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Vorwort 


D: Herausgeber diefes Jahrbuchs hat geglaubt, mit der Ver- 
öffentlichung der feit dem Erfcheinen des erften Bandes ein- 
gelaufenen und zum Teil fchon im Herbft 1913 in den Druck ge- 
gebenen Ätrbeiten nicht länger zögern zu dürfen. So viele geiftige 
Kräfte diefer unbeilvolle Krieg fefielt und leider auch zerftört, 
wirklich unterbinden kann und wird er das deutfche Geiftesleben 
nicht. Nach wie vor ift es befeelt von der ererbten Liebe zu den 
Ewigkeitswerten der Kultur, und immerfort wirkt es fich aus in 
treuer Arbeit an ihren großen Aufgaben. Im befonderen unfere 
phänomenologifche Pbilofophie hat nicht geruht, auch ift ihr unver- 
kennbar das warme Intereffe wiffenfchaftlicher Kreife erhalten ge- 
blieben. So dürften die beiden Bände, in die wir die bereitliegenden 
Arbeiten verteilt haben, nicht unwillkommen geheißen werden. Die 
neuen Jahrbuchsarbeiten unterfcheiden fih ganz fo wie die des 
erften Bandes nicht nur durch ihre Themen, fondern auch durch 
die merklich nuancierten Auffafiungen, die fich ihre Verfafier über 
Ziele, Methoden und mancherlei Einzelfragen der phbänomenolo- 
gifben Forfchung gebildet haben. Es brauchte eigentlich nicht 
gefagt zu werden und muß es doch angefichts vorgekommener Miß- 
verftändniffe, daß der Herausgeber nur für feine eigenen Ärbeiten 
die Verantwortung übernimmt, fo wie jeder Mitarbeiter für die 
feinen. Sicherlich ift die innere Gemeinfamkeit der ”Phänomeno- 
logen« darum doch keine geringere, ja eher eine größere als inner- 


) 


Dr7e 


VI Vorwort. 


halb irgendwelcher fonftigen Forfchergemeinfchaften, z. B. der der 
Experimental- Pfychologen. 

Es fei an diefer Stelle noch auf eine Beigabe des zweiten Bandes 
hingewiefen. Es hat fich im erften Bande der Mangel eines bis in 
die unterften Teilungen meiner einleitenden Arbeit »Ideen zu einer 
reinen Phänomenologie und pbänomenologifchen Philofophie« rei- 
chenden Inbaltsverzeichniffes fühlbar gemacht. Dem ift durch die 
Beigabe abgeholfen worden, die zudem herauslösbar ift, fo daß fie 
auch nachträglich dem erften Bande im I]. Teile eingeheftet werden 
kann. Sie ift auch als Sonderdruck von dem Herrn Verleger zu 
beziehen. 


Göttingen im Februar 1916. 


E. Huiffer!i. 
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Vorwort zur erften Auflage. 


Die Unterfuchungen, die in diefem Separatdruck zufammen- 
gefaßt find, erfchienen unter dem gleichen Titel »Der Formalismus 
in der Ethik und die materiale Wertethik« in zwei Teilen im »Jahr- 
buch für Philofophie und phänomenologifche Forfchung«. Der erfte 
Teil erfchien im I. Bande im Jahre 1913, der zweite im II. Bande, 
im Juli des laufenden Jahres. Perfönliche Umftände und die Wirr- 
fale des Krieges brachten es mit fich, daß das fchon drei Jahre 
liegende und zum größten Teil auch gedruckte Manufkript des zweiten 
Teiles erft in diefem Jahre ausgedruckt und veröffentlicht werden 
konnte. Sämtliche Teile der Arbeit find alfo vor Beginn des Krieges 
gefchrieben worden. 

Das Hauptziel der Unterfuchungen befteht in einer ftreng wifien- 
fchaftlicben und pofitiven Grundlegung der philofophifchen Ethik be- 
züglich aller wefentlichen für fie in Frage kommenden Grundprobleme 
-indes immer mit der Befchränkung auf die elementarften Anfat- 
punkte diefer Probleme. Grundlegung, nicht Ausbau der 
ethifchen Difziplin in die Breite des konkreten Lebens, war bier die 
Abficht des Verfaffers. Auch da, wo konkretere Lebensformen berührt 
werden (wie z. B. im II. Teile die Frage nach den Formen menich- 
licher Vergefellfichaftung) wurde die Grenze defien, was in ftreng 
apriorifchen Wefensideen und Wefenszufammenhängen aufweisbar 
ift, der Abficht nach nicht überfchritten. Wenn dem Lefer gleichwohl 
dort und da die Unterfuchung erheblich ins Konkrete herabzufteigen 
fcbeint, fo ift dies nicht eine Willkür des Verfaflers, fondern wird 
der Methode verdankt, die — wie fchon Oswald Külpe treffend be- 
merkt hat — das Gebiet der apriorifchen Ideengefüge auch für die 
Ethik über die feit Kant herkömmlich anerkannten Aptiori-Sphären 
des rein »formal Praktifchen« hinaus bedeutend erweitern läßt. 

Nur ein Nebenziel der Arbeit ift die Kritik der ethifchen 
Lehren Kants. Sie feßt nur zu Beginn der Unterfuchung und an 
einigen Stellen der folgenden Teile ftärker ein. Überall wollte der 
Verfaffer ducch die pofitive Aufdeckung des wahren Sachverhalts 
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dasjenige einer Kritik unterziehen, was er an Kants Aufftellungen 
für falfch hält. Er wollte nicht den wahren Sachverhalt erft durch 
und infolge einer Kritik der Kantifchen Lehre gewinnen. Auch in 
diefen kritifcben Abfchnitten ging der Verfaffer allerorts von der 
Vorausfegung aus, es fei die Ethik Kants — und keines anderen 
neueren Philofophen — ‚, die bis heute das Vollkommenifte darftelle, 
was wir, zwar nicht in den Formen der Weltanfchbauung und des 
Glaubensbewußtfeins, wohl aber in Form ftrenger wiffenfchaftlicher 
Einficht an pbilofophifcher Ethik befigen. Auch daß die Ethik Kants 
durch die ihm nachfolgenden Pbhilofophen zwar bie und da treffend 
keitifiert, korrigiert und ergänzt, nicht aber in ihren tiefiten Grund- 
lagen erfchüttert worden fei, ift eine Vorausfegung des Verfaffers. 
Die in diefen Vorausfegungen eingefchloffene unbedingte Achtung 
der Leistung Kants ift dem Verfaffer auch dort felbftverftändlich, 
wo feine kritifcben Worte nicht frei von Schärfe find, und wo er auch 
die vollen Gründe für die von Schiller fo tief empfundene, 
aber auch nur empfundene Wabhrbeit aufdecken möchte, daß »der 
treffliche Mann« mit feiner Ethik leider nur »für die Knechte des 
Haufes, nicht aber für die Kinder des Haufes, Sorge getragen habe«. 
(S. Schiller über Anmut und Würde.) Erft von der Einficht in diefe, 
in den Fundamenten und nicht in beiläufigen Folgerungen der 
Ethik Kants liegenden Gründe aus kann einmal fpäterhin auch auf 
pfychologifchem und biftorifchem Wege gezeigt werden, ein wie ethnifch 
und biftorifch eng begrenztes Volks-und Staatsethos einer beftimmten 
Epoche der Gefchichte Preußens es ift (trob der diefem Ethos ein- 
wobhnenden Großartigkeit und Tüchtigkeit), deffen Wurzeln Kant in 
der reinen allgemeingültigen Menfchbenvernunft felber auffucben zu 
dürfen fich vermeffen hatte. — 

Die Arbeit ift an der Hand von Vorlefungen, die der Verfafier 
über Ethik bielt, im Verlaufe mehrerer Jahre entitanden. Diefe 
Entftebungsart mag es mit fich gebracht haben, daß der Dispofition 
des Ganzen jene klare Durchfichtigkeit mangelt, die in kontinuier- 
licher Folge gefchriebene Werke zu befigen pflegen. Für diefen 
Mangel muß der Verfafier den Lefer um Entfchuldigung bitten. 
Äinders fteht es mit den oft längeren Exkurfen in die allge- 
meine und fpezielle Erkenntnis- und Werttbeorie. (S. z. B. im 
I. Teile die Abfchnitte über die Begriffe des Apriorifchen und 
Formalen und den Begriff der Empfindung, im II. Teile über den 
Wertbegriff und die Prinzipien der erklärenden Piychologie.) Diefe 
Exkurfe mag der Gefchmack des Lefers fchriftftellerifcb zuweilen 
peinlich empfinden. Gedanklich und pbhilofophifch erfchienen fie dem 
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Verfafler bei dem derzeitigen noch wenig allleitig fundierten Zu- 
ftande der ethifchen Dilziplin durch die fachliche Untrennbarkeit der 
Probleme und vermöge jener Wurzeln, welche die Ethik in die 
Erkenntnis und Werttheorie von felbft hineinerftreckt, dringend ge- 
fordert, wenn nicht auch die fpezififh ethifchen Teile der Arbeit 
ohne legten Halt bleiben follten. Dazu forderte der {yftematifche 
Charakter, der nach Überzeugung des Verfaffers der Philofophie in 
jeder, auch in ihrer phänomenologifchen Fundierung zukommt, über- 
all die Anfcblußpunkte mit den in gefonderter zufammenhängender 
Darftellung noch nicht veröffentlichten erkenntnistheoretifchen Ain- 
febauungen des Verfaflers bereits in diefem Werke aufzuweifen. Es 
mag dort und da eine Auffaffung der Phbänomenologie auftauchen, 
nach der fie es nur mit je ifolierten Phänomenen und Wefenbeiten zu 
tun habe und der gemäß jeder »Wille zum Syftem ein Wille zur 
Lüge« fei. Diefer Bilderbuchphänomenologie weiß fich der Verfafier 
völlig ferne. Denn ebenfoweit als die erforfcbbaren Sachen der 
Welt felber einen fyftematifchen Zufammenhang bilden, wäre ja nicht 
der Wille zum Syftem ein »Wille zur Lüge«, fondern es müßte im 
Gegenteil der Wille, folch in den Dingen felbft gelegenen Syftem- 
charakter nicht zu beachten, als Folge eines grundlofen »Willens zur 
Anarchie« angefehen werden. In anderer Richtung wird diefe Arbeit 
jedem objektiven Lefer von felbft zeigen, daß der Verfaffer allen 
Grund bat, Erfcheinungen eines fich fo nennenden »Irrationalismus«, 
die fih zuweilen an feine Rockfchöße zu hängen fuchen, weit von 
fib zu weifen. 

Das methodologifebe Bewußtfein von Einheit und Sinn der 
phänomenologifchen Einftellung, welche die nach Weltanfchauung und 
philofophifch - materialen Anfichten weit auseinandergehenden Mit 
arbeiter des Jahrbuches zufammenbält, verdanken wir den bedeu- 
tenden Arbeiten Edmund Hufferls. Auch diefe Unterfuchungen ver- 
danken in diefer Hinficht Wefentliches den Arbeiten des Herausgebers 
des Jahrbuches. Aber fchon für den genaueren Begriff, in dem der 
Verfaffer diefe Einftellung verfteht und vollzieht, um fo mehr natür- 
lih für ihre Anwendung auf die bier erörterten Problemgruppen, 
muß der Verfaffer wie feine ausfchließliche Verantwortlichkeit auch 
feine ausfchließliche Autorfchaft in jedem Punkte in Anfpruch nehmen. 

Die ergänzenden Gedankenreiben, die durch Ergebniffe diefer 
Unterfuchungen nach der foziologifchen und religionsphilofophifchen 
Richtung bin durch die Syftemidee gefordert find, find im Texte 
felbft am Schluffe angedeutet. Sie werden in felbftändigen (zum 
größten Teil bereits fertiggefchriebenen) Arbeiten im kommenden 
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Jahre veröffentlicht werden. Nach anderer als den genannten beiden 
Richtungen, und zwar nach der gefühlsphänomenologifchen, der 
moralkritifcben und der etbifch angewandten Seite hin, find als er- 
gänzend für die Kenntnisnahme der etbhifchen Gefamtanfchauungen 
des Verfaffers die folgenden bereits veröffentlichten Arbeiten vom 
Lefer heranzuziehen: 1. Zur Phänomenologie und Theorie der 
Sympatbiegefühle (Halle 1913). 2. Abhandlungen und Auffäße, Bd. I 
u.l, Leipzig 1915. 3. Der Genius des Krieges und der Deutfche 
Krieg, II. Aufl., Leipzig 1916. 4. Krieg und Aufbau, 1916. Endlich 
fucht das Referat über »Ethik« in den Jahrbüchern für Philofophie 
(II. Bd., herausgegeben von Frifcheifen-Köhler) die in diefem Werke 
begründeten Gedanken mit den in der gegenwärtigen Philofopbhie 
‚herrichenden Richtungen in vergleichende Beziehung zu bringen. 


Berlin, September 1916. Max Sceler. 
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Seit längerer Zeit war der erfte Teil diefes Werkes vergriffen. 
Die erhebliche Verzögerung des Erfcheinens einer zweiten Auflage 
war durch die widrigen Zeitumftände bedingt. Die nunmehr bier 
vorliegende zweite Auflage ift ein unveränderter Abdruck der erften 
Auflage. Der einen Augenblick dem Verfaffer vorichwebende Ge- 
danke einer Neubearbeitung und einer Ergänzung, in der auch die 
vielfache und vielfeitige Kritik, die an den Gedanken diefes Buches 
geübt wurde, Verwendung und Würdigung gefunden hätte, wurde 
bald zurückgeftellt. Entfcheidend war bierfür die Erwägung, daß 
der Verfaffer in keinem wefentlicben Punkte anders zu denken fich 
gezwungen fab und daß das ohnehin mit ftark komprimierten Ge- 
danken und Digreffionen in verfchiedene philofophifche Sachgebiete 
fchon ftark überlaftete Werk durch Ergänzung noch komplizierter 
geworden wäre. Dagegen foll die Orientierung des Lefers fowohl 
innerhalb des Buches als die Orientierung über den Zufammenbhang 
feines Inhaltes mit anderen vom Verfafier veröffentlichten Arbeiten 
dadurch gefördert und erheblich erleichtert werden, daß in unmittel- 
bar nächfter Zeit ein fehr ausführliches und genau gearbeitetes Sach- 
vegifter im gleichen Verlage erfcheinen wird. Herrn Dr. phil. Herbert 
Leyendecker, der mit feltener Gründlichkeit, Treue und Sachkenntnis 
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fich diefer entfagungsvollen Arbeit unterzogen bat, fpricht der Ver: 
fafier auch an diefer Stelle feinen berzlichften Dank aus. 

Über drei Punkte darf der Lefer diefer Vorrede noch kurze 
Aufklärung erwarten: Über die bisherige wiffenfchaftliche Wirkung 
des Buches; über die Stellung, die es zu den feit feinem Erfcheinen 
in den »Jahrbüchern für Philofophie und phänomenologifche For- 
fchung« neugedruckten Arbeiten des Verfaffers refp. zu denjenigen 
Arbeiten befitt, die kurz vor der Veröffentlichung ftehen; endlich 
über die Beziehung feines Geiftes zu dem Geifte der feit feiner erft- 
maligen Niederfchrift gründlich verwandelten Zeit. 

Der Verfaffer kann zu feiner Freude und Befriedigung fagen, 
daß im allgemeinen die Wirkung der erften Auflage mebr in die 
Tiefe als in die Breite gegangen ift und daß das Buch weniger Kritik 
gefunden bat, als dem pbilofopbifchen Denken über ethifche Dinge 
pofitive Anregungen erteilt hat. Von den durch es angeregten Arbeiten 
jüngerer Forfcher abgefehben, haben fich kritifch mit ihm auseinander- 
gefegt J. Cohn im Logos. VII, Meffer im neuen Jahrbuch für 
Pädagogik 1918, N. Hartmann in der Zeitfchrift »Die Geiftes- 
wiffenfchaften«, Kerler in mebreren feiner fcharfüinnigen Arbeiten, 
bef. in »Max Scheler und der ethifche Imperfonalismus«; 0. Külpe 
hat ihm in feiner »Einleitung in die Philofophie«, 8. Aufl., unter den 
neueren Verfuchen einer Begründung der Ethik eine beachtenswerte 
Stelle eingeräumt. Wertvoller noch waren für den Verfaffer die 
pofitiven Anregungen zur Fortarbeit, die feine Lehren gegeben 
haben. Sie beftehen teils in weitgehender Annahme feiner Refultate, 
teils in Ergänzungen und Fortführungen der Gedanken des Autors, 
teils in Vereinfachungen und Popularifierungen. Zeugniffe diefer 
verfchiedenartigen Anregungen finden ficb bei E.Spranger (Lebens- 
formen, 2. Aufl.), A. Meifer (Ethik 1918), H. Driefch (Philofopbie 
des Organifcben, 2. Aufl), D. von Hildebrand (f. Jahrbücher 
für Pbhilofophie und phänomenologifcbe Forfchung), in E. Steins 
Arbeit über Einfühlung, einer ruffifch gefchriebenen Arbeit Loßkijs 
und bei J. Volkelt »Über das äfthetifche Bewußtfein«. Ob die tiefe 
und fcharfünnige Arbeit von A. Meinong über »Emotionale Prä- 
fentation«, die in der Lehre vom Wefen des Wertes und der Wert« 
erfaffiung den in diefem Buche geäußerten Lehren zur Werttheorie 
(in fcharfem Gegenfag zu den älteren werttbeoretiichen Arbeiten 
A. Meinongs) am nächften kommt, von diefem Buche beeinflußt ift 
oder nicht, weiß der Verfaffer nicht. Zitiert findet fich in der 
Arbeit A. Meinongs das Buch nicht, andererfeits hat der Verfaffer 
aus perfönlichen Mitteilungen heraus Grund zur Annahme, daß das 
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Buch von Meinong gelefen und gewürdigt wurde. Auf alle Fälle 
freut fich der Verfaffer über die objektive Übereinftimmung mit dem 
hervorragenden Forfcher. In England hat Moore eine in vielen 
Punkten ähnliche Auffaffung des Wertproblems vertreten. Eine er- 
hebliche Einwirkung auf die Sozialphilofophie hat die hier gegebene 
Auffaffung und Begründung des »Solidaritätsprinzips« und die neue 
Lehre von den Wefensformen der menfchlichben Gruppen ausgeübt. 
Die Exiftenz einer objektiven materialen Rangordnung der Werte, 
die uns einfichtig zu werden vermag, ift von vielen Forfchern heute 
wieder anerkannt. Die Kritik der Ethik Kants, die diefes Werk 
enthält, hat auf die nur allzufehr mit fich felbft befchäftigten Ver- 
treter der Kantifchben Pbhilofophie eine nennenswerte Einwirkung 
nicht gehabt, auch keinen ernftlichen Verfuch einer Widerlegung ge- 
zeitig. Nur wenig beachtet wurden — wohl, weil, wie H. Driefch 
meint, diefe Dinge bier in einem zu »fachfremden Zufammenbange« 
erichienen find — die für die Lehre des Verfafiers wichtigen AÄus- 
führungen zur Theorie der pfychologifchen Erkenntnis, zu den Ätten 
pfychifchber Verknüpfungen, zum Wefen der »Leib«gegebenbeit, und 
ferner die allgemein erkenntnistheoretifchen Aufftellungen des Buches, 
befonders die Neufafiung des Empfindungs- und Reizbegriffs. Der 
Verfaffer wird diefe Gedanken in zwei unter feiner Feder befind- 
lichen Arbeiten zur Erkenntnislehre und zum Geift- Seele -Leib- 
problem noch genauer und fchärfer zu entwickeln fuchen. 

Im Zufammenbang der bisher veröffentlichten Arbeiten des Autors 
nimmt das Werk eine zentrale Stellung infofern ein, als es nicht 
nur die Grundlegung der Ethik, fondern darüber hinaus zwar nicht 
alle, aber doch eine Reihe ihm fehr wefentlicher Ausgangspunkte 
feines pbilofophifchen Denkens überhaupt enthält. Von den am 
Schluffe des Werkes gegebenen Veriprechungen einer Weiterführung 
der zum Wefen der Religion und zur Lehre von den »Wertperfon- 
typen« fchon in diefem Buche geäußerten Gedanken in einer Lehre 
von der »Wefenserfabrung des Göttlichen«, und in einem Werke über 
»Vorbilder und Führertypen« hat der Verfaffer bisher nur das erfte 
in feinem kürzlich erfchienenen Buche »Vom Ewigen im Menfchen« 
I. Bd. erfüllt, wo er unter dem Titel »Probleme der Religion« die 
Theorie einer folchen »Wefenserfahrung« zu geben fuchte. Hier ift 
auch eine diefes Buch ergänzende Lehre vom Verhältnis von »Re- 
ligion und Moral« entwickelt. Der zweite Band des »Ewigen im 
Menichen« über » Vorbilder und Führer« foll das zweite Verfprechen 
einlöfen. Konkrete Anwendungen der bier erörterten Grundfäße 
der allgemeinen Ethik auf eine Reihe von Einzelfragen und Zeit- 
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fragen enthalten die beiden Bände »Vom Umiturz der Werte« (der 
»Abhandlungen und Auffäße«, zweite Auflage), das Buch »Genius 
des Krieges« (4. Aufl.), feine Schrift über »Urfachen des Deutfchen- 
haffes« (2. Aufl.), fowie demnächft erfcheinende »Schriften zur Sozio- 
logie und Weltanfchauungslehre« (ftark erweiterte Neuauflage von 
»Krieg und Aufbau«). Nach der Richtung einer ethifchen Sinnwürdi- 
gung des emotionalen Lebens ergänzt das vorliegende Werk die im 
Druck befindliche erweiterte Neuauflage des Sympathiebuches des 
Verfaffers »Wefen und Formen der Sympathie« (Coben, Bonn), dem 
fih im Ganzen einer Sammlung mit dem Obertitel »Sinngefete des 
emotionalen Lebens« drei weitere Bändchen über »Das Schamgefühl«, 
Das »Ehrgefühl« und »Das Furchtgefühl« anfchließen werden. — Das 
in vorliegendem Buche zuerft ftreng begründete »Solidaritätsprinzip« 
und die eng mit diefer Lehre zufammenbängende »Lehre von den 
Wefensformen menfclicher Gruppen« foll in einem befonderen Buche 
über Solidarismus als Grundlage der Sozial- und Gefchichtsphilofophie 
feine Anwendung auf die Beurteilung des Ganzen der europäifchen Neu- 
zeit (insbefondere des Kapitalismusproblems) finden. — Der Geift, 
der die bier vorgelegte Ethik beftimmt, ift der Geift eines ftrengen 
ethifchen Abiolutismus und Objektivismus. In anderer Richtung 
kann der Standort des Verfaffers »emotionaler Intuitivismus« und 
»materialer Apriorismus« genannt werden. Endlich ift dem Ver- 
faffer der dargelegte Grundfat, daß alle Werte den Perfon werten 
unterzuordnen find, auch alle möglichen Sachwerte, ferner alle Werte 
von unperfönlichben Gemeinfchaften und Organifationen, fo wichtig, 
daß er im Titel des Buches feine Arbeit auch als »neuen Verfuch 
eines Perfonalismus« bezeichnete. Zu feiner Genugtuung darf der 
Verfafier feftftellen, daß befonders der ethifche Abfolutismus und 
Wertobjektivismus in Deutfchland wie im Auslande feit dem Ert- 
fcheinen diefes Buches erhebliche Fortfchritte gemacht hat und die 
herkömmlichen relativiftifchen und fubjektiviftifchen ethifchen Lehr- 
meinungen ftark zurückgedrängt hat. Befonders fcheint die gegen- 
wärtige deutiche Jugend alles haltlofen Relativismus ebenfo müde 
zu fein wie des leeren und unfruchtbaren Formalismus Kants und 
der Einfeitigkeit der Pflichtidee in feiner Ethik. Auch der zentrale 
Gedanke, den Pascal mit feinem Begriffe eines »Ordre du coeur«, 
einer »Logique du coeur« ausprägte, fand gerade auf dem Hinter- 
grunde des ungeheuren Desordre du coeur unferer Tage ein offenes 
Ohr. Auc der Verrat der Freude und der Liebe als der tiefften 
Urfprungsquellen alles fittlihen Seins und Wirkens, deffen wir 
den feit Kant fo weithin in Deutfchland und der deutfchen 
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Pbilofophie gelehrten falfchen Pfliht- und Arbeitsheroismus be- 
ziebtigen müffen, wird als falfcbe Grundrichtung einer bhiftorifch 
gewordenen Ethosform langfam durchfchaut. Diefes Buch hat ihn 
bis in feine Schlupfwinkel hinein verfolgt und unfere Abhandlung 
über »Das Reffentiment im Aufbau der Moralen« (f. Umfturz der 
Werte, I) hat verfucht, feine wenig würdigen biftorifch-pfychologifchen 
Grundlagen aufzudecken. Dagegen fcheint der ftrenge Perfonalismus 
diefes Werkes und die mit ibm eng verbundene Lehre von dem 
»individual und objektiv gültigen Guten«, von der individualen fitt- 
lichen »Beftimmung« einer jeden Perfon, zu den »fozialiftifchen« Strö- 
mungen diefer Zeit, auch zur — nach unferer Änficht — maßlofen 
Überbetonung von »Organifation« und »Gemeinfchaft« innerhalb der 
chriftlichen Kirchen, in noch fchärferem Gegenfage zu ftehen als zur 
Zeit des eritmaligen Erfcheinens diefes Buches. Hierzu ift zu fagen: 
Jeder falfche fogenannte »Individualismus« ift nach der Ethik des Ver- 
faffers durch die Lehre von der urfprünglihen Mitverantwort- 
lichkeit jeder Perfon für das fittliche Heil des Ganzen aller 
Perfonreiche (Solidaritätsprinzip) mit all feinen irrigen und 
fchädlichen Folgen ausgefchloffen. Nicht eine »ifolierte« Perfon, 
fondern nur die urfprünglich ficb mit Gott verknüpft wiffende, auf 
die Welt in Liebe gerichtete und ficb mit dem Ganzen der Geiftes- 
welt und der Menichheit folidarifch geeint fühlende Perfon ift für 
den Verfafier die fittlicb wertvolle. 

Aber gerade weil die Lehre des Verfaflers alle Sorge für die 
Gemeinfchaft und ihre Formen in das lebendige Zentrum der 
individuellen Perfon eines jeden felbft mithineinverfegt, darf 
er aufs fchärffte, ja fchrofffte jede Richtung des Ethos verneinen, die 
den Wert der Perfon urfprünglich und wefentlich von ihrer Beziehung 
auf eine unabbängig von ihr vorhandene Gemeinichaft und Güter- 
welt abhängig fett, oder gar ihren Wert in diefe »Beziehungen« 
aufgehen läßt. Infofern fett der Verfaffer die nach feiner Anficht 
ftrahlend klare Evidenz des Sates, daß Perfonwert höher ift als 
aller Sach-Organifations-Gemeinichaftswert, jeder Zeitftrömung fbarf 
entgegen, die — wie der fterbende englifche Philofoph Herbert 
Spencer fagte — fchließlich dazu führen würde, daß »kein Mann 
mehr tun kann, was er will, fondern jeder nur, was ihm geheißen 
wird«. Daß der Endfinn und Endwert diefes ganzen Univerfums 
ficb in legter Linie ausfchließlich bemeffe an dem puren Sein (nicht 
an der Leiftung) und dem möglichft vollkommenen Gutfein, in der 
teichiten Fülle und der vollftändigften Entfaltung, in der reinften 
Schönheit und der inneren Harmonie der P erfonen, zu denen fich 
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alle Weltkräfte zuweilen konzentrieren und emporfchwingen, das 
ift fogar der wefentlichfte und wichtigfte Sat, den diefes Werk 
möglichft vollftändig begründen und übermitteln möchte. 

Selbft ein geiftiger Weltgrund verdient — was er auch fonft fein 
möchte — »Gott« nur zu heißen, wenn und foweit er »perfönlich« 
ift; — eine Frage, die freilich Philofopbie allein — evidentermaßen — 
nicht fpontan zu entfcheiden vermag (f. Ewiges im Menfchen, Bd.) 
und deren Löfung wir nur zu erfahren mögen durch die mög- 
liche Antwort, die unferer Seele in der Einftellung des religiöfen 
Aktes der Weltgrund felbit erteilt. 


. Köln, im September 1921. Max Scheler. 
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Die dritte Auflage des vorliegenden Werkes ift wie die zweite 
Auflage im Grundtext ein unveränderter Abdruck der erften Auf. 
lage. Die Gründe, die den Verfaffer bewegen, das Werk nicht zu 
verändern oder zu ergänzen, find heute diefelben wie die in der 
Vorrede zur zweiten Auflage angeführten. Dagegen ift dem Werke 
nunmehr das von Dr. Herbert Leyendecker mit größter Sachkenntnis 
und Gründlichkeit angefertigte Sachverzeichnis beigegeben, das der 
Verleger um feines großen Umfanges willen und bei den widrigen 
Zeitumftänden zur Zeit der zweiten Auflage befonders heraus- 
zugeben, wie beabfichtigt war, fich nicht entfchließen konnte (f. Vor- 
rede zur zweiten Auflage). Freilich erfcheint das Regifter auch heute 
erheblich verkürzt (ungefähr auf ein Drittel) und es bleibt zu er- 
hoffen, daß der urfprüngliche Plan fich zu günftigeren Zeiten noch 
einmal wird verwirklichen laffen. Es ift mir ein Bedürfnis, Dr. Leyen- 
decker für feine felbftlofen Bemühungen um das Verzeichnis, für die 
der Lefer ihm in mancher Hinficht Dank wiffen wird, auch für das 
beigefügte forglame Verzeichnis der Druckfehler des Urtextes noch- 
mals meinen warmen Dank und meine aufrichtige Anerkennung 
auszufprecben. Auch Dr. phil. H. Rüffel, der die Verkürzung des 
urfprünglichen Sachregifters unternahm, fage ich freundlichen 


Dank, — 
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In der Vorrede zur zweiten Auflage war Einiges berichtet 
worden über die wiffenfchaftlicbe Wirkung des Werkes und die mehr 
oder weniger kritifche Fortbildung der in ihm enthaltenen Gedanken 
bis zum Jahre 1921; ferner auch Einiges über das Verhältnis, das 
fein Inhalt zu Arbeiten des Verfafiers befitt, die nach dem Jahre 
1916 (dem Zeitpunkt feines erftmaligen Erfcheinens) der Öffentlich- 
keit übergeben wurden. Zu diefen beiden Punkten der Vorrede 
zur zweiten Auflage füge ich hier eine kurze Ergänzung hinzu für 
die Zeit von 1921 bis 1926: 

Es ift der Öffentlichkeit nicht unbekannt geblieben, daß der 
Verfaffer in gewiffen oberften Fragen der Metaphyflik und der 
Philofophie der Religion feinen Standort feit dem Erfcheinen der 
zweiten Auflage diefes Buches nicht nur erheblich weiterentwickelt, 
fondern auch in einer fo wefentlichen Frage wie der Metaphyfik des 
einen und abfoluten Seins (das der Verfaffer nach wie vor fefthält) 
fo tiefgehend geändert hat, daß er fich als einen »Theiften« (im 
herkömmlichen Wortfinne) nicht mehr bezeichnen kann. Es ift hier 
nicht der Ort, über die pofitive Richtung und die letten Ergebniffe 
diefes metapbhyfifcben Forfchens eine Andeutung zu machen, um fo 
weniger, als größere metapbyfifche Arbeiten und dazu die bereits weit- 
gehend zum Druck vorbereitete »Anthropologie« der Öffentlichkeit bald 
klarften und deutlichften Auffchluß geben werden. Um fo wic- 
tiger erfcheint es dem Verfaffer, an diefer Stelle fcbarf hervor- 
zuheben, daß die im vorliegenden Werke niedergelegten Gedanken 
durch diefe Umbildung der metaphyfifhen Grundanücht des Ver- 
faffers nicht nur nicht mitbetroffen wurden, fondern daß im Gegen- 
teil fie ihrerfeits einige der Gründe und geiftigen 
Motive darftellen, die diefe Umbildung erft berbei- 
geführt haben. Nur in dem Abfchnitt VI.A.3.d. S. 411 (im 
Inhaltsverzeichnis aufgeführt unter dem Titel »Mikro- und Makro- 
kosmos und Gottesidee«) würden heute einige Abänderungen anzu- 
bringen fein. An eine Begründung der Ethik auf irgendeine 
Art Vorausiegung über Wefen und Dafein, Idee und Wille Gottes 
hatte der Verfafier ja auch in diefem Werke nie einen Augenblick 
gedacht. Die Ethik erfcheint ihm heute wie damals wichtig auch 
für jede Metaphyfik des abfoluten Seins, nicht aber die Metapbyfik 
für die Begründung der Ethik. Die Änderungen der metapbyfifchen 
Anfichten des Verfafiers find außerdem überhaupt nicht auf irgend- 
welche Änderungen in feiner Pbhilofopbie des Geiftes und 


1) Pofitive Andeutungen enthält der Vortrag des Verfaffers »Die Wiffens= 
formen und die Bildung«, Cohen, Bonn 1925, 
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der gegenftändlichen Korrelate der geiftigen Akte, fondern auf Ände- 
tungen und Erweiterungen feiner naturpbilofophifchben und an- 
tbropologifcben AÄnfchauungen zurückzuführen. — 

Was feit 1921 neu erfchienene Ergänzungen zu dem vorliegen- 
den Werke oder — beffer gefagt — felbftändige Forfchungen des 
Verfaffers betrifft, die im »Formalismus« gegebene Gedanken ent- 
weder weiterführen oder fie doch vorausfegen, fo feien zwei Ät- 
beiten genannt. Der Vortrag »Die Wiffensformen und ddie 
Bildung« (Cohen, Bonn 1925) verfucht die Theorie der objek- 
tiven Wertrangordnung und einige Säte über die Akte der Wert- 
erfaffiung anzuwenden für eine vertiefte Faffung des pädagogiichen 
Problems der »Bildung« als Form und als Prozeß des perfön- 
lichen Geiftes. Das größere Werk »Die Wiffensformen und 
die Gefellfc&baft« (Leipzig, Verlag »Neuer Geift«, 1926) nimmt 
in feinem erften Teile, betitelt » Probleme einer Soziologie des 
Witiens«, fowohl die im »Formalismus« niedergelegte Wertlehre als 
die Aktlebre zum Fundament für die Idee einer Kulturfozio- 
logie und für die bier begründete Lehre von der Ordnung der 
gefchichtlichen Kaufalfaktoren (der »realen« und »idealen«), fowie 
endlich für die hier gleichfalls gegebene Theorie von dem Werden 
je fpeziffber Vernunftorganifationen des gefchichtlichen 
Menfcben. Auch die wefensfoziologifchen Teile des »Formalismus« 
(B. 4. S. 495ff.) werden für die Soziologie der Kultur und insbefon- 
dere der »Formen des Wiffens« eigentümlich verwertet und zugleich 
aus dem neuen Sachgebiet beftätigt. In dem zweiten Hauptteil des- 
felben Werkes, betitelt »Erkenntnis und Ärbeit«, wird die 
Wertrangordnungslehre des »Formalismus« auf die Probleme fowobhl 
der Wifiensformen als der Wiffensmaßftäbe angewandt (Arbeits-, 
Bildungs- und Erlöfungswiffen). Ferner wird die im Formalismus 
fchon eingehend erörterte Frage, ob Werte den Inhalten der Vor» 
ftellungen (jeder Art) vor- oder nachgegeben find, in dem »Philo- 
fophie der Wahrnebhmung« betitelten Abfchnitt der ebengenannten 
Abhandlung im gleichen Sinne gelöft wie vor Jahren im »Formalis- 
mus«, d. bh. im Sinne der Vorgegebenheit. In der Lehre, die der 
Verfaffer über Phantafietätigkeit (auch Wunfchphantafie) a. a. O. ent- 
wickelt, liegt eine wichtige Ergänzung des im Formalismus über 
»Streben und Wollen« Gefagten; in einigen anderen Teilen der »Philo- 
fophie der Wahrnehmung«, insbefondere in dem Abfchnitt über die 
Begriffe »Umwelt«, »Umweltftruktur«, »Empfindung« und »Reiz«, 
eine Ergänzung und Neubeftätigung des im Formalismus über diefe 
Gegenftände Ausgeführten (f. S. 413ff.). — - 
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Was die wiffenf&baftlibe Aus- und Fortwirkung 
des Buches feit 1921 betrifft, fo kann bier nicht der fehr umfang- 
reichen Literatur (des In- und Auslandes) teils fortbildenden, teils 
kritifchen, teils popularifierenden Inhalts gedacht werden, die dem 
Verfaffer in diefen Jahren zuging. Nur auf einige Erfcheinungen 
glaubt er den Lefer zu feinem Nuben binweifen zu müffen, — da 
man doch wohl einen neuen Verfuch einer Werttbeorie und einer 
Ethik im objektiven und fubjektiven Verftande erft voll zu beur- 
teilen vermag, wenn man auch feine wefentlichen »Früchte« über- 
fiehbt. Der Formalismus bat feit 1921 auf vier Sachgebiete einen 
nennenswerten Einfluß ausgeübt: 1. auf dem Boden der allge- 
meinen Werttheorie (Axiologie), auf dem übrigens die Kritik 
weitgehender war als in anderen Richtungen‘, 2. der engeren 
Ethik und der Aktlehre des fittlicben Geiftes, 3. auf dem Boden 
der Soziologie, 4. auf dem Boden der Pfychologie und der 
Pädagogik. 

Was die eigentlihe Ethik anbetrifft, fo gereichte es dem 
Verfafler zur höchften Befriedigung über den fachlichen Wert feiner 
Theorien, daß ein philofophifcher Forfcher von dem Range, der Selb- 
ftändigkeit und der wiffenfchaftlicben Strenge Nikolai Hartmanns 
eine großangelegte »Ethik« (Walter de Gruyter, 1926) fchrieb, die 
fihb — wie Hartmann felbft in feiner Vorrede klar hervorhebt — 
auf den Fundamenten der materialen Wertethik als der »bahn- 
brechenden Einficht« der neueren Ethik feit Kant aufbaut. In der 
Tat hat N. Hartmann in einer Fülle von Einzelanalyfen feines Werkes, 
die teils fortbauend, teils kritifcb zum »Formalismus « Stellung 
nehmen, ferner auch in dem vom Formalismus ganz unabhängigen 
Teil über das Problem der »Freibeit«, auf alle Fälle die pbhilofopbifche 
Ethik enticheidender gefördert als irgendein mir zu Geficht ge- 
kommenes Werk des In- und Auslandes der legten Jahrzehnte. 
Von den hoben Qualitäten perfönlicber und doch ganz objektiv und 
plaftifch gewordener tapferer, herber und gütiger Weisheit, 
die bis in den Stil das Werk durchleuchten, fehe ich hier ab, obzwar 
in unferem akademifchben philofophifchen Schrifttum diefe Attribute 
die feltenften find. Von einer ktitifchen Auseinanderfegung mit 
den auf den Formalismus bezogenen wie den eigenen Pofitionen 


1) Vgl. das febr achtbare, wenn auch im Ton nicht gerade höfliche Werk 
des begabten Rehmkefchülers Joh. E. Heyde, »Wert, eine Philofopbifcbe Grund- 
legung«, Erfurt 1926; ferner: D. H. Kerler, »Weltwille und Wertwille«, Leip- 
zig 1926; M. Beck, »Wefen und Wert«, Berlin 1925; J. Thyfien, »Vom Ort der 
Werte«, Logos Bd. XV, 1926, Heft 3. 
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Hartmanns kann an diefer Stelle keine Rede fein; ich hoffe fie 
einmal an anderer Stelle zu geben!. Einiges fehr Allgemeine 


über mein Verhältnis zu diefem Werke fei jedoch fchon bier 
angemerkt. 


Wenn Hartmann im Vorworte feiner Ethik bemerkt, »Daß der 
Schelerfche Gedanke (fc. der »materialen Wertethik«), ohne es im 
geringften zu bezwecken, neues Licht auf Ariftoteles werfen konnte, 
ift eine überrafchende Probe auf das Exempel der materiellen Wert- 
ethik« (S. VID), fo kann ich dem gefchägten Forfcher bier nicht bei- 
pflichten, fo fehr ich mich freue, daß er durch den »Formalismus« 
bei Ariftoteles einiges fehen lernte, was er vorber nicht fah. Ich 
fürchte aber, daß er — wie ich an diefer Stelle nicht im einzelnen 
beweifen kann — ein wenig noch nach alter Marburger Art (man 
denke an Natorps Platon, an Caflirers Leibniz ufw.) in Atiftoteles 
Dinge bineinfieht, die tatfächlich nicht in Atiftoteles find. Ariftoteles 
kennt weder eine fcharfe Trennung von »Gütern« und »Werten«, noch 
überhaupt einen eigenen, von der Selbftändigkeit und den Graden 
des Seins (d. bh. des Maßes der Ausprägung der entelechialen Ziel- 
tätigkeit, die jedem Dinge zugrunde liegt) unabhängigen Wertbegriff. 
Seine Ethik ift wefentlich »Güter«- und »objektive Zweckethik«, die 
der »Formalismus« in eingehendfter Begründung verwirft. Die 
materiale Wertethik gehört alfo fchon ganz und gar der »moder- 
nen« Philofophie an und kann weder ein Sprungbrett fein, zum antiken 
ftatifchen Güterobjektivismus zurückzukehren (wie es in anderer Art 
auch die katholifche Scholaftik will)?, noch ein Fundament für eine 
»Synthefe antiker und neuzeitlicher Ethik« (S. VM. Erft nach 
dem Zufammenbruch der Güter- und Zweckethiken, d. hb. der 
felbftficheren »abfoluten« Güterwelten, konnte die »materiale Wert- 
ethik« erftehen. Sie fett die Zerftörung diefer Formen der 


1) Nur das möchte ich einftweilen hier hervorheben, daß ich Hartmanns 
neue Analyfen über »ideales« und »normatives« Sollen als eine wertvolle Ver: 
feinerung meiner Analyfen von »Wert und Sollen« im »Formalismus« be» 
trachte; daß ich ferner feine Ausführungen über die relative »Stärke« der 
niederen etbifceben Kategorien und über die relative »Schwäche« der höheren 
Kategorien (vgl. auch feine zwölf Kategorialgefege in dem von H. Pleßner 
herausgegebenen »Pbilofopbifcben Anzeiger« Heft 1, Coben»Bonn) für eine 
befonders tiefe Einficht feiner Ethik halte. Der Sat, deckt fich weitgebend 
mit dem im »Formalismus« begründeten Safe, daß Werte durch Wollen und 
Tun um fo weniger realifierbar find, je böber an Rang fie find. 

2) Sehr guten Auffebluß über diefen Punkt findet man in den ein- 
feblägigen Abfchnitten von E. Przywaras Buch »Religionsbegründung, Max 
Scheler — J. H. Newman«, Freiburg 1923, bes. 3. Kap. { 
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Ethik durch Kant voraus. Sie wünfcht nicht, »antikantifch« zu 
fein oder hinter Kant zurückzugeben, fondern über Kant »hinaus- 
zugehben«. Sie ift nicht weniger »hiftorifch velativiftifch« als Kant, 
fondern mehr — ohne deshalb eine abfolute Ethik aufzugeben. 
Sie ift mehr relativiftifch, infofern fie auch den rationalen Humanis- 
mus der Kantichen Ethik nur als Moment in der Gefchichte des menich- 
lihben Geiftes anfiehbt. Sie erkennt überhaupt keine konftante 
Vernunftorganifation an, fondern nur die Konftanz der Idee der 
Vernunft felbft. (Vgl. S. 311ff.) Noch weniger kann ich an- 
erkennen, es fei eine »Probe« für das Exempel der materialen 
Wertethik, ob fie Atiftoteles neu beleuchte oder nicht! Amicus 
Atiftoteles, magis amicus veritas. 

Eine andere Bemerkung des Vorwortes Hartmanns, die der 
Angabe der prinzipiellen Gründe, die Hartmann beftimmten, auf 
dem Fundament materialer Wertethik fein Werk zu errichten, folgt, 
lautet: »Damit (fc. mit dem »Formalismus«) ift der Weg gewiefen. 
Aber es ift ein anderes, ihn weifen, ein anderes, ihn befchreiten. 
Weder Scheler noch fonft einer bat ihn befchritten, wenigftens nicht 
in der eigentlichen Ethik — wohl nicht ganz zufälligerweife«. Es fei 
einmal ganz abgefehen davon, daß in der praktifchen Welt (z. B. in 
der politifchen) allerdings das »Befchreiten eines Weges« ein Mehr 
und ein Höberes ift als die bloße Wegweifung, daß in der theo- 
tetifchen Welt jedoch es fichb genauumgekebhrt damit verhält — und 
deutet der Rhythmus des Hartmannifchen Sates nicht an, es komme 
mehr auf das »Beifchreiten« als auf die Wegweifung an? —, fo kann 
ich auch noch in einem anderen Sinne Hartmann bier nicht zuftimmen. 
Ich würde diefen Punkt nicht erwähnen, lägen bier nihbt Richbtungs- 
differenzen der Wege vor zwiichen dem »Formalismus« (und 
allen meinen übrigen, Ethifches berührenden Arbeiten) und Hartmanns 
»Ethik« — Richtungsverfchiedenbeiten, die Hartmann feinerfeits nur 
für ein Mehr oder Weniger des Weges in einer Richtung zu halten 
fcheint. Ich möchte bier nicht urgieren, daß das Ganze meines um- 
faffenden ethifchen Schrifttums an etbhifcehen Einzelanalyfen und Fol. 
gerungen aus den Lehren des »Formalismus« bis in die konkreteften 
Probleme fortfchreitet. Hartmann felber würde gerade das am 
wenigften überfeben, hätte er nicht von »eigentlicher Ethik« einen 
von vornberein erheblich eingefchränkteren »Begriff« als ih. Und 
hier habe ich allerdings ein paar Gefamtbedenken gegen fein 
ganzes Werk, die offen zu fagen nur dienlich fein kann. Ich ver. 
miffe in diefem Werke erftmalig eine Analyfe des fittliben Lebens 
der Perfönlichkeit, wie fie in den großen Vorgängen des Ge- 
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wiifens, überhaupt in allen Arten von fittlichen »Aikten« in die Er- 
fcebeinung treten. Wenn wir auch gelernt haben, uns um den »ob- 
jektiven Gehalt« der Werte zu bekümmern, fo dürfen wir — follen 
wir nicht in einen den lebendigen Geift erftarrenden Objek- 
tivismus und Ontologismus zurückfallen — das fittlibe Leben des 
Subjekts als Problem nicht vernachläfügen. Überhaupt muß ich 
einen von Wefen und möglicbem Vollzug lebendiger geiftiger Akte 
ganz »unabhängig« befteben follenden Ideen- und Wertbimmel — »un- 
abhängig« nicht nur von Menfch und menfchlichem Bewußtiein, fondern 
von Wefenund VollzugeineslebendigenGeiftesüber- 
haupt — prinzipiell fhon von der Schwelle der Philofophie zurück- 
weifen. Das gilt für Erkenntnistbeorie und Ontologie nicht minder 
als für die Ethik (vgl. Hartmanns »Metaphyfik der Erkenntnis« mit 
meiner oben zitierten Abhandlung »Arbeit und Erkenntnis«, be- 
fonders dem Teil über Wefen und Gegebenbeit der »Realität«). Darum 
kann ih — fo viele echte Fortfchritte der materialen Wertethik ich 
in Hartmanns Werk anzuerkennen gewillt bin, darunter auch manche 
feiner Kritiken meiner Aufftellungen, — z.B. die Kritiken meines Per- 
fonbegriffes (etwa meiner Thefe, Perfon könne nie »Gegenftand« fein), 
feine Kritik der »Gefamtperfon«, nicht als berechtigt anerkennen. 
Es erfcheint mir eine übertriebene Reaktion gegen die maßlofen 
Marburger Überfpannungen eines »erzeugenden Denkens« und eines 
die Werte erft erzeugenden »gefegmäßigen« »reinen« Wollens, wenn 
Hartmann nun auf einen allzu bandgreiflichen Realontologismus 
und Wertwefensobjektivismus zurückgeht, der faft mittelalterlich 
anmutet, ja der noch hinter die lebendigen Subftanzen des Chriften- 
tums führt und feine prinzipielle Entdeckung des ewigen Rechtes 
der lebendigen, nicht gegenftandsfähigen und nur »aktual« feien- 
den Subjektivität in Gott und Menfb. Die noch weit über diefe 
&riftlide Eroberung (gegenüber der Antike) hinausgehende Ent- 
deckung des Rechtes des lebendigen Geiftes durch die Neuzeit 
wird bei Hartmann erft recht in Frage gezogen. — Der zweite 
Punkt, den ich nur kurz hervorbebe, betrifft die allzu geringe Be- 
achtung, die Hartmann der piftorifben und der fozialen 
Natur alles lebendigen Ethos und feiner befonderen Wert- 
ordnung beilegt. Der Menich atmet auch als geiftiges Wefen nur 
in Gefchichte und Gefellichaft. So wenig ich Erkenntnistbeorie zu 
trennen vermag von den großen Problemen der Gefcbichte der 
Strukturen menfchlichen Geiftes (f. meine Vorrede zu dem Buche »Die 
Wiffensformen und die Gefellichaft«), fo wenig die Ethik von der Ge- 


{biete der Ethosformen, Darum {ehe ich die Richtung der 
b* 
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Fortbildung der materialen Wertethik allerdings viel weniger in dem, 
was Hartmann die »eigentliche Etbik« nennt, d.h. einer durchaus, ja 
fchroff »individualiftifch« eingeftellten Tugendanalyfe nach Ältt des 
Ariftoteles und mehr noch der Stoa, auch nicht in einzelnen (an fich 
dankenswerten) Analyfen von Werten, die aus der Struktur der Ge- 
meinfchaft und Gefcichte, wo fie zuerft erlebt waren, beraus- 
gebrochen und völlig verzeitlofigt find, (z. B. die »Fernftenliebe« 
Fr. Nießfches), fondern in einer Entwicklungspbilofopbie 
des fittlihben Bewußtfeins in Gefchichte und Gefellichaft. 
Und endlich kann ich auch die vollftändige fachblidbe, nicht nur 
methodifche Losreißung der ethifchen Probleme von der Metaphyfik, 
der »Perfon« vom Grunde aller Dinge, zugleich die nach Hart- 
mann beftehende abfolute »Antinomik« von Ethik und Metaphyfik 
des Abfoluten, refp. Religionsphilofophie (f. 85. Kapitel der »Ethik«, 
ferner I. Teil, 21. Kapitel) nicht billigen, die zu den eigenartigften 
Merkmalen des großangelegten Hartmannfchen Werkes gebören.! 
Wenn fo das lebendige Band zwifchben Ethik und Metapbhyfik des 
abfoluten Seins — felbft I. Kant hat es nicht in folch fyftematifcher 
Weife zerriffen wie N. Hartmann — nicht alfo durchfchnitten werden 
darf, wie es Hartmann in jenen Abfchnitten (f. auch fein Vorwort) 
tut, wo er dem »poftulatorifchben Atheismus« Friedrich Nießfches am 
nächften kommt (vgl. meinen Auffa »Menfch und Gefc&ichte« in der 
»Neuen Rundfchau«, Novemberheft 1926), fo möchte ich anderfeits 


1) Das gilt vor allem von Hartmanns Forderung (um der »Würde und 
Freibeit« des Menfchen willen), daß es keine Art von objektiver Teleologie 
(und Teleoklinie) geben »dürfe«. Warum aber »foll« die Welt und ibr Grund 
diefer bloßen »Forderung« eines febr überfpannten Begriffes von »Würde 
und Freiheit« des Menfchben genügen? Darf und kann man dem, was ficher 
am meiften »unabbängig« von uns ift, d. b. dem abfoluten Sein, folches 
»vorfchreiben«? Schon den Lebensprozeffen gegenüber kann man es nicht. — 
Ich bitte den Lefer hierzu meine Ausführungen in »Erkenntnis und Arbeit« 
(in »Die Wiffensformen und die Gefellichaft«, S. 480ff.) zu vergleichen, wo 
ich in genau entgegengefetter Denkrichtung die Annabme einer allgültigen 
formal» mechanifchen Kaufalität der Natur (befonders der Lebenserfcheinungen 
und der feelifceben Vorgänge) aus dem bloßen (willkürlichen) »fiat« des 
Beberrfchungs willens des Menfchen, tefp. der auffteigenden bürgerlichen 
Gefellfebaft und ihrem Gedanken vom »Menfcben« (vgl. auch meine Wiffens- 
foziologie) ableite und folch leere »Poftulate« nach vollftändiger Beberrfchbarkeit 
der Natur (und damit die ibr entfprechende »Freiheit und Würde des Menfchen«) 
ebenfo zurückweife, wie ich im »Vom Ewigen im Menfchen« die »Poftulate« 
Kants nach einem tbeiftifcben Gott zurückgewiefen hatte. Weder das Da: 


fein noch das Nichtdafein Gottes kümmert ficb um menfchliche und etbifche 
»Poftulate«, 
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ebenfowenig das Band — das fcharf entgegengefegte — zum Kairos, 
d.h. zu der Forderung der Stunde unferes menfclicben und 
biftorifchen Menichfeins und Lebens fo völlig durchfchnitten fehen, wie 
es bei Hartmann zu gefcheben fcheint. — — 

In einem Hartmann entgegengefetten Sinne hat ein füdafti- 
kanifcber Schüler des Verfafiers H. G. Stocker (Bure) in feinem von 
der Kritik mit Recht ausgezeichnet aufgenommenen Buche »Das Ge- 
wiffen« (Cohen, Bonn 1925), wefentliche Ausführungen des »Forma- 
lismus« und des übrigen, etbifcbe Probleme berührenden Schrift- 
tums des Verfafiers fortgebildet und vertieft. Das Buch ftellt troß 
mancher kritifcher Einwände, die man gegen Einzelheiten erheben 
kann, die genauefte und präzifefte Ainalyfe der Gewiffensphänomene 
dar, die wir bis zur Stunde befigen. Diefer Sat (f. mein Vorwort 
zu dem Werk) ift auch von hervorragenden Kritikern des Buches 
(z. B. von K. Groos) mehrfach anerkannt worden. — 

In foziologifcber Hinficht dürfte der Formalismus innerhalb 
des deutfchen Sprachgebietes am ftärkften eingewirkt haben auf den 
wohl tiefften Kopf unter jenen, die fi heute um eine pbilo- 
fopbifche Grundlegung der Soziologie bemühen, auf TheodorLitt, 
deffen Werk »Individuum und Gemeinfcaft« (Leipzig, 1926, 3. Aufl.) 
die Spuren einer energifchen und tieffchürfenden kritifchen Aus- 
einanderfeßung mit den betreffenden Abfchnitten des »Formalismus« 
in jedem feiner wefentlichen Teile an fich trägt. Es ift ja die eigen- 
artige Form der Dankbarkeit des »dialektifchen« Geiftes — und ein 
folcber Geift ift Theodor Litt im beften Sinne der neuerdings, wie 
mir fcheint, wieder allzu beliebt werdenden Methode Hegels — daß 
er felbft mehr durc& und in der Kritik, ja relativen Negation 
(»abfolute« Negation kennt ja die »Dialektik« nicht) der Pofitionen 
derer felbftändig fortichreitet, die er zur Auseinanderiegung wählt, 
Und troßdem — das in der dialektifchen Denkart mit »weil« fait zu- 
fammenfällt — Litt faft an allen Stellen, da er den Formalismus 
zitiert, fib gegen feine Theien wendet, ift es mir ein befonderes 
Bedürfnis, die Dankbarkeit der Tat, die er dem »Formalismus« 
durch fein Werk erwiefen hat, meinerfeits hier zu erwidern. Denn 
ich habe fehr viel aus feinem tiefichürfenden Werke gelernt — am 
meiften aus den Abichnitten, die den Übergang im Menfchen von 
Natur zu Geift (homo naturalis zu homo rationalis im Wefensfinne) 
durch den Gedanken, daß Geift nur in gewiflen aufeinander wefens- 
bezüglichen Akten fozialer Artung feine mögliche Exiftenzform 
(metaphyfifch feine »Manifeftationsbedingung«) hat, »einigermaßen« 
zu überbrücken fuchen (f. S. 323ff.). Ich möchte die Früchte deffen, 
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was ich lernte, auf einen Teil meiner Anthropologie verfparen und 
gehe darauf bier nicht weiter ein.! 


Nicht foviel wie Theodor Litt konnte E. Troeltfich in feinen 
kritifchen Ausführungen über den »Formalismus« in feinem Werke 
»Hiftorismus« (Band II, S. 608 ff.) dem Verfaffer geben. Seine Aus- 
führungen über die dem Formalismus mangelnde Ehrfurcht vor der 
Individualität (der Perfon, des Volkstums und der gefchichtlichen 
Stunde) treffen den Verfafier nicht, der den Begriff des objektiven 
je abfolut Guten »für mich« (f. »Formalismus« S. 508 ff.) zu einer 
feiner Thefen machte. E. Troeltfch war einer der verehrenswürdig- 
ften Geifter Deutfchlands und uniferer Zeit. Der Verfaffer dankt 
ihm viel, Aber ftrenge und reine Sachphilofophie, die philofo- 
phifche Probleme aus dem großen Weltgerede, das Gefcichte der 
Philofophie beißt, berauslöft und ftreng und rein in fic felbft 
betrachtet, war eben nicht feine Sache. — 


In Spanien hat Ortega y Gasset, Profeffor der Metaphyfik 
an der Univerfität in Madrid, den werttbeoretifcben und foziologifchen 
Teilen des Formalismus weitgehend Gefolgfchaft geleiftet (vgl. in 
der »Revista de Occidente« Jahrg. I Heft 4 die Abhandung I. »Que’ 
son los valores?«; ferner die beiden Werke Ortegas »El Tema de 
nuestro Tiempo« Madrid, Calpe 1923 und »El Espectador« T.1-3, 
Madrid 1921). In Japan bat der Soziologe Yasuma Takata eine 
fcharfünnige Abhandlung über die wefens-foziologifchen Teile des 
Buches verfaßt (»Über die Gemeinichaft als Typus«, Fukuoka 1926). — 


Was die Auswirkung des Buches nach der pfychologif&den 
Seite hin betrifft, fo waren es vor allem die Theorien über »Ich«, 
»Leib«, »Perion«, die Arten der geiftigen Motivation und der piy- 
&ifchen Kaufalität, ferner die eingehend erörterten Gefete der 
»Tiefenfchichten der Gefühle«, die Beachtung und Fortbildung ge- 
funden haben, fo bei W. Stern (Wertphilofophie), A. Grünbaum 
(vgl. fein Buch über »Herrfchen und Lieben«, Cohen, Bonn 1924), 
Paul Schilder (vgl. fein Buch »Medizinifcbe Pfychologie«, Springer 
1924 und »Das Körperfchema«, Springer 1923), bei dem bollän- 
difcehen Pfychiater H. C. Rümke (f. feine Schrift »Zur Phänomeno- 
logie und Klinik des Glücksgefühls«), endlihb bei Kurt Schneider 
»Die Schichtung des emotionalen Lebens und der Aufbau der De- 
preffionszuftände« (Zeitfchrift für Pfychologie Bd. 59). Von Weizfäckers 


1) Was Litts Stellung zu N. Hartmann und mir in der engeren Ethik 
betrifft, vergleiche feine »Etbik der Neuzeit« im Handbuch der Pbilofopbie, 
herausgegeben von A. Bäumler und M. Schröter, München 1926, 
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lefenswerte Arbeit über »Seelenbehandlung und Seelenführung«, 
(Bertelsmann, Gütersloh 1926), verwertet die im Formalismus ge- 
gebene Lehre der »Solidarität« von perfonalen Akten für feine 
medizinifche Anthropologie. — — 

In pädagogifcher Richtung hat der Formalismus noch relativ 
wenig gewirkt. G. Kerfchenfteiner bat in feinem überaus an- 
tregenden und wahrhaft konftruktiven Werke »Thbeorie der 
Bildung« (Teubner, Leipzig 1926) fich auf eine auch dem Verfaffer 
fruchtbar ericheinenden Weife mit dem »Formalismus« auseinander- 
gefett. — 

Der Verfafier geftattet fich endlich darauf hinzuweifen, daß er 
in einem Vortragszyklus über »Moral und Politik« (an der 
»Hochfchule für Politik«, Berlin, Winter 1926/27) und einem anderen 
Vortrageüber den »EwigenFrieden« (im Reichswehrminifterium 
1927) eine befondere Anwendung der im Formalismus gefundenen 
Prinzipien auf die hier genannten Fragen eingehend durchgeführt hat; 
diefe Zyklen werden demnächft befonders erficheinen. Sie deuten 
zugleich die Richtung der Fortentwicklung an, die der Verfaffer für 
die materiale Wertethik erwünfcht findet und erhofft. — 

Seine aus Verantwortung des Autors und dem Zufall des Ver- 
ftehens gemifchten »Schickfale« — im Guten und Schlechten, im 
Wabren und Falichen — trägt jedes echt philofophifche Werk auf 
feinem Rücken. 

Mögen fie diefem Werke in der Folge nicht fchwerer zu tragen 
werden, als fie ihm bisher gewefen find. 


Köln, im Dezember 1926. Max Sceler. 
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Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik 
(mit befonderer Berückfichtigung der Ethik Immanuel Kants) 


1: Teil; 


Einleitende Bemerkung. 


In einer demnächft erfcheinenden größeren Arbeit will ich ver- 
fuchen eine materiale Wertethik auf der breiteften Bafis phänomeno- 
logifcher Erfahrung zu entwickeln. Gegen ein folches Unternehmen 
erhebt Einfpruch die noch in der Gegenwart weithin in Geltung 
ftehende Ethik Kants. Da ich in jener Arbeit die Anfichten anderer 
Philofophen keiner Kritik unterwerfen will, fondern nur fo weit ihre 
Lehren heranziehen möchte, als fie geeignet find, die eigenen pofitiven 
Säße zu erleuchten, fo möchte ich an diefer Stelle durch eine Kritik 
des Formalismus in der Ethik überhaupt und insbefondere der von 
Kant für ihn angeführten Argumente mir gleichfam für jene pofitive 
Arbeit freie Bahn fchaffen. In letter Linie gilt in der Philofophie 
das Wort Spinozas: Die Wahrheit ift das Kennzeichen ihrer felbit 
und des Falfchben. Darum werde ich fchon in diefer Arbeit jene 
Kritik nur in der Form leiften können, daß ich die Irrigkeit der 
Kantifchen Vorausfeßungen dadurch aufweife, daß ich an ihre Stelle 
die richtigen zu feten fuche. 

Es würde nach meiner Meinung einen großen Irrtum darftellen, 
wollte man annehmen, es babe irgendeine der nachkantifchen 
Richtungen materialer Ethik die Kantifche Lehre widerlegt. Ich bin 
fo wenig diefer Meinung, daß ich vielmehr glaube, daß alle diefe 
neuen Richtungen, die einen materialen Grundwert, wie »Leben«, 
»Wobhlfahrt« ufw. zum Ausgangspunkt der ethifcben Argumentation 
machten, nur Beifpiele für eine Vorausfegung abgeben, deren end- 
gültige Zurückweifung gerade das höchfte Verdienft, ja ftreng 


genommen das einzige Verdienft der praktifchen Philofophie Kants 
1 


2 Max Scheler, 


ausmacht. Denn alle jene Formen materialer Ethik find mit geringen 
Ausnahmen gleichzeitig Formen der Güter- und Zwecketbhik. 
Aber alle Ethik, die von der Frage: was ift das höchfte Gut? oder: 
was ift der Endzweck aller Willensbeftrebungen? ausgeht, halte ich 
durch Kant ein für allemal als widerlegt. Alle nachkantifche Ethik, 
{fo viel fie in der Erleuchtung befonderer konkreter fittlicher Werte 
und in der Analyfe konkreter fittliher Lebensbeziehungen auch ge- 
leiftet haben mag, vermag in ihren prinzipiellen Teilen nur den 
Hintergrund abzugeben, auf dem fich die Größe, die Feftigkeit und 
die Gefchloffenhbeit des Werkes Kants nur um fo leuchtender und 
plaftifcher abhebt. 

Andererfeits aber bin ich der Überzeugung, daß diefer Koloß 
aus Stahl und Bronze die Philofophie abfperrt auf ihrem Wege zu 
einer konkreten einfichtigen und gleichwohl von aller pofitiven 
pfychologifcehen und gefchichtlichen Erfahrung unabhängigen Lehre 
von den fittliben Werten, ihrer Rangordnung und den auf diefer 
Rangordnung beruhenden Normen; und damit zugleich von jedem 
auf wahrer Einficht beruhenden Einbau der fittlihen Werte in das 
Leben des Menfchen. Alle Sicht auf die Fülle der fittlicben Welt 
und ihrer Qualitäten, alle Überzeugung, über fie felbft und ihre 
Verhältniffe etwas Bindendes ausmachen zu können, ift uns 
geraubt, folange jene furchtbar erhabene Formel in ihrer Leere für 
das einzige ftrenge und einfichtige Ergebnis aller pbhilofophifchen 
Ethik gilt. 

Alle fogenannte »immanente« Kritik, die nur auf die Folge- 
tichtigkeit der Kantifchen Aufftellungen Bedacht nähme, hätte zu 
diefem Zwecke keinerlei Wert. Vielmehr foll es fih hier darum 
handeln, alle jene Vorausfegungen Kants aufzudecken, die nur zum 
Teile von ihm felbft formuliert, zum größten Teile aber von ihm 
verfchwiegen worden find — wohl darum, weil er fie für zu felbft- 
verftändlich gehalten hat, um ihrer auch nur ausdrücklich zu gedenken. 
Vorausfegungen folcher Art find meift folche, die er mit der ge- 
famten Pbilofophie der neueren Zeit teilt, oder folche, die er un- 
befehen und ungeprüft von den englifchen Empiriften und Affoziations- 
piychologen übernommen hat. Wir werden im Laufe der Abhandlung 
auf beide Arten ftoßen. Die bisherige Kantkritik fcbeint uns auf 
fie viel zu wenig Bedacht genommen zu haben. Aber auch darum 
weife ich hier die Aufgabe einer »immanenten Kritik« zurück, weil 
es bier nicht darauf ankommen foll, den »hiftorifchen Kant« mit 
allen feinen zufälligen Schnörkeln einer Kritik zu unterziehen, fondern 
die Idee einer formalen Ethik überhaupt, für die uns die Ethik 


Der Formalismus in der Ethik und die matferiale Wertethik, 3 


Kants nur die — allerdings größte und eindringlichfte — Repräfentation 
und die bei weitem ftrengfte Form, die fie gefunden hat, darttellt. 

Ich mache hier jene Vorausfegungen namhaft, die es in gefonderten 
Abfchnitten eingehend zu prüfen gilt, und die ausgefprochen oder 
nicht der Kantifchen Lehre zugrunde liegen. Sie laffen ficb auf 
folgende Säße zurückführen. 

1. Alle materiale Ethik muß notwendig Güter- und Zweck- 

ethik fein. 

2. Alle materiale Ethik ift notwendig von nur empirifch induktiver 
und apofteriorifcher Geltung; nur eine formale Ethik ift 
a priori und unabhängig von induktiver Erfahrung gewiß. 

3. Alle materiale Ethik ift notwendig Erfolgsethik und nur eine 
formale Ethik kann als urfprünglicher Träger der Werte gut 
und böfe die Gefinnung oder das gefinnungsvolle Wollen 
anfprechen. 

4. Alle materiale Ethik ift notwendig Hedonismus und geht 
auf das Dafein finnlicber Luftzuftände an den Gegenftänden 
zurück. Nur eine formale Ethik vermag bei der Aufweifung 
der fittliben Werte und der Begründung der auf ihnen 
beruhenden fittlichen Normen den Hinblick auf üinnliche Luft- 
zuftände zu vermeiden. 

5. Alle materiale Ethik ift notwendig heteronom, nur die formale 
Ethik vermag die Autonomie der Perfon zu begründen und 
feftzuftellen. 

6. Alle materiale Ethik führt zu bloßer Legalität des Handelns 
und nur die formale Ethik vermag die Moralität des Wollens 
zu begründen. 

7. Alle materiale Ethik ftellt die Perfon in den Dienft ihrer 
eigenen Zuftände oder ihr fremder Güterdinge; nur die 
formale Ethik vermag die Würde der Perfon aufzuweifen 
und zu begründen. 

8. Alle materiale Ethik muß in letter Linie den Grund aller 
ethifchen Wertfchbägungen in den triebhaften Egoismus der 
menichlichen Naturorganifation verlegen, und nur die formale 
Ethik vermag ein von allem Egoismus und aller befonderen 
menfclichen Naturorganifation unabhängiges, für alle Ver- 
nunftwefen überhaupt gültiges Sittengefeg zu begründen. 


I. Materiale Wertethik und Güter-, reifp. Zwecetbik. 


Ehe ich auf die irrige Gleichfegung Kants von Gütern und Werten, 


tefp. auf feine Meinung, es feien die Werte als von Gütern abftrahiert 
1 * 
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anzufeben, komme, fei hervorgehoben, daß Kant mit vollem Rechte 
jede Güter- und Zweckethik als von vornherein verfehlt zurückweift. 
Dies fei für die Güter- und die Zweckethik zunächft befonders gezeigt. 

Güter find ihrem Wefen nach Wertdinge. Wo immer wir, 
fagt Kant, die Güte oder die fittliche Schlechtigkeit einer Perion, 
eines Willensaktes, einer Handlung ufw. von deren Verhältnis zu 
einer als wirklich gefetten Welt beftehender Güter (tefp. Übel) ab- 
hängig machen, ift auch die Güte oder Schlechtigkeit des Willens 
von dem befonderen zufälligen Dafein diefer Güterwelt mit abhängig 
gemacht; und gleichzeitig von ihrer erfahrungsmäßigen Erkenntnis. 
Wie immer auch diefe Güter heißen mögen, z. B. Wohlfahrt einer 
vorhandenen Gemeinfchaft, Staat, Kirche, Kultur und Zivilifations- 
befi einer beftimmten Stufe nationaler oder menfchlicher Entwicklung, 
immer würde der fittlibe Wert des Willens davon abhängig fein, 
daß er diefe Güterwelt, fei es »erhalte«, fei es »fördere«, fei es in die 
vorhandene »Entwicklungstendenz« diefer Güterwelt fördernd oder 
hindernd, befchleunigend oder verzögernd eingreife. Mit der Ver- 
änderung diefer Güterwelt würde fich Sinn und Bedeutung von gut 
und böfe ändern; und da diefe Güterwelt in fortwährender Ver- 
änderung und Bewegung in der Gefcichte begriffen ift, fo müßte 
an ihrem Schickfal auch der fittlibe Wert menfc&lichen Wollens und 
Seins teilnehmen. Eine Vernichtung diefer Güterwelt würde die 
Idee des fittlicben Wertes felbft aufheben, Alle Ethik wäre damit 
auf die hiftorifche Erfahrung, in der uns diefe wechfelnde Güterwelt 
kund wird, aufgebaut. Sie könnte felbftverftändlichb darum immer 
nur empirifch induktive Geltung haben. Der Relativismus der Ethik 
wäre damit obne weiteres gegeben. Jedes Gut ift weiterhin ein- 
gefchlofien in den natürlichen Kaufalnexus der wirklichen Dinge. 
Jede Güterwelt kann durch Kräfte der Natur oder der Gefchichte 
partiell zerftört werden. Wäre unfer Wille abhängig binfichtlich 
feines fittliben Wertes von ihr, fo müßte damit auch diefer mit 
betroffen werden. Auch er wäre damit von den Zufällen abhängig, 
die in dem wirklichen Kaufalverlaufe der Dinge und der Ereigniffe 
liegen. Dies aber ift, wie Kant mit Recht fah, evident unf innig. 

Völlig ausgefchloffen aber wäre jede Art von Kritik der jeweilig 
beftehenden Güterwelt. Wir hätten uns vor jedem beliebigen Teile 
diefer Güterwelt ohne weiteres zu verbeugen und uns der jeweiligen 
»Entwicklungstendenz«, die in ihr gelegen fein mag, hinzugeben. 
Es ift demgegenüber aber zweifellos, daß wir fortgefett nicht nur 
an diefer Güterwelt Kritik üben, z. B. zwifchen echter und unechter 
Kunft, zwifchen echter Kultur und Talmikultur, zwifchen dem Staat, 
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wie er ift und wie er fein foll ufw. unterfcheiden, fondern auch daß 
wir Perfonen und Menfchen die böchfte fittliche Schägung zollen, die 
unter Umftänden eine folche vorhandene Güterwelt zerichlugen und 
an ihre Stelle Ideale des Neuaufbaues fetten, die im äußerften Gegen- 
fa zur vorhandenen Güterwelt ihrer Epoche ftanden. Und das gilt 
felbftverftändlich auch für die »Entwicklungstendenz« oder die »Ent- 
wicklungstichtung« einer folchen Güterwelt. Eine Entwicklungsrichtung 
kann felbft noch gut oder fchlecht fein; auch die Fortbildung der 
religiöfen Gefinnung und Ethik der Propheten zur rabbinifchen Ge- 
fegesmoral und zu einer Menge ausgerechneter Kultgefchäfte mit Gott 
war eine »Entwicklung«. Aber es war eine »Entwicklung« in der 
Richtung des Schlechten, und gut war dasjenige Wollen, das fich 
jener Entwicklung entgegenftemmte und fchließlich jene Entwicklung 
unterbrach. Jeder Verfuch daher, zuerfit eine Entwicklungsrichtung 
der »Welt«, oder des vorhandenen »Lebens« oder der menichlichen 
»Kultur« ufw. feftzuftellen (gleichgültig, ob diefe Entwicklung einen 
fortfchrittlichen, auf Wertvermehrung abzielenden, oder einen rück- 
fchrittlichben, auf Wertverminderung abzielenden Charakter trägt), um 
nachher den füittlihen Wert der Willensakte an dem Verhältnis zu 
bemefien, die fie für den Gang jener »Entwicklung« haben, trägt 
gleichfalls alle Züge der von Kant mit Recht zurückgewiefenen Güter- 
ethik an fich. 

Eben dasfelbe gilt nun aber auch für jede Ethik, die einen 
Zweck, fei es einen Zweck der Welt oder der Menichheit oder einen 
Zweck menfdlichen Strebens oder einen fog. »Endzweck« feftftellen 
will, um den fittliben Wert des Wollens an dem Verhältnifie zu 
diefem Zwecke zu bemeffen. Jede Ethik, die fo verfähtt, würdigt 
die Werte gut und böfe notwendig zu bloßen te cbnifchen Werten 
für diefen Zweck herab. Zwecke find felbft nur dann berechtigte 
Zwecke, wenn das Wollen, das fie fett oder geiett hat, gutes Wollen 
war. Dies gilt für alle Zwecke, da es für das Wefen des Zweckes 
gilt, ganz unabhängig davon, welches Subjekt die Zweckfetung voll- 
zog; es gilt auch für etwaige »göttliche« Zwecke. Nur an der fitt- 
lihen Güte vermögen wir die Zwecke Gottes von denen des Teufels 
zu unterfcheiden. Die Ethik muß es zurückweifen, wenn man von 
»guten Zwecken« und »fchlechten Zwecken« redet. Denn niemals 
find Zwecke als folche, abgefehen von den Werten, die in ihrer 
Setung realifiert werden follen, und abgefehen von dem Werte des 
fie fegenden Aktes, gut oder fchlecht. Nicht erft die befondere Att 
der Verwirklichung eines Zweckes, fondern fchon die Setung eines 
Zweckes ift entweder gut oder fchblecht. Und eben darum kann 
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gutes und fchlechtes Verhalten niemals nach dem Verhältnis zu 
einem Zwecke, ob es ihn fördere oder hindere, bemeffen werden. 
Die gute Perfon febt ficb auch gute Zwecke. Niemals aber vermögen 
wir, ohne Kenntnis der Art und der Phafen, in denen es zu irgend- 
einer Zweckfegung kam, an den bloßen Zweckinhbalten gemeinfame 
Merkmale entdecken, die den einen Teil der Zwecke gut, den andern 
fchlecht machten. Gut und fchlecht find daher ficher keine Begriffe, 
die von empirifchen Zweckinhalten irgendwie abgezogen wären. 
Jeder Zweck kann, foweit wir nur ihn felbft kennen, und nicht die 
Art, wie er gefett war, noch gut oder fchlecht fein. 

Wir unterlaffen es, des weiteren auf die Bedeutung und den 
noch präziferen Sinn diefer großen Einficht Kants einzugehen, zu- 
mal wir nicht fürchten, in diefen Sägen irgendeinen Widerfpruch 
von den Kreifen zu erfahren, an die allein wir uns bier wenden. 

Von äußerfter Wichtigkeit aber ift uns die Folgerung, die Kant 
aus diefer Einficht zieht. Er vermeint nämlich, weit mehr dargetan 
zu haben, als er dargetan hat; nicht nur Güter und Zwecke, 
fondern auch alle Werte materialer Natur feien von einer nach 
richtiger Methode vorgehenden Ethik als Vorausfegungen der Be- 
griffe gut und böfe und ihrer Konftituierung zurückzuweifen. 
»Alle praktifchen Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des Begehrungs- 
vermögens als Beftimmungsgrund des Willens vorausfegen, find 
insgefamt empitifch und können lkteine praktifchen Gefete abgeben. 
Ich verftehe unter Materie des Begehrungsvermögens einen Gegen- 
ftand, deffen Wirklichkeit begehrt wird.« 

Indem Kant von den wirklichen Güterdingen bei der Begrün- 
dung der Ethik abzufehen verfucht, und dies mit Recht, meint er 
ohne weiteres auch von den Werten abfehen zu dürfen, die fich in 
den Gütern darftellen. Dies aber. wäre nur dann richtig, wenn die 
Wertbegriffe, anftatt in felbftändigen Phänomenen ihre Er- 
füllung zu finden, von den Güt ern abftrahiert wären; oder aber, 
wenn fie erft aus den tatfächlichen Wirkungen der Güterdinge auf 
unfere Zuftände von Luft und Unluft ablesbar wären. Daß dies der 
Fall fei, ift eine jener verfhwiegenen Vorausfegungen, die Kant 
macht. Auch die weitere Folgerung, es könne fich bei fittlich recht 
und unrecht, gut und böfe nur um die formalen Verhältniffe, die 
zwifchen den Zwecken beftehen (Einheit und Harmonie im Gegenfat 
zu Widerfpruch und Disharmonie), handeln, feßt voraus, daß es vor 
und unabhängig von dem empirifchen Zweck, den fich ein Wefen fett, 
eine Phafe der Willensbildung gar nicht gäbe, in der bereits die 
Wertrichtung des betreffenden Wollens noch ohne eine beftimmte 
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Zweckidee gegeben wäre. In diefen Folgerungen nun, fagen wir, 
irrt Kant. Und erft aus diefem Irrtum, nicht aber aus der auch 
für uns gültigen Zurückweifung aller Güter- und Zweckethik ergibt 
fich der erfte der vorhin angeführten Säge: es müffe alle materiale 
Ethik notwendig Güter- und Zweckethik fein. Dies ift nun genauer 
zu erweifen. 


1. Güter und Werte, 


So wenig wie die Farbennamen auf bloße Eigenfchaften von 
körperlichen Dingen gehen — wenn auch in der natürlichen Welt- 
anfchauung die Farbenerfcheinungen meift nur fo weit genauer be- 
achtet werden, als fie als Unterfchbeidungsmittel verfchiedener körper- 
dinglicher Einheiten fungieren —, fo wenig gehen auch die Namen 
für Werte auf die bloßen Eigenfchaften der dinglich gegebenen 
Einheiten, die wir Güter nennen.' Wie ich mir ein Rot auch als 
bloßes extenfives Quale z. B. in einer reinen Spektralfarbe zur 
Gegebenbeit bringen kann, ohne es als Belag einer körperlichen 
Oberfläche, ja nur als Fläche oder als ein Raumartiges überhaupt 
aufzufafien, fo find mir auch Werte, wie angenehm, reizend, lieb- 
lieb, aber auch freundlich, vornehm, edel, prinzipiell zugänglich, 
ohne daß ich fie mir hierbei als Eigenichaften von Dingen oder 
Menfcben vorftelle. Verfuchen wir dies zunächft in bezug auf die 
einfabhften Werte aus der Sphäre des finnlich Angenehmen zu er- 
weifen, d.b. da, wo die Bindung der Wertqualität an ihre ding- 
liben Träger wohl noch die denkbar innigfte ift. Eine jede wohl- 
fchmeckende Frucht hat auch ihre befondere Art des Wobl- 
gefchmackes. Es verbält fich alfo durchaus nicht fo, daß ein und 
derfelbe Wohlgefchmack nur mit den mannigfachen Empfindungen 
verfchmölze, die z. B. die Kirfche, die Aprikofe, der Pfirfich beim 
Schmecen oder beim Sehen oder beim Taften bereitet. Der Wobl- 
gefchmak ift in jedem diefer Fälle von dem andern qualitativ 
verfchieden; und weder die mit ihm jeweilig verbundenen Komplexe 
von Gefchmacks-, Taft- und Gefichtsempfindungen, noch auch die 
mannigfachen in der Wahrnehmung jener Früchte zur Ericheinung 
kommenden Eigenfchaften derfelben find es, die jene qualitative 
Verichiedenbheit des Wohlgefchmackes erit zur Differenzierung bringen. 
Die Wertqualitäten, die das »finnlicb Angenehme« in diefen Fällen 
befigt, find echte Qualitäten des Wertes felbft. Daß wir fie in dem 
Maße, als wir die Kunft und die Fähigkeit haben, fie zu erfafien, 


1) Vgl. hierzu meinen Auflah über Selbfttäufebungen, Ztichr. f. Patbo- 
piychologie, I, S. 139 fi. 
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obne Hinblick auf das optifche, taktile, oder durch eine andere 
Sinnesfunktion außer dem Schmecken gegebene Bild der Frudt zu 
unterfcheiden vermögen, ift ohne Zweifel; wie fchwierig es auch 
z.B. fein mag, ohne jede Mitwirkung z.B. des Geruches eine folche 
Unterfcheidung dann zu vollziehen, wenn wir an diefe Mitwirkung 
gewöhnt find. Für den Ungeübten mag es bereits fchwierig fein, 
im Dunkeln Rot- und Weißwein zu unterfcheiden. Aber diefe und 
eine Menge ähnlicher Tatfachen, wie z.B. die mangelnde Unter- 
fcheidungskraft der Wohlgefchmäcke bei Ausfchaltung der Geruchs- 
empfindung, zeigen nur die fehr mannigfach abgeftufte Geübtbheit der 
betreffenden Menfchen und ihre befondere Gewöhnung an eine Art 
der Aufnahme und der Faffung der betreffenden Woblgefchmäcke. 

Was aber fchon in diefer Sphäre gilt, das gilt in viel höherem 
Maße in Wertbereichen außerhalb der Sphäre des finnlich Ainge- 
nehmen. Denn in diefer Sphäre find die Werte ohne Zweifel am 
innigften an den Wechfel urferer Zuftände und gleichzeitig an die 
befonderen Dinge gebunden, die uns diefe Zuftände bereiten. Es 
ift wohl begreiflich, daß auch darum die Sprache meift keine be- 
fonderen Namen für diefe Wertqualitäten felbft ausgebildet hat, 
fondern fie entweder nur nach ihren dinglichen Trägern (z.B. das 
Angenehme des Rofengeruches) oder nach ihrer Empfindungsgrund- 
lage (z. B. das Angenehme des Süßen, das Unangenehme des 
Bitteren) unterfcheidet. 

Ganz gewiß find z, B. die äfthetifchen Werte, die den Worten: 
lieblich, reizend, erhaben, fchön ufw. entiprechen, nicht bloße Be- 
griffsworte, die in den gemeinfamen Eigenfchaften von Dingen ihre 
Erfüllung fänden, die Träger diefer Werte find, Dies zeigt fchon 
die Tatfache, daß uns, fuchen wir uns folcher »gemeinfamer Eigen- 
fchaften« zu bemächtigen, im Grunde nichts in der Hand bleibt. Erft 
wo wir bereits die Dinge unter einen anderen Begriff ftellen, der 
kein Wertbegriff ift, alfo etwa nach den gemeinfamen Eigenfchaften 
lieblicher Vafen oder Blumen oder edler Pferde fragen, befteht die 
Ausficht, folche gemeinfamen Eigenfchaften anzugeben. Werte folcher 
Art find alfo nicht definierbar. Troß ihrer zweifellofen »Gegen- 
ftändlichkeit« müffen wir fie bereits an den Dingen uns zur Gegeben- 
heit gebracht haben, um die betreffenden Dinge als »fchön«, als 
»lieblich«, als »reizend« zu bezeichnen. Jedes diefer Worte faßt eine 
qualitativ abgeftufte Reihe von Werterfcheinungen zur Einheit eines 
Wertbegriffes zufammen, nicht aber wertindifferente Eigenfchaften, 
die uns nur durch ihr konftantes Zufammenfein den Schein eines 
felbftändigen Wertgegenftandes vortäufchen. 
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Das gilt aber auch für Werte, die der ethifchen Sphäre angehören. 
Daß ein Menfch oder eine Handlung »vornehm« ift oder »gemein«, 
»mutig« oder »feige«, »rein« oder »fchuldig«, »gut« oder »böfe«, 
das wird uns nicht erft durch konftante Merkmale an diefen Dingen 
und Vorgängen, die wir angeben könnten, gewiß, noch befteht es 
gar in folchen. Es genügt unter Umftänden eine ei nzige Handlung 
oder ein einziger Menfch, damit wir in ihm das Wefen diefer 
Werte erfaffen können. Dagegen führt ein jeder Verfuch, ein gemein- 
fames Merkmal außer der Sphäre der Werte felbft für die Guten und 
Böfen z. B. aufzuftellen, nicht nur in einen Irrtum der Erkenntnis 
im tbeoretifchen Sinne, fondern auch in eine fittlide Täufchung 
ichwerfter Art. Wo immer man gut oder böfe an ein folches, außer 
dem Wertbereich felbft ftebendes Kennzeichen gebunden wähnte, 
feien es aufweisbar leibliche oder feelifche Anlagen und Eigenfchaften 
der Menichen, fei es Zugehörigkeit zu einem Stande oder einer 
Partei, und demgemäß von »den Guten und Gerechten« oder »den 
Böfen und Ungerechten« wie von einer objektiv beftimm- und defi- 
nierbaren Klaffe iprach, da verfiel man notwendig irgendeiner Art 
des »Pharisäismus«, der möglihbe Träger des »Guten« und ihre 
gemeinfamen Merkmale (als bloßer Träger) für die betreffenden Werte 
felbft nahm und für das Wefen der Werte, für die fie doch nur als 
Träger fungieren. Der Sat Jefu: »Niemand ist gut außer Gott 
allein« (sc. zu deffien Wefen die Güte gehört) fcheint nur den Sinn 
zu haben, diefen Tatbeftand gegen die »Guten und Gerechten« zu 
erhärten. Er will nicht fagen, daß niemand gut fei in dem Sinne: 
es könne niemand Eigenfchaften haben, die gute Eigenfchaften find. 
Er will nur fagen, daß »gut« felbft nie in der begrifflich angebbaren 
Eigenfchaft eines Menfchen beftehe, wie dies alle jene anzunehmen 
fchienen, die die Guten und Böfen wie Böcke und Lämmer nach 
angebbaren realen, der Vorftellungsfphäre angehörigen Merkmalen 
fondern wollten, was gewiffermaßen die ewig kategoriale Form des 
Pharifäismus ausmacht. Wo wir einen Wert mit Recht ausfagen, 
da genügt es nie, ihn aus Merkmalen und Eigenf&aften, die nicht 
felbft der Sphäre der Werterfcheinungen angehören, erft erfchließen 
zu wollen!; er muß immer felbft anfchaulich gegeben fein oder auf 
eine folche Art der Gegebenheit zurückgehen. So finnlos es ift, 


»1) Wobl aber gibt es Konfequenz und Widerftreit, fowie fehr mannig» 
fache Arten von Folgeverhältniffen zwifcben den Werthaltungen, die aber 
nicht logifceher Natur find, fondern einer felbftändigen Gefegmäßigkeit des 
Wertbereichs angehören und auf Wefenszufammenbänge und Wefensunver:- 
träglichkeiten zwifchen den Werten felbft gründen. 
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nach den gemeinfamen Eigenfchaften aller blauen oder roten Dinge 
zu fragen, da ja nur die einzige Antwort möglich wäre: fie befteht 
darin, daß fie eben blau und rot find, fo finnlos ift es auch, nach 
den gemeinfamen Eigenfchaften guter oder böfer Handlungen, Ge- 
finnungen, Menfchen ufw. zu fragen. 

Aus dem Gefagten geht hervor, daß es echte und wahre 
Wertqualitäten gibt, die ein eigenes Bereich von Gegenftänden 
darftellen, die ihre befonderen Verhältniffe und Zufammenhänge 
haben und fchon als Wertqualitäten z.B. höher und niedriger ulw. 
fein können. Ift aber dies der Fall, fo kann zwifchen ihnen auch 
eine Ordnung und eine Rangordnung obwalten, die vom Da- 
fein einer Güterwelt, in der fie zur Erfcheinung kommen, des- 
gleichen von der Bewegung und Veränderung diefer Güterwelt in der 
Gefchichte ganz unabhängig und für deren Erfahrung »a priori« ift. 

Aber man könnte einwenden: Was wir zeigten, ift nur, daß 
die Werte keine Eigenfchaften der Dinge find, oder wenigftens ur- 
fprünglich keine folchen; wohl aber müßte man fie als Kräfte an- 
fehen oder als Fähigkeiten oder als in den Dingen gelegene Dis- 
pofitionen, durch die in fühlenden und begehrenden Subjekten 
fei es gewiffe Gefühlszuftände, fei es Begehrungen kaufiert werden. 
Auc bei Kant finden fich Stellen, wo er diefer zuerft von John Locke 
vertretenen Theorie zuzuneigen fcheint; wäre fie richtig, fo müßte 
allerdings alle Erfahrung von den Werten von folcher Wirkung diefer 
»Kräfte«, von der Aktualifierung diefer »Fähigkeiten«, von der Er- 
tegung diefer »Dispofitionen« abhängen!; Verhältniffe zwifchen den 
Werten z. B. nach hoch und niedrig müßten dann aus den realen 
Verknüpfungen diefer Kräfte und Fähigkeiten refp. realen Dispofi- 
tionen folgen. In diefem Falle hätte Kant jedenfalls darin recht, 
daß jede materiale Ethik notwendig empirifch induktiv fein müßte; 
hingen doch alle Urteile über Werte ab von jenen Wirkungen, 
welche die Dinge vermöge diefer Kräfte, Fähigkeiten, Dispofitionen 
auf uns als Wefen einer beftimmten realen Naturorganifation aus- 


1) Man verwechfle diefe Lehre nicht mit der fpäter zu erwähnenden 
Tbeorie, welche die Werte auf »permanente Möglichkeiten« oder auf eine 
beftimmte Ordnung im Ablauf folcher Gefühle und Begebrungen, ihr fub- 
jektives Dafein für uns aber, das Wertbewußtfein, auf Gefühls- und Begeh- 
rungsdispofitionen oder eine »Erregung« folcher Dispofitionen zurückführt 
— ganz analog wie der Pofitivismus das Ding der Wabrnebmung auf eine 
Ordnung im Ablauf von finnlichen Erfcheinungen refp. (fubjektiv) auf einen 
Erwartungszufammenbang zwifchen folchen zurückführt —, fo daß der Wert 
fich zu den aktuellen Getüblen fo verbielte, wie das Ding zu den Empfindungs- 
inbhalten. 
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üben; und erft recht alle Urteile über die Verhältniffe' der Werte. Denn 
da man kaum geneigt fein dürfte, auch »höhere« und »niedrigere« Kräfte 
und Fähigkeiten anzunehmen, müßte man diesen Unterfchied entweder 
auf die jeweilige Größe diefer Kräfte (etwa einer befonderen Wert- 
energie, oder auf die Summe irgendwelcher in einem Dinge gelegenen 
Elementarkräfte) zurückführen oder ihn ganz ins Subjekt verlegen, fo 
daß z.B. die höheren Werte diejenigen wären, die Begehrungen von 
einem ftärkeren Grade der Dringlichkeit erregen. ! 

Aber fo grundirrig diefe Theorie für die Farben und ihre Ord- 
nung ift — für die fie Locke gleichfalls annahm -—, fo irrig auch für 
die Werte. Vergebens frägt man ficb, worin in aller Welt denn 
jene »Kräfte«, »Fähigkeiten«, »Dispofitionen« beftehen follen. Sind 
damit gemeint befondere »Wertkräfte«, oder follen diefe Kräfte die- 
felben fein, die auch die Naturwiffenfchaft den Dingen zufchreibt, 
wie Adbhäfionskraft, Kohäfion, Gewicht ufw.? Es ift klar, daß im 
erften Falle eine pure qualitas occulta eingeführt wäre, ein X, das 
feine ganze Bedeutung erft durch die »Wirkung« erbielte, die es 
vermeintlich »erklären« foll — etwa wie die vis dormitiva des 
Moliere. Faffen wir die Werte aber als bloße fpezielle Fälle und 
Wirkungen, welche irgendwelche Naturkräfte auf begehrende und 
fühlende reale Wefen haben — denn im Wirken der Dinge aufein- 
ander fcheinen doch jene Kräfte nicht zu beftehen, da die Natur- 
wiffenfchaft ohne fie auskommt -, fo ift auch die Thefe verlaffen. 
Dann find die Werte nicht folche Kräfte, fondern fie find eben jene 
Wirkungen, die Begehrungen und Gefühle felbft. Dies aber führt 
zu einem ganz anderen Typus der Werttheorien.” Für die Annahme 
dunkler »Fähigkeiten« und »Dispofitionen« gilt dasfelbe. Werte find 
Klare fühlbare Phänomene, nicht dunkle Xe, die felbft nur 
ihren Sinn durch jene wohlbekannten Phänomene finden. Wohl können 
wir vorläufig, wenn wir den Wert eines Prozefies auf ein fühlbares 
Wertdatum hin, das wir an jenem Prozeffe vorfinden, voraus» 
fetzen, die noch nicht völlig analyfierte Urfache diefes Prozeffes 
_ nicht feines Wertes — fprachlich ungenau als »Wert« bezeichnen. 
So reden wir etwa von dem verfchiedenen »Nährwert« der Speifen, 
der Kohlenhydrate, der Fette, des Eiweiß ufw. Aber bier handelt 
‚es fih nicht um befondere dunkle »Fähigkeiten«, »Kräfte«, »Dispoli- 


1) Für Gefühle müßte man dann von einem größeren Grad der Erreg: 
- barkeit reden, was mit der Intenfität der Gefüble- (der Luft und Unluft) 


natürlich nicht zufammenfiele. ’ I 
2) Ich bebandle fie im zweiten Teile der Abhandlung im Abfchnitt: 


Materiale Etbik und Hedonismus. 


12 Max Scheler, 


tionen«, fondern um chemifch beftimmte Stoffe und Energien (im Sinne 
der Chemie und Phyfik); den Wert der Ernährung feßen wir dabei 
voraus, desgleichen den Wert der »Nahrung«, der uns in der Be- 
friedigung des Hungers unmittelbar gegeben ift — und fich vom 
Wert der Befriedigung des Hungers felbft und erft recht von der 
damit etwa (nicht immer) verbundenen Luft fcharf fcheidet. Erft 
dann mag die weitere Frage ergehen, durch welche chemifche Eigen- 
fchaften ein beftimmter Körper für ein beftimmtes Lebewefen, z.B. 
den Menfchen, normaler Befchaffenbeit binfichtlich Verdauung und 
Stoffwechfel ufw. diefen Wert der Nahrung (für andere Tiere ift 
vielleicht derfelbe Körper »Gift«) und durch welche Quanten diefes 
Stoffes er welche Größe diefes Wertes trägt. Völlig irrig und ver- 
wirrend aber ift es, zu fagen, der Nährwert beftebhe in jenen 
befonderen chemifchen Subftanzen, refp. in der Anwefenbeit folcher 
Subftanzen in verfchiedenen Größenverhältniffen in einer Speife. 
Man verwechfle doch nicht die Tatfache, daß es Dispofitionen zu 
Werten, fchärfer zu Trägern von Werten, z.B. zu Trägern des 
Wertes »Nahrung«, in den Dingen und Körpern gibt, mit der ganz 
anderen Behauptung, der Wert diefer Dinge fei felbit nichts als eine 
beftimmte Dispofition oder Fähigkeit! 

Alle Werte (auch die Werte »gut« und »böfe«) find materiale 
Qualitäten, die eine beftimmte Ordnung nach »hoch« und »nieder« 
zu einander haben; und dies unabhängig von der Seinsform, in die 
fie eingehen, ob fie z.B. als pure gegenftändliche Qualitäten oder 
als Glieder von Wertverhalten (z. B. Angenehm- oder Schönfein von 
etwas) oder als Teilmomente in Gütern, oder als Wert, den »ein Ding 
hat«, vor uns ftehen. 

Die damit ftatuierte leute Unabhängigkeit des Seins der Werte von 
Dingen, Gütern, Sachverhalten kommt in einer Reihe von Tatsachen 
fcharf zur Ericheinung. Wir kennen ein Stadium der Werterfaffung, 
wo uns der Wert einer Sache bereits fehr klar und evident gegeben ift, 
ohne daß uns die Träger diefes Wertes gegeben find. So ift uns 
z.B. ein Menfch peinlich und abftoßend oder angenehm und sympathifch, 
ohne daß wir noch anzugeben vermögen, woran dies liegt; fo er- 
faffen wir ein Gedicht oder ein anderes Kunftwerk längft als »fchön«, 
als »häßlich«, als »vornehm« oder »gemein«, ohne im entfernteften zu 
wiffen, an welchen Eigenfchaften des betreffenden Bildinhaltes dies 
liegt; fo ift auch eine Gegend, ein Zimmer »freundlich« und »peinlich«, 
desgl. der Aufenthalt in einem Raume, ohne daß uns die Träger 
diefer Werte bekannt find. Dies gilt gleichmäßig für phyfifch und 
pfychifch Reales. Weder die Erfahrung des Wertes noch der Grad der 
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Adäquation und die Evidenz (Adäquation im vollen Sinne plus Evidenz 
ift die »Selbftgegebenbheit« feiner) erweift fich von der Erfahrung der 
Träger diefer Werte irgendwie abhängig, Auch die Bedeutung 
des Gegenftandes, »was« er in diefer Hinficht ift (ob z.B. ein Menfch 
mehr »Künftler« oder »Philofoph« ift), mag beliebig fhbwanken, 
ohne daß uns dabei fein Wert mitfchwankt. In folchen Fällen offen- 
bart fich fehr klar, wie unabhängig im Sein die Werte von 
ihren Trägern find. Es gilt dies fowohl für die Dinge, wie für die 
Sachverhalte. Die Werte der Weine unterfcheiden fett eine Kenntnis 
(etwa nach Zufammenfetung, Herkunft von diefer oder jener Traube, 
Kelterungsart) in keinem Sinne voraus. Aber auch die »Wertver- 
halte« find nicht etwa bloße Werte von Sachverhalten. Die Erfaffung 
der Sachverhalte ift nicht die Bedingung, unter der fie uns gegeben 
werden. Daß ein beftimmter Tag im Auguft des vorigen Jahres »bherr- 
lich war«, das kann mir gegeben fein, ohne daß mir mitgegeben ift, 
daß mich damals ein Freund befuchte, der mir befonders teuer ilt. 
Ja es ift uns, als fei fogar die Wertnuance eines Gegenftandes 
(fei es, daß er erinnert, erwartet, vorgeftellt oder wahrgenommen 
ift) fowohl das Primärfte, was uns von ihm zugeht, als auch der 
Wert des jeweiligen Ganzen, defien Glied oder Teil er ift, gleichfam 
das »Medium«, in dem er erft feinen Bildinhalt oder feine (be- 
grifflihe) Bedeutung voll entwickelt. Sein Wert fchreitet ihm gleich- 
-fam voran; er ift der erfte »Bote« feiner befonderen Natur. Wo er 
felbft noch undeutlich und unklar ift, kann jener bereits deutlich und 
klar fein. Bei jeder Milieuerfaffung erfaffen wir z. B. zugleich zu- 
nächft das unanalyfierte Ganze und an diefem Ganzen feinen Wert; 
in dem Werte des Ganzen aber wieder Teilwerte, in die fih dann 
die einzelnen Bildgegenftände »bineinitellen«. 

Doch fehen wir hiervon ab; es bedarf noch eingehender Unter- 
fuchungen, wie fich z. B. bei einfachen Farben, Tönen und Kombi- 
nationen folcher, der fogenannte Gefühlswert inder Fundierung 
der Gegebenbeit zu den übrigen Eigenichaften oder beifer Merkmalen 
der betreffenden Inhalte ftellt. Hier ift uns nur von Wichtigkeit die 
mögliche Unabhängigkeit der Werterfafiung von den Wertträgern. 
Dasfelbe gilt natürlich auch von den Wertrelationen. Das Höberfein 
an Wert einer Sache vor der anderen, können wir erfaffen, ohne 
eine der Genauigkeit und dem Deutlichkeitsgrade diefer Erfaflfung 
entfprechende Kenntnis der Sachen felbft zu haben; und ohne dabei 
die Sache, mit der wir die gegenwärtige vergleichen, anders als bloß 
»gemeint« im Bewußtfein zu haben.! 


1) Das lettere gilt für alle Relationen. 
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Es ift damit au klar, daß die Wertqualitäten fich nicht mit 
den Sachen verändern. So wenig die Farbe Blau rot wird, wenn 
fih eine blaue Kugel rot färbt, fo wenig werden die Werte und ihre 
Ordnung dadurch tangiert, daß fich ihre Träger im Wert ändern. 
Nahrung bleibt Nahrung, Gift bleibt Gift, welbe Körper auch für 
diefe oder jene Organifation vielleicht zugleich giftig und nahrhaft 
find. Der Wert der Freundfchaft wird nicht angefochten dadurch, 
daß fich mein Freund als falich erweift und mich verrät. Auch die 
fcharfe qualitative Verfchiedenheit der Wertqualitäten wird nicht an- 
gefochten dadurch, daß es häufig fehr fchwierig ift, zu entfcheiden, 
welcher der qualitativ verfchiedenen Werte einer Sache zukommt.! 

Wie verhalten fich nun aber die Wertqualitäten und Wertverhalte 
zu den Dingen und Gütern? 

Die Werte find durchaus nicht erft als Güter verfchieden von 
den Gefühlszuftänden und Begebrungen, die wir angefichts ihrer er- 
leben. Sie find es bereits als einfachfte Qualitäten. Abgefehen von 
ihrer völlig irrigen Lehre vom »Ding« als einer bloßen »Ordnung der 
Abfolge der Erfcheinungen« irren die pofitiviftifchen Philofophen auch 
gegenüber unferer Frage, wenn fie den Wert in dasfelbe Verhältnis 
zu den aktuellen Begehrungen und Gefühlen ftellen, wie das Ding 
zu feinen Erfcheinungen. Werte find fchon als Wertphänomene (gleich- 
gültig, ob »Erfcheinung« oder »wirklich«) echte Gegenftände, die 
von allen Gefühlszuftänden vericieden find; auch ein völlig be- 
ziehungslofes »angenehm« ift von der Luft an ihm verfchieden, und 
fchon in einem einzigen Falle. In einem einzigen einfachen Falle 
einer Luft am Aingenehmen — nicht erft in einer Folge von Fällen — 
vermögen wir die Luft und das Angenehmfein zu fcheiden. Es wäre 
auch wohl fchwer zu fagen, worin fib Güter von den Werten 
noch unterfcheiden follten, wenn bereits die Werte Analoga zu den 
»Dingen« darftellen follen, wie z. B. Cornelius annimmt.? Sind sie 
dann Dinge zweiten Grades? Und was bedeutet dies? 

Und andererfeits ift gegen diefe Auffalfiung zu fagen: So wenig 
uns in der Wahrnehmung der natürlichen Weltanfchauung »zunächft« 


1) Aus dem Gefagten ift klar, wie ungegründet es ift, die Werte darum 
als »nur fubjektiv« anfeben zu wollen, weil ficb die Werturteile über diefelbe 
Sache häufig widerfprechen. Das Argument ift bier fo ungegründet, wie bei 
den bekannten Descartesfchen und Herbartfchen Argumenten für die Farben 
und Töne; refp. wie dort, wo man die Einbeiten der Grundfarben als will« 
kürlich anfebt, da binfichtlich ihrer Unterfchbeidung auf dem Spektrum oft 
Schwanken berricht, wo die eine Farbe beginnt und die andere endet. 

2) H. Cornelius, Einleitung in die Philofopbie und Br als Er» 
fahrungswilfenfchaft. 
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Inhalte von Empfindungen »gegeben« find, fondern vielmehr Dinge, 
diefe »Inhalte« aber nur fo weit und fofern, als fie das Ding als 
folches als Träger diefer Bedeutung, und in den befonderen Er- 
fcheinungsweifen, die zur Struktur der dinglichen Einheit weiens- 
notwendig gehören, kennntlichb machen, fo wenig ift uns in der 
natürlichen Werterfahrung »zunächft« die pure Wertqualität gegeben, 
fondern diefe auch nur fofern und foweit, als fie das Gut als ein 
Gut diefer beftimmten Art kenntlich macht und in den befonderen 
Nuancen, die zur Struktur des Gutes als eines Ganzen gehören. 
Ein jedes »Gut« ftellt bereits eine kleine »Hierarchie«! von Werten 
dar; und die Wertqualitäten, die in es eingeben, find unbefchadet 
ihrer qualitativen Identität in ihrem fühlbaren Sofein noch ver 
fhieden gefärbt. So durchläuft ein Kunftwerk z. B. — unbefchadet 
feiner objektiven Identität als diefes »Gut« — mit den wechfelnden 
Vorzugsregeln zwifchen den äftbetiichen Elementarwerten — ganz 
verfchiedene »Auffaffungen« in der Gefchichte, und ganz verichiedene 
Wertafpekte bietet es den verfchiedenen Epochen dar; gleichwohl 
find diefe Wertafpekte durch feine konkrete Natur als diefes Gut 
und den inneren Aufbau feiner Werte immer mitbedingt. Man 
kann fie niemals in eine bloße »Summe« einfacher Wertqualitäten 
aufteilen. Daß diefe »Afpekte« — diefer Anfühlbarkeitsgehalt feiner 
Werte aber bloßer »Afpekt« oder fo gearteter »Gehalt« ift, das hebt 
fich erft heraus, wenn wir in einem befonderen Akte unfer fühlendes 
Verhalten zu ihm beachten und darauf hinblicken, was uns in ihm 
aus feiner Wertganzbeit »gegeben« ift; im fchärferen Maße aber erift, 
wenn wir im Wechfel der Afpekte und folcher Gehalte die unmittel- 
bare Identifizierung des in ihnen erfaßten Gutes erleben; f0525B4 
wenn wir die Güterwelt des klaffifchen Altertums in ihren hiftorifch 
{o verfchiedenen »Wertafpekten« uns klar machen. 

Das Gut verhält fib zur Wertgualität fo, wie fich das Ding 
zu den Qualitäten verhält, die feine »Eigenichaften« erfüllen. Damit 
ift {chon gefagt, daß wir zwifchen Gütern d.b. »Wertdingen« und 
bloßen Werten, die Dinge »haben«, die Dingen »zukommen« dm: 
»Dingwerten«, unterfceiden müffen. Die Güter find nicht etwa 
fundiert auf die Dinge, fo daß Etwas zunächft Ding fein müßte, 
um »Gut« fein zu können, Vielmehr ftellt das Gut eine »dinghafte« 
Einheit von Wertqualitäten, reip. Wertverhalten dar, die in einem 
beftimmten Grundwert fundiert ift. Die Dinghaf tigkeit, nicht 


1) Da fich Werte vor allem nach böber und niedriger fcheiden, fo fehen 
wir beffer beim Gut das Wort »Hierarchie« als, wie beim Dinge, «Struktur«. 
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aber »das« Ding ift im Gute gegenwärtig. (So ift, handelt es fich um 
ein »materielles« Gut, in ihm wohl das Phänomen der Materialität, 
nicht aber die Materie gegenwärtig.) Ein natürliches Ding der 
Wahrnehmung mag Träger irgendwelcher Werte fein und infofern 
ein wertvolles Ding; fofern aber feine Einheit als »Ding« nicht felbft 
durch die Einheit einer Wertqualität konftituiert ift, fondern fich der 
Wert nur zufällig an ihm findet, ift es noch kein »Gut«. Es mag 
in diefem Falle eine »Sache« heißen, ein Wort, mit dem wir Dinge 
bezeichnen, fofern fie Gegenftände einer in einem Werte fundierten 
erlebten Beziehung auf ein Verfügenkönnen durch eine Willensmacht 
find. So fett der Begriff des Eigentums weder bloße Dinge noch 
fhon Güter, fondern »Sachen« voraus. Das Gut bingegen ift ein 
Wertding. 

Die Verfchiedenheit der Ding- und der Gütereinheiten tritt 
darin fcharf hervor, daß z. B. ein Gut zerftörbar ift, ohne daß das 
Ding mit zerftört wird, das denfelben realen Gegenitand darftellt, 
z. B. ein Kunftwerk (Bild), defien Farben verbleiben. Auch kann 
ein Ding geteilt werden, während derfelbe reale Gegenftand als 
»Gut« bierdurch nicht geteilt, fondern vernichtet wird oder aber 
auch hierdurch nicht tangiert wird — wenn die Teilung für feinen 
Gutscharakter Unwefentliches trifft. So ift auch die Veränderung 
der Güter nicht identifch mit der Veränderung derfelben realen 
Gegenftände als Dinge und umgekehrt. 

Erft in den Gütern werden Werte »wirklich«. Sie find es noch 
nicht in wertvollen Dingen. Im Gute aber ift der Wert objektiv 
(was er immer ift) und wirklich zugleich. Mit jedem neuen Gut 
erfolgt ein wahres Wertwachstum der wirklichen Welt. Wert- 
qualitäten find hiergegen »ideale Objekte«, wie auch die Farben und 
Tonqualitäten folche find. 

Es ift alfo das Gefagte auch fo auszudrücken: Güter und Dinge 
find von gleiber Urfprünglichkeit der Gegebenbeit. Mit 
diefem Sate weifen wir ein Doppeltes zurück. Einmal jeden Ver- 
fuch, das Wefen des Dinges felbft, die Dinghaftigkeit auf einen Wert, 
alle Dingeinheiten aber auf Gütereinheiten zurückzu- 
führen. Ein folcher Verfuch ift überall da gemacht worden, wo man 
die Dingeinheit auf eine Einheit einer bloß »ökonomifchen« Zu- 
fammenfaffung von Inhalten der Empfindung (Ernft Mach) oder auf 
die Einheit einer »Brauchbarkeit«, »Beherrfchbarkeit« u. dgl. zurück- 
führte (z. B. H. Bergfon), oder auch, wo man das Ding als eine 
bloße »Forderung« nach Anerkennung (mit oder ohne einen ein- 
gefühlten Gefühlsgehalt) auffaffen zu dürfen meinte. Nach diefen 
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Theorien wäre alle bloße Materie der Anfchauung — unabhängig von 
Werten beftimmter Art — überhaupt noch nicht dinglich ge- 
ftaltet und würde es erft durch Zufammenfaffungen, die bereits durch 
Werte geleitet find. Das Ding wäre felbft eine bloße Wertein- 
beit. Hier ift aber — anderer Irrungen nicht zu gedenken — offen- 
fichtlich verwechfelt, was zu den befonderen Einbeitsbildungen 
der Dinge in der natürlichen Weltanfchauung führt, mit dem Weien 
diefer Einheitsform: der Dingheit. Für das Verftändlichmachen der 
erfteren können allerdings die Werte herangezogen werdefi. Nie- 
mals aber für die lebtere. 

Vom Standpunkt der Urfprünglichkeit der Genefe aus gefehen 
fcheint uns vielmehr die Sache fo zu liegen, daß in der natürlichen 
Weltanfchbauung die realen Gegenftände »zunächft» weder als pure 
Dinge noch als pure Güter gegeben find, fondern als »Sachen«, 
d. bh. als Dinge, foweit und fofern fie wertvoll find (und zwar wefent- 
lib nüßlich find); daß aber von diefer Mitte — gleichiam — aus 
dann die Zufammenfaffungen zu puren Dingen (mit gefliffentlihem 
Abfeben von allen Werten) und zu puren Gütern (mit gefliffent- 
libem Abfehen von aller bloßen Dingnatur) begänne.' 

Aber ebenfo ift durch das Gefagte zurückgewiefen, die »Güter« 
als bloße »wertvolle Dinge« anzufeben. Denn eben dies ift für die 
Güter wefentlih, daß hier der Wert nicht auf das Ding nur auf- 
gebaut erfcheint, fondern daß fie gleichlam völlig durchbdrungen 
find von Wert, und daß die Einheit eines Wertes bereits die Zu= 
fammengefaßtbeit aller anderen in dem Gute vorfindlichen Qualitäten 
- fowohl der übrigen Wertqualitäten als derjenigen Qualitäten, 
die keine folche darftellen, Farben, Formen z.B., wo es fih um 
materielle Güter handelt — leitet. Die Gütereinheit ift fundiert 
auf einen beftimmten Wert, der im Gute gleichfam die »Stelle« der 
Dinghaftigkeit ausfüllt (nicht etwa »vertritt«). Es könnten darum in 
einer Welt der gleichen Qualitäten die Dinge ganz anders 
fein, als fie find, und doch die Güterwelt diefelbe. Niemals und 
auf keinem Gebiete von Gütern ift daher die natürliche Dingwelt für 
die Geftaltung der Güterwelt irgendwie beftimmend oder auch nur 
befchränkend. Die Welt ift fo urfprünglich ein »Gut«, wie fie ein 
»Ding« ift. Auch alle Entwicklung der Güterwelt ift niemals eine 
bloße Fortfegung der Entwicklung der natürlichen Dinge; oder durch 
deren »Entwicklungsrichtung« beftimmt. 


1) Der juriftifche Begriff der »Sache«, der bereits die Scheidung von 
Gut und Ding vorausfett, darf damit nicht gleichgefegt werden. 
2 


18 Max Scheler, 


Dagegen ift jede Bildung einer Güterwelt — wie immer fie 
erfolge — durch irgendeine Rangordnung der Werte bereits 
geleitet, wie z.B. die Bildung der Kunft einer beftimmten Epoche. 
Sowohl in der Rangordnung der Güter untereinander, als in jedem 
einzelnen Gute fpiegelt fich infofern dieherrfchende Rangordnung. 
Diefe Rangordnung der Werte beftimmt zwar durchaus nicht ein- 
deutig die betreffende Güterwelt. Aber fie fteckt ihr einen Spiel- 
raum des Möglichen ab, außerhalb deffen eine Bildung von 
Gütern nicht erfolgen kann. Sie ift infofern der betreffenden Güter- 
welt gegenüber a priori. Welche Güter faktifch gebildet werden, 
das hängt von der hierfür aufgewandten Energie, von den Fähigkeiten 
der Menifchen, die fie bilden, von »Material«! und »Technik« und 
von taufend Zufällen ab. Aber niemals läßt fich aus diefen Faktoren 
allein — ohne Zuhilfenahme jener anerkannten Rangordnung der 
Werte als Qualitäten und einer abzielenden Tätigkeit auf fie — die 
Bildung der Güterwelt verftändlichb machen. Die vorhandenen Güter 
fteben bereits unter der Herrfcaft diefer Rangordnung. Sie ift 
nicht von ihnen abftrahiert oder eine Folge ihrer. Gleichwohl ift 
diefe Rangordnung der Werte eine materiale Rangordnung, eine 
Ordnung der Wertqualitäten. Sofern fie nicht die abfolute Rang- 
ordnung ift, fondern nur eine »herrfchende«, ftellt fie fich in den- 
jenigen Vorzugsregeln zwifchen den Wertqualitäten dar, welche die 
Epoche befeelen. Syfteme folcher nennen wir in der Sphäre der 
äfthetifchen Werte einen »Stil«, in der Sphäre der praktifchen eine 
»Moral«.” Auch diefe Syfteme zeigen wieder eine Entfaltung und 
eine Entwicklung. Aber diefe Entwicklung ift von der Entwicklung 
der Gütetwelt felbft völlig verfchieden und unabhängig von ihr 
variabel. 

Aus dem Gefagten gebt klar hervor, worauf es uns bier an- 
kommt: Einmal der von Kant richtig und treffend hervorgehobene 
(hier verallgemeinerte) Sat: »Daß keine pbilofopbifcde 
Wertlehre (fei fie Ethik oder Äfthetik ufw.) Güter und noc& 
weniger Dinge vorausfeten darf«. Aber es geht auch 
klar hervor, daß es fehr wohl möglich ift, eine materiale Wert- 
reihe und eine Ordnung in ihr aufzufinden, die von der Güterwelt 
und ihren wechlelnden Geftaltungen völlig unabhängig und ihr 


1) »Material« ift alle Materie, fofern fie unabhängig von ihrer ding- 
lichen Gliederung zur Güterbildung verwandt wird. 

2) Vergleiche zu dem bier Gefagten meine Abhandlung über »Reffen- 
timent und moralifcbes Werturteil«. Desgleichen Wölfflin: Der Stil in der 
bildenden Kunft (Abbandl. d. preuß. Akad. d. Wiff. 1912). 
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gegenüber a priori ift; daß mithin der Schluß von der erften 
großen Einficht Kants auf den Sat, es gebe hinfichtlich nichtüttlicher 
(und nichtäfthetifcher) Werte überhaupt keinen von »Erfahrung« (im 
Sinne der Induktion) unabhängigen Gehalt ihres Wefens und 
ihrer Rangordnung, für fittlicbe und äfthetifchbe aber nur eine for- 
male Gefetmäßigkeit, die von allen Werten als materialen Quali- 
täten abfehe, ein völlig irriger ift. 


2. Das Verhältnis der Werte »gut« und »böfe« 
zu den übrigen Werten und zu den Gütern. 

Daß auch der von Kant gemachte Verfuch, die Bedeutungen der 
Wertworte »gut« und »böfe« auf das zurückzuführen, was In- 
halt eines Sollens ift (fei es eines idealen Sollens, des »Sollfeins«, fei 
es eines imperativifchen Sollens, des »Seinfollens«), oder zu zeigen, 
daß es ohne ein Sollen ein »gut« und »böfe« gar nicht gäbe, ver- 
fehlt ift; daß es ebenfowenig angeht, diefe Werte auf die bloße 
»Gefetgmäßigkeit« eines Aktes (des Wollens), fchärfer auf die Über- 
einftimmung des Vollzuges mit einem Gefete, d. h. auf das »Rechte« 
zurückzuführen, das foll fpäter eingehend gezeigt werden.' 

Hier ift die Frage, welche Befonderheit die Werte »gut« und 
»böfe« gegenüber den übrigen Werten haben und wie fie mit diefen 
wefenhaft verknüpft find. 

Mit Recht fcheidet Kant fcharf das »gut« und »böfe« von allen 
übrigen Werten und erft recht von den Gütern und Übeln. Et fagt: 
»Die deutfche Sprache hat das Glück, die Ausdrücke zu befiten, welche 
diefe Verfchiedenheit nicht überfehben laffen. Für das, was die La- 
teiner mit einem einzigen Worte benennen können, hat fie zwei fehr 
verfchiedene Begriffe und auch ebenfo verichiedene Ausdrücke. Für 
bonum das Gute und das Wohl, für malum das Böfe und das Übel.« 
»„Das Gute oder Böfe aber bedeutet jederzeit eine » Beziehung auf 
den Willen, fofern diefer durchs Vernunftgefeg beftimmt wird, fich« 
etwas zu feinem Objekte zu machen«. (Kr. d, pr. V., 1. Tl, I. Bch,, 
ll. Hauptift.) 

Aber weder gilt fein Verfuch, die Wertnatur von »gut« und 
»böfe« ganz zu leugnen, um fie durch »gefegmäßig« und »gefegwidrig« 
zu erfeßgen, noch gilt jene vollftändige Beziehungslofigkeit, in die Kant 
das Gute und Böfe zu den übrigen Werten bringt. Freilich: wären 
Werte nur die Folge von Wirkungen der Dinge auf unfere 
finnlihen Gefühlszuftände, fo könnten auch »gut« und »böfe« keine 


1) Siehe den N. Teil diefer Abhandlung. 
22 
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Werte fein; und noch weniger könnte das Recht, etwas »gut« und 
»böfe« zu nennen, von feinem Verhältnis zu den übrigen Werten 
bedingt fein. Für Vernunftwefen, für Gott, gäbe es dann überhaupt 
keine »Werte«, da diefe eben ganz vom Dafein eines finnlich fühlen- 
den Wefens abhängig wären; natürlich auch keine »höheren« und 
»niedrigeren« Werte. Auch müßte man — wollte man nicht in die 
Behauptung verfallen, »gut« und »böfe« feien bloß technifche Werte 
zum Werte des finnlich Angenehmen — dann allerdings auch fagen: 
daß ein Wollen diefen oder jenen materialen Wert, fei es ein politiver, 
fei es ein negativer, zu realifieren tendiert, das kann es niemals 
fittlib gut oder fittlich fchlecht machen. Das Gutfein oder Böfefein 
wäre völlig unabhängig von aller materialen Wertrealifierung. Dies 
ift in der Tat die Behauptung Kants. Ob wir Edles oder Gemeines, 
ob Wohl oder Leid, ob Nuten oder Schaden zu realifieren fuchen, 
dies fei für das Gut- oder Böfefein des Wollens ganz gleichgültig; 
denn die Bedeutung der Worte »gut« und »böfe« erfchöpfe fich 
vollftändig in der gefehmäßigen oder gefetwidrigen 
Form, nach der wir die Segung einer Wertmaterie der anderen 
angliedern. N 

Laffen wir die Ungebeuerlichkeit diefer Behauptung, die vergißt, 
daß die Zwecke des Teufels nicht minder »fyftematifch« find wie die 
Zwecke Gottes, zunächft beifeite. Dann ift es ein erfter Irrtum Kants, 
zu leugnen, es feien »gut« und »bös« materiale Werte. Es find aber 
— fucht man nicht zu konftruieren — klar fühlbare materiale 
Werte eigener Art. Definierbar ift natürlich hier nichts, wie bei 
allen legten Wertphänomenen. Wir können bier nur auffordern, 
genau binzufehen, was wir im Fühlen eines Böfen und Guten un- 
mittelbar erleben." Wohl aber können wir nach den Bedingungen 
des Erfcheinens diefer legten materialen Werte fragen, desgleichen 
nach ihren wefensnotwendigen Trägern und ihrem Range; auch nach 
der Eigenart der Reaktion bei ihrer Gegebenbeit. 

Stellen wir diefe Frage zur Unterfuchung. 

Dann ift es ficher richtig, wenn Kant fagt, daß die Realifierung 
eines beftimmten materialen Wertes niemals an fich gut oder böfe 
ift. Gäbe es unter den materialen Werten keine Rangordnung, 
die in ihrem Wefen felbft gegründet ift — nicht in den Dingen, 
die fie zufällig tragen —, fo müßte es dabei bleiben. Es gibt aber 
eben eine folche. Befteht fie, fo erfcheint uns fehr klar, welche Be- 


1) »Gut« im abfoluten Sinne ift nicht gleich mit »gut« im unendlichen Sinne, 
ein »gut«, das nur der Idee Gottes zukommt. Denn nur in Gott können wir 
in jedem Falle den abfolut höchften Wert auch als erfaßt anfehen. 
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ziehung »gut« und »böfe« zu den übrigen Werten überhaupt hat. 
Der Wert »gut« — im abfoluten Sinne — ift dann derjenige Wert, der 
weiensgefegmäßig an dem Akte der Realifierung desjenigen 
Wertes ericheint, der (für die Erkenntnisftufe des ihn realifierenden 
Wefens) der höchfte ift; der Wert »böfe« aber derjenige, der am Akte 
der Realifierung des niedrigften erfcheint. Relativ gut und böfe aber 
ift der Wert, der am Älkte erfcheint, der auf die Realifierung eines — 
vom jeweiligen Wertausgangspunkte angefeben — höheren Wertes 
gerichtet ift. D. h. aber, da uns das Höbherfein eines Wertes im Akte 
des »Vorziehens«! gegeben ift — das Niedrigerfein im Akte des »Nach- 
fegens« —: Sittlich gut ift der wertrealifierende Aikt, der feiner in- 
tendierten Wertmaterie nach mit dem Werte übereinftimmt, der »vor- 
gezogen« ift, und dem widerftreitet, der »nachgefebt« ift; böfe aber 
ift der Akt, der feiner intendierten Wertmaterie nach dem vorge- 
zogenen Werte widerftreitet und mit dem nachgefetten Werte über- 
einftimmt. In diefer Übereinftimmung und diefem Widerftreit be- 
ftebt nicht etwa »gut« und »böfe«; wohl aber find fie weiensnot- 
wendige Kriterien für ihr Sein. 

Der Wert »gut« ift aber in zweiter Linie derjenige Wert, der 
an dem realifierenden Akte haftet, der innerhalb der höheren (teip. 
höchften) Wertftufe den pofitiven Wert, im Unterfciede vom 
negativen Werte, realifiert; der Wert »böfe«, der an dem den 
negativen Wert realifierenden Aikte haftet.? 

Der Zufammenbang des »gut« und »böfe« mit den übrigen 
Werten, den Kant leugnet, beftebt alfo; und damit auch die Mög- 
lichkeit einer materialen Ethik, die auf Grund der Rangordnung der 
übrigen Werte zu beftimmen vermag, welche Art von Wertrtealifie- 
rungen »gut« und »böfe« find. Für jede materiale Wertfphäre, über 
welche die Erkenntnis eines Wefens verfügt, gibt es eine ganz be- 
ftimmte materiale Ethik, in der die fachentfprechenden Vorzugs- 
gefege zwifchen den materialen Werten aufzuweifen find. 

Sie ift von folgenden Axiomen getragen: 

I. 1. Die Exiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver 
Wert. 
2. Die Nichtexiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein nega- 
tiver Wert. 


1) Nicht der Akt des Vorziebens und Nachfehens ift »gut» oder »böfe«; 
denn diefe Akte find Erkenntnisakte, nicht Willensakte. 
2) Höhere und niedrigere Werte bilden eine Ordnung, die von der pofi- 
tiven und negativen Natur des Wertes, die auf j eder Höhenlage ftattfindet, 
natürlich völlig verfchieden ift. Siehe hierzu Kapitel II diefes Abfchnittes. 
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3. Die Exiftenz eines negativen Wertes ift felbft ein nega- 
tiver Wert. 

4. Die Nichtexiftenz eines negativen Wertes ift felbft ein 
pofitiver Wert. 

1. 1. Gut ift der Wert in der Sphäre des Wollens, der an der 

Realifierung eines pofitiven Wertes haftet. 

2. Böfe ift der Wert in der Sphäre des Wollens, der an der 
Realifierung eines negativen Wertes haftet. 

3. Gut ift der Wert, der in der Sphäre des Wollens an der 
Realifierung eines höheren (höchften) Wertes haftet. 

4. Böfe ift der Wert, der in der Sphäre des Wollens an der 
Realifierung eines niedrigeren Wertes haftet. 

Il. Das Kriterium für »gut« und »böfe« befteht in diefer Sphäre 

in der Übereinftimmung des in der Realifierung intendierten 

Wertes mit dem Vorzugswerte, refp. im Widerftreite mit 

dem Nachfeßungswerte. 

In einem Punkte aber behält Kant recht. Wefensgefegmäßig 
ausgefchlofien ift es, daß die Wertmaterien »gut« und »böfe« felbft 
Materien des realifierenden Aktes (»Wollen«) werden. Wer z.B. 
feinem Nächften nicht wohltun will — fo daß es ihm auf die Reali- 
fierung diefes Wohles ankommt —, fondern nur die Gelegenheit 
ergreift, in diefem Akte felbft »gut zu fein« oder »Gutes zu tun«, der 
ift nicht oder tut nicht wahrhaft »gut«, fondern ift in Wahrheit eine 
Spielart des Pharifäers, der vor fich felbft nur »gut« erfcheinen 
will. Der Wert »gut« erfcheint, indem wir den (im Vorziehben ge- 
gebenen) höheren pofitiven Wert realifieren; er erfcheint an dem 
Willensakte. Eben darum kann er. nie die Materie diefes Willens- 
aktes fein. Er befindet fich gleichfam »auf dem Rücken« diefes Aktes 
und zwar wefensnotwendig; er kann daher nie in diefem Akte in- 
tendiert fein. Sofern Kant auf der einen Seite leugnet, es gäbe ein 
materiales Gutes, das auh Materie des Wollens fein könne, behält 
er recht; folche Materie ift ftets und notwendig ein nich tfittlicher 
“Wert. Sofern er aber anderfeits das »gut« durch den Begriff der 
Pflicht und des Pflichtgemäßen decken will und dann gleichwohl noch 
fagt, man müffe, um gut zu fein, das »Gute« um feiner felbft willen 
tun, alfo auch die Pflicht »aus Pflicht«, verfällt er felbft in diefen Phari- 
fäismus, Kant meint einen Beweis feiner Behauptung, es fei gut und 
böfe kein materialer Wert, auch darin zu fehen, daß diefe Werte doch 
von Gütern und Übeln völlig verfchieden feien. Scheidet man aber die 
Wertqualitäten von den Gütern und Übeln — wie wir es taten —, 
fo entfällt diefer Beweis. Gut und Böfe find materiale Werte; aber 
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fie find — wie Kant richtig fagt — von allen Wertdingen wefent- 
lich gefchieden. Nur in den nichtüttlichen Wertqualitäten, durch fie 
hindurch, hängen gut und böfe und Güter und Übel noch zufammen; 
in ihnen aber auch faktifch. Alles »gut« und »böfe« ift notwendig 
an Akte der Realifierung gebunden, die auf (mögliche) Vorzugsakte 
hin erfolgen. Es ift aber nicht notwendig an den Wabhlakt felbft 
gebunden — als könne das Wollen nicht ohne ftattfindende »Wahl« 
gut oder böfe fein, d. bh. ohne daß fich auf mehr als eine der in 
einer Mehrheit gegebenen fühlbaren Wertmaterien Strebensakte 
richten. Im Gegenteil ift gerade das reinfte und unmittel- 
barfte Gute und auch das reinfte Böfe in dem Akte des Wollens 
gegeben, der fich ganz unmittelbar ohne vorangängige »Wahl« auf 
den Vorzug bin einftellt. Auch wo Wahl ftattfindet, kann das Phäno- 
men des »Anderswollenkönnens« allein, obne ein Wählen felbft, da 
fein. Der wabllos erfolgende Willensakt ift alfo durchaus kein 
bloßer Triebimpuls (der nur da ftattfindet, wo das Vorziehen fehlt). 
Ein einen Wert realifierender Akt ift aber — welches Wefen immer 
ihn voll ziehe — niemals ein Wertding. Infofern fchließen fich 
»gut« und »böfe« und Wertdinge fchlechthin aus. 

Entfchbieden zurückzuweifen ift aber die Behauptung Kants, gut 
und böfe bafte urfprünglich nur an Alkten des Willens. Was viel- 
mehr allein urfprünglich »gut« und »böfe« heißen kann, d.h. 
dasjenige, was den materialen Wert »gut« und »böfe« vor und un- 
abhängig von allen einzelnen Akten trägt, das ift die »Perfon«, das 
Sein der Perfon felbft, fo daß wir vom Standpunkt der Träger aus 
geradezu definieren können: »Gut« und »Böfe« find Perfon- 
werte. Es ift einerfeits klar, daß jede Rückführung des »gut« und 
»böfe« auf die Erfüllung einer bloßen Gefegmäßigkeit des Sollens 
diefe Einfiht fofort unmöglich macht. Denn es bat keinen Sinn zu 
fagen, das Sein der Perion fei »Erfüllung einer Gefegmäßigkeit«, lei 
»normgemäß«, fei »richtig« oder »unrichtige. Wenn Kant den Willens- 
akt als den urfprünglichen Träger des gut und böfe anfieht, fo ift 
dies auch eine Folge davon, daß er gut und böfe nicht als materiale 
Werte gelten läßt und fie außerdem auf die Gefetgmäßigkeit 
eines Aktes (refp. Gefetwidrigkeit) zurückzuführen fucht. Perfon ift 
ihm ein Wefen X erft dadurch, daß es Vollzieher einer felbft un- 
perfönlichen Vernunfttätigkeit ift, an erfter Stelle der praktifchen. 
Der Wert der Perfon beftimmt fich ihm daher erft nach dem Werte 
ihres Willens, nicht diefer nach dem Werte der Perfon.! 


1) Siebe hierzu den Il. Teil diefer Abhandlung, Abfchnitt: Autonomie 
und materiale Ethik. 
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In zweiter Linie aber find Träger der ipezififch fittlichen Werte 
auch noch nicht einzelne konkrete Akte der Perfon, fondern die 
Richtungen ihres fittlicben »Könnens«: des Könnens in Hinficht 
auf das Realifierenkönnen der durch die legten Wertqualitätenarten 
differenzierten Gebiete des idealen Sollens, die, als mit dem fittlichben 
Werte behaftet gedacht, »Tugenden« und »Lafter« heißen.! Diefes 
»Können« aber (das mit allen bloß dispofitionellen »Anlagen« nichts 
zu tun bat, für deffen fpezififche Richtungen es aber auch wieder 
»Dispofitionen« und »Anlagen«, »Könnensanlagen« gibt) geht aller 
Idee der Pflicht voran als eine Bedingung ihrer Möglichkeit. Was nicht 
in der Spannweite des »Könnens« eines Wefens liegt, das kann zwar 
als Forderung des idealen Sollens noch an es ergehen; es kann 
aber niemals »Imperativ« für es fein und feine »Pflicht« beißen.? 


Erft in dritter Linie find Träger des »gut« und »böfe« die 
Akte einer Perfon, darunter auch die Akte des Wollens und Handelns. 
Vom Handeln als einem befonderen Träger der fittlihen Werte wird 
fpäter die Rede fein. Hier fei nur hervorgehoben, daß es wieder 
eine durch nichts begründete Einfeitigkeit der Kantifchen Konftruktion 
ift, wenn er unter den Akten die Willensakte allein nennt. Es 
gibt eine Fülle von Akten, die durchaus keine Willensakte find, aber 
gleichwohl Träger fittliher Werte. Solche find z. B. das Verzeihen, 
das Befehlen, das Gehorchen, das Verfprechen und noch viele andere. 


Mit dem Gefagten ift der Wefensunterfcied von »gut« und 
»böfe« von allen materialen Werten, die in Gütern und Übeln liegen 
können, aufs fchärffte abgetrennt. Denn die Perfon ift weder felbft 
ein Ding, noch trägt fie das Wefen der Dingbaftigkeit in fich, wie 
dies allen Wertdingen wefentlich ift. Als die konkrete Einheit aller 
nur möglichen Akte fteht fie der ganzen Sphäre möglicher »Gegen- 
ftände« (feien fie Gegenftände der inneren oder der äußeren Wahr- 
nehmung, d. b. feien fie pfychifche oder phyfifche) gegenüber: 
erft recht alfo der gefamten dinghaften Sphäre, die ein Teil jener 
ift. Sie exiftiert nur im Vollzug ihrer Akte.’ 


1) Bei Kant feblt charakteriftifcherweife eine eigentliche Tugendlebre. 
Für ibn ift »Tugend« nur ein Niederfchlag der einzelnen pflichtgemäßen 
Akte, die ja allein urfprünglich »gut« find. Faktifch ift die Tugend (tefp. 
das Lafter) fundierend für den fittlicven Wert aller einzelnen Akte. Die 
Tugendlehre gebt der Pflichtenlehbre voran. 

2) Über den Unterfchied des idealen Sollens von Norm und Pflicht fiehe 
den II. Teil diefer Abhandlung. 

3) Siebe bierzu II, Teil der Abbandlung, wo ich den Begriff der Perfon 
eingebend entwickle. 
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Aus dem Gefagten ift zu erfeben, wie völlig unbegründet die 
Alternative ift, die Kant bezüglich der Bedeutung der Worte »gut« 
und »böfe« annehmen zu dürfen meint. »Wenn der Begriff des 
Guten nicht von einem vorhergehenden praktifchen Gefete abgeleitet 
werden, fondern diefem vielmehr zum Grunde dienen foll, fokann 
er nur der Begriff von etwas fein, deffen Exiftenz Luft verheißt 
und fo die Kaufalität des Subjekts zur Hervorbringung desfelben, 
d. h. das Begehrungsvermögen beftimmt. Weil es nun unmöglich 
ift, a priori einzufehen, welche Vorftellung mit Luft, welche bin- 
gegen mit Unluft werde begleitet fein, fo käme es lediglich auf 
Erfahrung an, es auszumachen, was unmittelbar gut oder 
böfe fei.« (I. Tl., I. Bh., I. Hauptftück der Kritik der praktifchen 
Vernunft.) 

Nur die ganz unbegründete Vorausfetung, es gingen alle mate- 
rialen Werte auf Kaufalbeziehungen der Dinge auf 
unfere (wie das Folgende lehrt) noch dazu finnliben Ge- 
fühlszuftände zurück, macht die Anfetung diefer Alternative 
möglich. Erft diefe Vorausfetung ift es, die ihn zu jenem »Paradox 
der Methode« führt: »daß nämlich der Begriff des Guten und Böfen 
nicht vor dem moralifchen Gefege (dem er dem Anfchein nach fogar 
zugrunde gelegt werden müßte), fondern nur (wie hier auch ge- 
f&hieht) nach demfelben und durch dasfelbe beftimmt werden müfle«. 


3, Zwecke und Werte. 


Ih fagte: auch darin befteht ein zweifellofes Verdienft der 
Ethik Kants, daß Kant jede Form der Ethik zurückweift, welche die 
Werte gut und böfe als Beftimmungen gewiffer Zwecke anfieht oder 
doch in dem Verhältnis einer Perfon, einer Handlung, eines Wollens 
- zu irgendeinem Zwecke oder »Endzwece« die konftituierende 
Bedingung für deren finnvolle Anwendung fieht. Wären die mate- 
rialen Werte erft aus irgendwelchen Zweckinhalten herauszufchälen 
oder gar etwas nur wertvoll, fofern es üch als Mittel zu irgendeinem 
Zwecke auffaffen läßt, fo würde auch jeder Verfuch einer materialen 
Wertethik von vornherein verwerflich. Dies fchon aus dem einen 
Grunde, weil diefer Zwed (z.B. Wohlfahrt der Gemeinfchaft) felbft 
keinerlei »fittlihen Wert« mehr beanipruchen könnte, da ja diefer 
erft durch den Hinblick auf ihn entfpringen und fein Sinn 
allein darin gegründet würde, ein Mittel zu bezeichnen, das diefem 
Zwecke dient. Ob aber Kant auch darin recht hat, daß alle mate- 
rialen Werte nur in der Beziehung auf ein zweckfegendes Wollen 
exiftieren, das kann nur eine genaue Analyfe über das Verhältnis 
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des Zweckbegriffs zu dem Begriffe des Wertes lehren. (Siebe be- 
fonders Kritik der praktifchen Vernunft Tl. I, Bch. II, Haupttt. 1.) 


Streben, Wert und Ziel. 

Wo wir von »Zweck« fprechen, da ift weder notwendig ein Hin- 
blick auf ein Streben! gegeben, noch kann überall, wo Streben (in 
irgendeiner Form) vorliegt, von Zwecken die Rede fein. »Zweck« 
ift im formalften Sinne nur irgendein »Inhalt« — eines möglichen 
Denkens, Vorftellens, Wahrnehmens —, derals zu realifierend 
gegeben ift, gleichgültig durch was, durch wen ufw. Was immer zu 
diefer Realifierung oder beffer zur Realität des Inhalts des Zweckes in 
dem logifchen Verhältnis einer Bedingung refp. eines Grundes zu ihm 
als Folge fteht, das ift im formalen Sinne »Mittel« für der »Zweck«. 
Weder eine zeitliche Verfchiedenheit von Mittel und Zweck, noch 
gar, daß diefes Realifierende ein »Streben«, »Wollen«, kurz überhaupt 
etwas »Geiftiges« fei, liegt in der Natur diefes Verhältniffes.. Auch 
keinerlei Hinblick auf eine beftimmte Zwecktätigkeit ift eingefchloffen, 
wo wir einer Sache einen »Zweck« zufchreiben oder Beftandteile ihrer 
als »zweckmäßig« für ihren Zweck beftimmen. Nur das ift allerdings 
wefentlich für den Zweck, daß der betreffende Inhalt zur Sphäre 
der (ideellen oder anfchaulichen) Bildinhalte gehört (im Unter- 
fchiede von bildlofen »Werten«) und daß er als »zu realifierend« ge- 
geben ift. D. bh. nicht etwa, daß er nicht zugleich real fein könnte. 
Die Beziehung auf die Zukunft ift dem Zwecke nicht wefentlib. Aucd 
ein reales Gebilde kann diefen und jenen Zweck »haben« (der wieder 
in ihm felbft oder außer ihm gelegen fein kann). Aber gleichwohl muß 
jener Inhalt in der Gegebenbeitsweife eines Ideal-fein-follen- 
den vor Augen fteben, fofern er Inhalt eines »Zweckes« fein foll. Diefes 
»zu« realifierend fteht alfo nicht im Gegenfat zu dem Realifierten; 
fondern nur zu allen Inhalten, die außerhalb der gefamten Sphäre des 
Seinfollens und Nichtfeinfollens nur als feiende oder nichtfeiende Ge- 
genftände überhaupt betrachtet werden. Das »Seinfollen von etwas« 
tefp. das »Nichtfeinfollen von etwas«, d. h. ein Seinfollensverhalt ift 
alfo fundierend für jede Anwendung des Zweckbegriffs. 

Die oft gehörte Behauptung, der Begriff des Zweckes werde ur- 
fprünglich nur in der Sphäre des »Pfychifchen« oder gar des »menich- 
lichen Willenslebens« anfchaulich erfüllt und es fei nur eine »anthropo- 
morphe Analogie«, ihn auh außerhalb diefer beiden Sphären an- 


1) »Streben« bezeichne bier die allgemeinfte Grundlage der Erlebniffe, 
die fich einmal von allem Haben von Gegenftänden (Vorftellen, Empfinden, 
Wabrnebmen), fodann von allem Füblen (Gefühlen ufw.) fcheiden. 
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zuwenden, entbehrt jedes Grundes. Auch wenn es eine Sphäre 
innerer Wahrnehmung mit pfychifchen Gegenftänden gar nicht gäbe, 
könnte von Zwecken finnvoll gefprochen werden. Dies ift übrigens 
auch Kants richtige Meinung. Er beftimmt das Zweckmäfßige in for- 
malftem Sinne als »alles, deffen Idee den Grund feiner Realität bildet«. 
Auch bierin fteckt nichts von jenen falfchen Befchränkungen feines Er- 
fcheinens. Doch liegt hierin bereits ein Hinblick auf die Kaufalität 
des Zweckhaften, die nicht in feinem Wefen liegt. Auch da, wo wir 
es als ausgeichloffen wifien, daß die »Idee der Grund der Realität« 
ift, können wir finnvoll von »Zwecken« reden. 

Wo immer wir nun von Willenszwecen (oder wo von 
menfchlichen Willenszwecken) reden, da haben wir durchaus nur eine 

 befondere Anwendung der Idee des Zweckes vor uns; nicht aber 

ihr urfprünglichftes und alleiniges Dafeins- und Erfcheinungsgebiet. 
Was das, als zu realifierend, weil als (ideal)feinfollend Gegebene zu 
realifieren tendiert, das ift hier eben das Wollen, der Menich ufw. 
Reden wir davon, daß »der Wille fich Zwecke fett«, daß »wir uns 
diefen Zweck fegen« — und in analoger Weife —, fo betrifft jenes 
»Seten« niemals die Zwecknatur in dem betreffenden Zwecke, fon- 
dern immer nur dies, daß diefer beftimmte Inhalt im Unter- 
fhiede zu anderen der durch uns zu realifierende Zweck wird. 

Dies wird klar, wenn wir die Tatfachbe beachten, daß es nur 
und ausfcließlich eine ganz beftimmte Stufe unferes Strebens- 
lebens ift, auf dem der Zweck zur Erfcheinung kommt. 

Nicht in allem Streben ift ein Zweck und ein Zweckinhalt 
gegeben. 

Von Zwecken ift zunächft keine Rede überall da, wo das 
Phänomen vorliegt, daß »Etwas in uns aufftrebt«. Wir erleben hier 
die Strebensbewegung in einem Falle ganz fchlicht, ohne noch ein 
»Weg von einem Zuftande« und ein »Hin zu etwas« mitzuerleben; 
fo z. B. im Falle eines puren »Bewegungsdranges«, in dem uns 
auch das Bewegen in keinem Sinne zu einem »Ziele«, zu einem 
»„Erftrebten« wird; noch weniger ein Ziel der Bewegung felbft ge- 
geben ift. Es ift — fage ih - hierbei auch nicht nötig, daß der 
Ausgangszuftand zuerft als irgendwie »unluftvolle oder »unbe- 
friedigend« erfaßt ift, oder auch nur als irgendwie gefonderter erlebt 
ift, damit es zu diefem auf unfer Ich hingerichteten (nicht von ihm 
ausgehenden) »Aufftreben« komme. Es gibt einen Typus von Fällen, 
wo uns erft jene beginnende Unruhe des Aufftrebens beftimmt, auf 
unferen Zuftand, fekundär feine objektiven Bedingungen, z.B. die 
dumpfe Luft oder die beginnende Dunkelheit eines Zimmers, bin- 
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zublicken und jenen Zuftand und feine unluftvolle Natur bemerken 
läßt. Eine zweite Form, die bereits nach ihrem Ausgangspunkt 
hin fchärfer beftimmt ift, ift ein Streben, das von vornherein durch 
ein »weg von« einem beftimmten als folchen erfaßten Zuftand 
charakterifiert ift; nennen wir es das »Weg-« oder »Fortftreben«, das 
aber von einem »Widerftreben« gegen jenen Zuftand, in dem diefer 
fchon als Objekt des »Wider« gegeben ift, deutlich unterfchieden 
ift. Auch diefes »Weg-« und »Fortftreben« hat in feiner Anfangs- 
bewegung noch keinerlei »Zielbeftimmtheit«. Es »findet« gleichfam 
nur eine »unterwegs« — ohne urfprünglich darauf gerichtet zu fein. 
Ein ganz neuer Typus ift da gegeben, wo das Streben — obzwar 
gleichfalls nicht vom Ich ausgehend, fondern an es herankommend — 
von vornherein eine deutliche »Richtung« aufweift; und zwar weder 
einen »Bildinhalt« (fei er bedeutungsmäßiger, fei er anfchaulicher 
Natur, wie »Nahrung« oder diefe »wahrgenommene Frucht«) noch 
eine Wertmaterie, z. B. ein eigentümlich nuanciertes Angenehmes, 
gefchweige gar eine Vorftellung folcher Inhalte. In den Tat- 
beftänden, die wir gerne in die imperfonale Form kleiden: »Es 
hungert mich«, »es dürftet mich«, liegt der Fall ziemlich klar vor. 
Solche »Richtungen« kommen dem Streben ganz urfprünglich zu. 
Es ift alio durchaus nicht fo, daß alles Streben »Richtung« erft er- 
hielte durch eine fog. Ziel-»Vorftellung«; das Streben felbft hat 
innere Richtungsunterfchiede phänomenaler Natur; es ift nicht 
immer dasfelbe Streben (eine gleichartige Bewegung), die erft durch 
die Mannigfaltigkeit der Vorftellungsinhalte fich zerlegte und diffe- 
tenzierte. Diefe verbreitete Ainnahme ift eine völlig grundlofe Kon- 
ftruktion. Die Strebenserlebniffe diefes Typus find vielmehr ganz 
unabhängig von folchen Vorftellungsinhalten durch ihre »Richtung« 
icharf beftimmt. Sie kommt uns fcharf und klar zu gefondertem 
Bewußtfein, wo das Streben auf einen Wert bhintrifft, der feiner 
Richtung entfpricht oder ihm widerftreitet. Indem wir im erften 
Falle die »Erfüllung« des Strebens, im zweiten den Widerftreit zu 
feiner »Richtung« erleben, hebt fib uns nun auch die »Richtung« 
fcharf ab. Eine Identität der Gerichtetheit kann auch in einer 
Mebrbeit gleichzeitiger oder fukzeffiver Strebungserlebniffe vorliegen, 
die ganz verfchiedene Bildinbalte befiten. 

Eine Richtung folcher Art ift eben nicht an erfter Stelle eine 
Richtung auf einen befonderen Bild- oder Bedeutungsinbhalt, 
fondern fie ift eine Wertrichtung, d.h. ein, in feiner befonderen 
unverwechfelbaren Qualität erlebbares Gerichtetfein auf einen be- 
ftimmten Wert (der felbft darum nicht fchon als eine fühlbare Wert- 
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qualität gegeben zu fein braucht). Erft in diefer Charakteriftik nimmt 
das Streben die Färbung an, welche wir fprachlich als »Verlangen«, 
als ein »Verlangen haben«, oder auch als »Luft au f etwas haben« be- 
zeichnen — ein Tatbeftand, der von jeder »Luft an etwas«, wo uns 
bereits ein beftimmter Gegenftand im Bildinbhalt vorfchwebt, ganz 
verichieden ift. In der ruhenden Weife eines relativ dauernden, 
fühlbar dispofitionellen Zuftandes wird diefelbe Stufe auch ein 
»Aufgelegtfein zu etwas« genannt. 

Zu diefem Typus ftellen wir nun den davon unterfchiedenen, wo 
der Begriff des Zieles feine Erfüllung findet. Strebensziele 
find zunädhft von Willenszwecken auf das klarfte unterfchieden. 
Das Ziel liegt im Verlauf der Strebung felbft; es ift nicht bedingt 
durch irgendeinen Aktus des Vorftellens, fondern es ift dem 
Streben felbft nicht anders »immanent«, wie der »Inhalt« dem Vor- 
ftellen immanent ift. Wir finden das zielmäßige Streben auf fein 
Ziel hin gerichtet vor, ohne es durch das zentrale Wollen (oder 
Wünichen), das von dem Ichzentrum herkommt, irgendwie zufeten. 
Ein folcbes zielmäßiges Streben oder ein »Erftreben« kann 
felbft wieder als »zweckmäßig« oder »unzweckmäßig« beurteilt 
werden, wie dies z. B. mit den inftinktiven Strebungen geichieht.! 
Aber diefe »Zweckmäßigkeit« ift dann eine objektive Zweck- 
mäßigkeit, diefelbe, die auch das Organ eines Tieres haben kann 
für die Erhaltung der Gattung oder des Individuums. Nicht aber 
ift es darum ein »zwecktätiges« Gefchehen. 

In jedem »Ziele« aber ift zu unterfcheiden die Wertkompo- 
nente von der Bildkomponente. Sie befinden fich in dem 
eigentümlichen Verhältnis, daß es erftens zu der Bildkomponente ent- 
weder gar nicht oder in allen möglichen Graden der »Deutlichkeit« 
und der »Klarheit« kommen kann, während die Wertkomponente be- 
reits vollkommen klar und deutlich im Streben gegeben ift. So- 
dann in dem Seinsverhältnis, daß die Bildkomponente ftets fundiert 
ift auf die Wertkomponente, d.h. der Bildinhalt nach Maßgabe 
feiner möglichen Geeignetbeit die Wertkomponente zu realifieren ge- 
fondert ift. Was das erfte betrifft, fo finden wir häufig genug die Tat- 
fache, daß ein Streben, das bereits einen Wert »immanent« bat, zu 
einem Bildinhalt überhaupt nicht gelangt, da fein Fortgang und die 
Entfaltung feines Bildinhaltes durch den Eintritt einer anderen 
ftärkeren Strebung gehemmt wird. So etwa fpüren wir mitten in 
einem wichtigen Gefchäft einen »Zug« nach einer beftimmten Rich- 


1) Wenn wit fie z.B. »als zweckmäßig für die Arterbaltung« ufw, beurteilen. 
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tung der Umwelt, der vielleicht von dem Geficht eines Menfchen aus- 
geht; folgen ihm aber nicht, fo daß es zu einem Bildinbalt des 
Erftrebten nicht kommt; oder die. bereits nach einem deutlich fühl- 
baren Wert gehende »Richtung« »paßt nicht« in den zeitweiligen Auf- 
bau, das »Syftem« unferer Strebungen hinein; das Streben fügt fich 
nicht in den jeweiligen Zufammenhang der Strebungen und wird durch 
ein vom Wert diefes Zufammenbhangs ausgelöftes »Widerftreben« »unter- 
drückt« und damit unfähig gemacht, feinen Bildinhalt zu entfalten. Das- 
felbe gefchieht häufig, wo uns ein auf »folche« Werte gerichtetes Streben 
fchon an diefer Stelle feiner Entfaltung als »unrecht« oder »fchlecht« 
gegeben ift. Andererfeits kann das Streben auf Grund feiner Wert- 
komponente bereits die »Zuftimmung« durch unfer zentrales Ich er- 
halten haben, während der Bildinhalt noch bedeutend fchwankt, oder 
die Bildinhalte wechfeln. Wir erleben bier die »Bereitfchaft«, z. B. 
»Opfer zu bringen«, oder gegen Menifchen »wohlwollend« zu fein, ohne 
noch die Objekte im Auge zu haben, an denen wir dies tun wollen 
und ohne noch die Inhalte der Opfer und der wohlwollenden Hand- 
lungen zu befigen. Die Entfihiedenbeit hinfüchtlich des Wertes 
des Eritrebten und die Unentfciedenbeit binfichtlich des Was 
und Woran (im bildhaften Sinne) heben fich hier deutlich ab. 

Sehen wir an diefer Stelle von einer noch fchärferen Kafuiftik 
der typifchen Fälle, die hier vorliegen können, ab; dann bleibt die 
Frage, wie und auf welche Weife denn der Wert oder die 
Wertkomponente dem »Streben« immanent ift. Werte find uns im 
Fühlen zunächft gegeben." Muß nun das Fühlen dem Streben, das 
einen Wert fo »immanent« hat, »zugrunde liegen«, etwa fo wie die 
Wahrnehmung dem Wahrnehmungsurteil »zugrunde liegt«? Müffen 
wir die Werte zunächft fühlen, die wir erftreben, oder fühlen wir 
fie im »Erftreben«, oder erft nachträglich, indem wir auf das Er- 
ftrebte reflektieren? Nun, wie es fich auch damit verhalte: Auf alle 
Fälle ift es hier nicht fo, daß ein zuftändliches Gefühl das 
Streben bewirkt oder daß ein folches Gefühl (z.B. Luft) das Ziel 
des Strebens bildet. 

Es kommen freilich auch diefe Fälle vor. Wo ein zuftändliches 
Gefühl oder ein typifcher mit Vifzeralempfindungen durchfetter Ab- 
lauf folcher Zuftände (ein fogenannter »Affekt«), z. B. ein Handeln 
beftimmt, da mag zweierlei vorkommen: Entweder es kommt bier 
überhaupt nicht zu einem »Erftreben«, fo daß fih der Affekt in 


1) Genaueres über die Natur diefes «Fühlens« bringt der II. Teil diefer 
Abbandlung. 
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eine Reihe ganz wertungerichteter Bewegungen umießt; der Fall 
eines rein impulfiven Handelns, der wohl kaum ganz rein in der 
Erfahrung liegt. Oder der Affekt führt irgendwelche Strebungen 
u Auslöfung; in diefem Falle find diefe aber durch den Affekt 
niemals eindeutig determiniert. Menfchen in den gleichen Affekt- 
zuftänden vermögen daher — je nach ihren Strebungsdispofitionen — 
zu völlig verfchiedenen Handlungen zu gelangen. 

Ift dagegen ein Gefühl, z.B. die Luft an einer Speife, das Ziel 
eines Strebens, da vermag auch fie es nur zu fein vermöge des 
Wertes (oder Unwertes, z.B, auf Grund ihrer »Sündigkeit«), die fie 
für das Individuum hat. Sie ift dann nicht etwa der unmittel- 
bare Zielinhalt, fondern ihr Wert ift diefer. 

Brechen wir alfo ein für allemal mit der auch von Kant geteilten 
Vorausfe&tung des Hedonismus, der Menfc ftrebe »urfprünglich« 
nach »Luft« (oder gar noch nach Eigenluft)! Faktifch ift kein Streben 
dem Menfchen urfprünglib fremder und keines ift »fpäter« als 
diefes. Eine feltene (im Grunde pathologifche) Verirrung und Perver- 
fion des Strebens (die wohl zuweilen auch zu einer fozialpfyci- 
fcben Strömung geworden fein mag), in der alle Dinge, Güter, 
Menfcen ufw. nur als wertindifferente mögliche »Lufterreger« ge- 
geben find, mache man doch nicht zu einem »Grundgefeß« menich- 
lichen Strebens! Aber feben wir hier von diefem Irrtum ab. Auch da, 
wo die Luft zum Ziele des Strebens wird, erfolgt dies in der Inten- 
tion, daß fie ein Wert oder ein Unwert fei. Darum ging auch der 
(echte) antike Hedonismus z. B. der des Ariftippos durchausnicht — wie 
bei vielen Modernen — von dem Sate aus, daß »der Menfch nach Luft« 
ftrebt, oder daß jedes Streben auf eine Luft abziele; auch nicht von 
dem irrigen Unternehmen, die Begriffe »Wert«, »Gut«, »das Gute« auf 
die Luft zurückzuführen in einem fei es genetifchen, fei es begriffs- 
klärenden Sinne; fondern von der ganz entgegengefetten Än- 
ficht, daß der »natürliche Menfch« nach beftimmten Güter dingen 
ftrebe, z. B. nach Befitz, nach Ehre, Ruhm ufw., daß aber eben hierin 
die »Torheit« des »natürlichen Menfchen« beftehe; denn der höchfte 
Wert — bier nicht vom »summum bonum« gefchieden — fei eben 
die Luft an Befit, Ehre, Ruhm ufw., nicht aber diefe Güter felbit; 
und nur der »Weife«, der diefe Werteinficht habe, fuche die natür- 
liche Illufion, die uns diefe Dinge der Luftan ihnen vorziehen 
laffe, zuverlernen, und febe, da die Luft felbit der höchfte »Wert« 
fei — ein Begriff, der hier vorausgefeht wird, nicht aber ab- 
geleitet von der Luft —, daß nur die Luft erftrebt werden folle. 
Diefe Ethik ift material falfch; aber fie ift in ihrer Methode wenigitens 
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finnvoll und teilt durchaus nicht jenes Vorurteil, das wir bier 
zurückweifen. Denn zweifellos ift das Lufterlebnis an eiriem Werte 
felbft wieder ein Wert; und je nachdem der Wert pofitiv oder negativ 
ift, ein pofitiver oder negativer Wert. 

Nach Abweifung diefer Icrctungen kommen wir zur Frage zurück, 
wie der Wert im Streben gegeben fei- 

Nun ift jedenfalls die Wertgegebenbeit nicht an das Streben ge- 
bunden; weder in dem Sinne, daß pofitiver Wert = »Erftrebtwerden« 
fei, negativer Wert = »Widerftrebtwerden«; noch in dem anderen, 
daß Werte uns nur im Streben gegeben fein müßten (foweit fie 
natürlich nicht die Werte des Strebens felbft find, die in feinem 
Vollzug fühlbar werden und von den erftrebten Werten ganz ver- 
fchieden find). Denn wir vermögen Werte (auch fittlicbe) z. B. im 
fittlicben Verfteben anderer zu fühlen, ohne daß fie erftrebt werden 
oder einem Streben immanent find. So vermögen wir auch einen Wert 
einem anderen »vorzuziehen« und »nachzufegen«, ohne gleichzeitig 
zwifchen vorhandenen Strebungen, die auf diefe Werte gehen, zu 
»wählen«. Werte können alfo ohne jedes Streben gegeben und 
vorgezogen werden. Auch befteht gar kein Zweifel — wenn wir 
die Tatfachen fragen und nicht leeren Konftruktionen folgen —, daß 
poflitiven Werten widerftrebt werden kann (d. h. Werten, die gleich- 
zeitig als pofitive Werte »gegeben« find) und daß negative Werte 
erftrebt werden.! Schon dadurch ift es ausgefchloffen, der Wert fei 
nur das jeweilige X eines Strebens oder Widerftrebens. Wohl aber 
befteht die häufige Werttäufchbung, etwas für pofitiv wertvoll 
zu halten, weil es uns in einem Streben gegeben ift; für negativ 
wertvoll, was im Widerftreben. So pflegen wir alle Werte, für die wir 
ein pofitives Streben haben (oder beffer für die wir das »Erftreben- 
können« erleben), zu überfchbäßen; diejenigen aber, die wir zwar 
noch fühlen, die zu erftreben wir uns aber ohnmächtig wiffen, zu 
unterfchätßen (tefp. in gewiffen Fällen) durch einen Täufchungsvor- 
gang in negative Werte umzufühlen; ein Prozeß, der einen notwen- 
digen Beftandteil in der Reffentimenttäufchung über Güter und 


1) Sowenig »wabr« und »falfch« mit pofitiven und negativen Urteilen zu 
tun haben, fowenig Streben und Widerftreben mit Wert und Unwett. Es ift 
daher ein genau analoger Irrtum, wenn man meint, das negative Urteil für eine 
bloße »Fürfalfcherklärung« des wahren Urteiles anfeben zu dürfen. Negative 
und politive Urteile können gleich urfprünglich »wahr« und »falfch« fein, je 
nachdem fie mit dem Sachverhalt übereinftimmen oder ibm widerftreiten. 
Und analog kann auch ein Widerftreben fo urfprünglich »gut« fein, wie ein 
Streben »fchlecht« fein kann; je nachdem der Wert pofitiv oder negativ ift, 
der erftrebt ift. 
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Werte bildet.! Alle Anpaffung unferer Werturteile an unfer jeweilig 
bloß faktifches Strebensiyftem, wie es die unechte Refignation und 
die unechte Scheinaskefe? kennzeichnet, ift in diefer Grundform 
der Wertetäufchung gegründet. Aber gerade daraus ift zu ermeffen, 
wie völlig irrig eine Theorie ift, welche diefe Form von Werte- 
täufchungen zur normalen und echten Form der Werteerfaffung, 
ja zu einer Art Hervorbringung von Werten machen will.? 


Ist alio das Haben von Werten in keinem Sinne an ein Streben 
gebunden, fo ift nun die weitere Frage zu ftellen, ob es ein Wefens- 
gefetz ift, daß wo immer ein Streben ift (diefer Stufe), ein Fühlen 
der Wertkomponente feines Zielinhaltes es fundiert, oder ob Werte 
auch urfprünglich in einem Streben zur Erfcheinung kommen 
können und — böchftens nachträglich noch als Werte gefühlt werden. 
Ein Wefenszufammenbang ift es nun jedenfalls, daß zu jedem Werte, 
der im Streben gegeben ift, auch ein mögliches Haben diefes Wertes 
im Fühlen »gebört«. Eben darum kann der erftrebte Wert auch 
im Fühlen diefes Wertes als »derfelbe« identifiziert werden. Da- 
gegen erfcheint es uns nicht gleich einfichtig, daß jedem Streben 
noch ein Wertfühlen auch faktifch in der Weife der Fundierung zu- 
grunde liegen muß, wie z. B. eine Wahrnehmung dem Wahrneh- 
mungsurteile zugrunde liegt. Häufig erfafien wir Werte erft im 
Erftreben derfelben und wir hätten fie niemals erlebt, wenn wir 
nicht nach ihnen geftrebt hätten. So wird uns häufig erft an der 
Größe der Befriedigung eines Strebens klar bewußt, wie hoch für 
uns der Wert war, den wir erftrebten.* Aber darum »ift« nicht etwa 
diefe »Befriedigung« mit dem Werte identifch; als wären die Werte 
felbft nur Symbole für die Befriedigung oder Nichtbefriedigung. 
Analog können wir uns auch felbft die Frage vorlegen, welchen 
Wert (oder welches Gut) wir einem anderen Werte vorziehen (refp. 
welcher Wert der höhere ift oder welches Gut uns das wertvollere) 


1) Siebe hierzu meine Abhandlung über »Reffentiment und moralifches 
Werturteil« (W. Engelmann, 1912). 

2) Echte Refignation ift Verzicht, einen Wert zu erftreben unter An- 
erkennung feines pofitiven Wertes und im pofitiven Fühlen feiner. 

3) So z. B. Spinoza in feinem Sate: Gut ift, was wir begehrten, fchlecht, 
was wir verabfcheuen; gut und fchlecht feien daher »entia rationis«. 

4) Die Befriedigung z. B, über ein Gefcheben, etwa die Anwefenbeit 
eines Menfchen, die wir nicht erwarteten und vorausfaben oder (in negativen 
Fällen) über einen Todesfall, den wir wünfchten, obne uns diefen »fchlechten« 
Wunfch »einzugefteben«, bringt uns häufig auch erft die Tatfache zum Be- 


wußtfein, daß wir es erftrebten. 
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und diefe Frage durch das » Gedankenexperiment« fo zu enticheiden 
fuchen, daß wir uns gleichfam fragen, welches wir mehr als das 
andere erftreben würden, indem wir auf die Strebungen laufchen, 
die fich als Reaktionen auf die vorgeftellten Werte einftellen; z. B. 
in der Frage, wer uns von zwei Menichen lieber ift, welchen wir 
in Todesgefahr zuerft retten würden; welche Speife wir wählen 
würden, wenn uns beide angeboten würden. Aber auch hier kon- 
ftituiert nicht etwa das praktifche Vorziehen das Höhersein des 
Wertes oder auch nur fein Vorziehen im Sinne der Werterfaffung. 
Es ift nur eine fubjektive Methode, uns zur Klarheit zu bringen, 
welcher uns der höhere ift. 

Sehen wir nun, wie fich zu diefen Grundtatfachen alles Strebens 
die Willenszwecke verhalten. Die Strebensziele find — fo feben wir — 
in keiner Weile vorgeftellt oder gar beurteilt; weder ihrer 
Wert- noch ihrer Bildkomponente nach. Sie find gegeben im Streben 
felbft, vefp. im gleichzeitigen oder vorangängigen Fühlen der in es 
eingehenden Wertkomponente. Es ift alfo 1. durchaus nicht voraus- 
gefeßt, daß die Bildinhalte des Strebens zunächft in der Weife der 
gegenftändlichen Erfahrung, z.B. der Wahrnehmung, der Vorftellung 
des Denkens ufw. »gegeben« fein müßten; fie werden erfahren im 
Streben, nicht vor demfelben. Nicht erft Vorftellungsinhalte diffe- 
renzieren ein (gleichförmiges) Streben zu diefem und jenem Streben 
(z. B. Streben nach Nahrung, nach Durftlöfchung ufw.), fondern die 
Strebungen felbft find 1. durch ihre »Richtung«, 2. durch ihre 
Wertkomponente im »Ziele«, 3. durch den auf diefe Wert- 
komponente fich aufbauenden Bild- oder Bedeutungsinbalt 
beftimmt und differenziert. Und dies alles ohne das Eingreifen 
eines Aktes des »Vorftellens«.' Freilich kann ein »Zielinhalt« auch 
wieder Gegenftand eines Vorftellens, refp. eines Urteils werden. 
Aber die Regung, etwa jebt »fpazieren zu geben«, jet zu »ar- 
beiten« ufw., fett nicht eine »Vorftellung« des Spazierengehens voraus. 
Wir erftreben fortgefett Dinge und widerftreben anderen, die wir 
nie und nirgends gegenftändlich »erfahren« haben. Fülle, 
Weite, Differenzierung unferes Strebenslebens ift nirgends eindeutig 
abhängig von der Fülle, Weite, Differenzierung unferes intellektuellen 
Vorftellens- und Gedankenlebens. Es hat feinen eigenen Urfprung 
und feine eigene Bedeutungshöhe. 


1) Wer dies verkennt, wie z. B. Franz Brentano, der jeden Akt des 
Begebrens auf einen Akt des Vorftellens fundiert fein läßt, intellektuali- 
fiert das Strebensleben, indem er es fälfchlich nach Analogie des zweck- 
haften Wollens koniftruiert. 
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Es find aber 2. die Bildinhalte des Strebens nicht feine 
»primären«, fondern feine — wie früher gezeigt — »sekundären« 
Inhalte, die erft nach Maßgabe der Wertmaterien aus den mög- 
lichen »Inhalten« eines nach »Streben« und »Vorftellen« noch un- 
geichiedenen »Bewußtfeins von etwas« überhaupt, ausgewählt 
find. Nur die Bildinhalte, die Träger einer folchen Wertmaterie 
werden können, gehen als Bildkomponente in das »Ziel« des Stre- 
bens ein. 

Demgegenüber find Willenszwecke an erfter Stelle auf 
irgendeine noch variable Weife vorgeftellte Zielinhalte von 
Strebungen. D.bh. was den »Zweck« fcheidet vom bloßen »Ziele«, 
das »im« Streben felbft, in feiner Richtung gegeben ift, das ift, daß 
irgendein folcher Zielinhalt (d. h. ein Inhalt, der bereits als Ziel 
eines Strebens gegeben ift) in einem befonderen Akte vorftellig 
wird. Erft in dem Phänomen des »Zurücktretens« aus dem ftre- 
benden Bewußtfein! in das vorftellende Bewußtfein und dem vor- 
ftellenden Erfafien? des im Streben gegebenen Zielinhaltes realifiert 
fich das Zweckbewußtfein. Alles, was Willenszweck beißt, fett alio be- 
reits die Vorftellung eines Zieles voraus! Nichts kann zu einem 
Zwecke werden, was nicht vorher Ziel war! Der Zweck ift fundiert 
auf das Ziel! Ziele können ohne Zwecke, niemals aber Zwecke 
ohne vorangängige Ziele gegeben fein. Wir können einen Zweck 
nicht aus nichts erfchaffen oder ihn ohne vorangängiges » Streben 
nach etwas« »feben«. 

»„Zweck« aber unferes Wollens (oder eines Wollens überhaupt) 
wird ein fo vorgeftelltes Ziel dadurch, daß der fo gegebene Inhalt 
des Zieles (und zwar fein Bildinbalt) als ein zu realifierender (d. h. 
real »feinfollender«) gegeben ift, d.h. eben »gewollt« wird. Während 
das Streben auf der Stufe des bloßen Wertbewußtfeins feines Zieles 
verharren kann, ift das feines Zweckes bewußte Wollen immer 
bereits das Wollen von etwas bildmäßig oder bedeutungsmäßig Be- 
ftimmten; es ift eine »Materie« im Sinne einer beftimmten Bild- 
haftigkeit. 

Beide Momente, die Vorftellung des Zielinhaltes und das Real- 
feinfollen müffen im »Willenszwecke« da fein. Ist nur das erfte der 


1) Strebendes Bewußtfein ift alfo fcharf gefchieden von jedem bloßen 
»Bewußtfein des Strebens«, verftebe man darunter eine Reflexion auf das 
Streben oder gar eine »innere Wahrnehmung « des Strebens, in der das 
»Bewußtfein « ja von felbft wieder » gegenftändliches Bewußtiein « ift. 

2) Eine genauere Analyfe der Stufen diefes Prozeffes nach Abficht, Über- 


legung, Vorfab ufw. fiebe fpäter. 
3 
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beiden Momente da, fo befteht ein bloßer »Wunfch« (der alfo auch im 
Unterfchiede vom Streben die Vorftellung des Zieles vorausfett). 
»Zwecke« aber können nie in bloßen »Wünfchen« gegeben fein oder 
»gewünfcht« fein. Wir können wünfchen, daß wir uns einen ge- 
wiffen Zweck feten könnten, oder »daß wir in der Richtung eines 
Zweckes wollen könnten«, oder »wollten«; ein Zweck aber kann 
nicht gewünfcht, fondern nur gewollt werden. Aber auch das 
Wünfchen, daß etwas fei, fett ein Streben nach etwas voraus. Da- 
gegen fehlt im Wunfche das Wirklichfeinfollen auhb phänomenal. 
Andererfeits tritt in der Sphäre des »Wollens« die Vorftellung des 
Gewollten und das Wollen felbft klar und fcharf auseinander. Jedes 
Zweckwollen ift fo bereits fundiert durch einen Akt des Vorftellens; 
aber andererfeits immer nur des Vorftellens von dem Inhalte eines 
Strebenszieles, nicht irgendeines beliebigen Vorftellens. Eben 
dies Auseinandertreten findet fich im Streben noch nicht. 

Das Gefagte genügt, um zur Einficht zu gelangen: 1. daß mit 
der Verwerfung einer materialen Zwecketbik, d. bh. einer Ethik, die 
irgendeinen materialen vorgeftellten Bildinhalt oder feine Reali- 
fierung uns als »gut« aufweifen möchte, durchaus noch nicht auch 
eine »materiale Wertethik« verworfen ift. Denn die Werte find 
nicht von Zwecken abhängig oder von Zwecken abftrahiert; fondern 
liegen bereits den Strebenszielen, erft recht alfo den Zwecken zu- 
grunde, die felbft wieder auf Ziele fundiert find. Gewiß alfo muß 
an jede Setung eines Zweckes und eines jeden Zweckes bereits der 
Anfpruch ergehen, daß fie fittlich richtig erfolge — wie Kant treffend 
fagt. Aber diefes fittlich »richtig« hängt darum nicht weniger von 
materialen Werten und Wertverhältniffen ab, eben jenen, die 
bereits Komponenten der Zielinhalte der Strebensakte find. Nach 
ihnen, und nicht nur nach einem »reinen Gefeße« feines Vollzuges 
kann fich und foll fichb das Wollen, daß einen Zielinhalt zum Zwecke 
macht, »tichten«. Es ift darum nicht weniger »material« bedingt, 
obzwar es nicht zweckbedingt ift (wie alles bloß technifche Wollen, 
das die Mittel um eines Zweckes willen will). 

Da die Bildinhalte des Strebens (und Widerftrebens) fich nach 
den Wertqualitäten richten, die primär die Materien des Strebens 
find, fo fett eine Ethik, die materiale Wertethik ift, keinerlei »Er- 
fahrung« im Sinne von »Bilderfahrung«, alfo auch keinerlei foge- 
artete Erfahrungsmaterien voraus. Erft die Zwecke enthalten folche 
Bildinhalte notwendig. Da weiterhin erft in das zweckhafte Wollen 
ein Akt der gegenftändlichen Erfahrung (d. h. ein Akt des »Vor- 
ftellens«) eingeht, nicht aber in das zielmäßige Streben, fo ift auch 
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eine materiale Wertethik von gegenftändlicher Erfahrung überhaupt 
(erft recht von der Erfahrung der Wirkung der Gegenftände auf 
das Subjekt) völlig unabhängig. Gleichwohl ift fie materiale und 
nicht formale Ethik. Da die Bildinhalte des Strebens fich nach den 
materialen Werten, und ihre Verbältniffe ficb nach den Verhält- 
niffen zwifchen den materialen Werten richten, fo ift eine mate- 
tiale Wertethik gegenüber dem gefamten Bildgehalt der Erfahrung 
a priori. 

Hierzu noch eine wichtige Bemerkung. Der Willenszweck ent- 
fpringt aus einem Wablakt, der geftüßt auf die Wertziele der vor- 
hbandenen Strebungen erfolgt und der durch einen Akt des Vor- 
ziehens zwifchen diefen Materien fundiert ift. Nun nennt Kant alles, 
was wir vorher als verfchiedene typifche Fälle des Strebens charak- 
terifierten und was fo gleichfam unterhalb der Sphäre des »eigent- 
lichen« zentralen Wollens liegt, abwechfelnd die Sphäre der »Nei- 
gungen« oder auch die Sphäre der »Triebimpulfe«. Und er fett nun 
für feine ganze fernere Erörterung den Sat voraus von der fitt- 
liben Wertindifferenz aller »Neigungen«, wie ich alle Erleb- 
niffe des bloßen Strebens nennen will. Analog wie er in der theo- 
tetifchen Philofophie die Materie der Anfchauung mit einem »Chaos«, 
einem »ungeordneten Gewühl« von Empfindungen gleichfebt, in das 
erft der »Verftand« nach den ihm immanenten Funktionsgeieben, 
die in aller Erfahrung gelegenen Formen und Ordnungen bringen 
foll, fo — meint er — feien auch die »Neigungen« und »Triebimpulfe« 
zunäcft ein Chaos, in das erft der Wille als praktifche Vernunft 
nach einem ihm eigenen Gefete jene Ordnung bringe, auf die er die 
Idee des »Guten« meint zurückführen zu dürfen. 

Diefen Sat, von der fittlichen Wertindifferenz der »Neigungen« 
find wir bereits jet imftande zurückzuweifen. Weit entfernt, daß 
der tieffte fittlihe Wertunterfchied zwifchen den Menifc&en läge in 
dem, was fie fich wählend zum Zwecke feten, liegt er vielmehr in den 
Wertmaterien und in den bereits triebhaft (und automatifch) ge- 
gebenen Aufbauverbältniffen zwifchen ihnen befchloffen, zwifchen 
denen allein fie zu wählen und Zwecke zu fegen haben; 
die alfo den möglichen Spielraum für ihre Zweckfegung abgeben. 
Gewiß ift fittlid »gut« nicht unmittelbar die »Neigung«, das Streben 
und Aufftreben (in unferem Sinne), fondern der Willensakt, in dem 
wir den (fühlbar) höheren Wert zwifchen Werten, die in Strebungen 
»gegeben« find, erwählen. Aber er ift der »höhere Wert« fchon 
in den Strebungen felbft, nicht erft entfpringt diefes Höherfein aus 
feinem Verhältnis zum Wollen, Unfer Wollen ift »gut«, fofern es 
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den in den Neigungen gelegenen höheren Wert erwäblt. Das Wollen 
»richtet fich« nicht nach einem ihm immanenten »formalen Gefebe«, 
fondern es richtet fich nach der im Vorziehen gegebenen Erkenntnis 
vom Höberfein der in den Neigungen gegebenen Wertmaterien. 

Und es ift dann klar, daß fein eigener möglicher fittlicber 
Wert an erfter Stelle davon abhängt, welche Wertmaterien über- 
haupt ihm im Streben zur Wahl vorliegen und welche Höhe fie re«- 
präfentieren (in der objektiven Ordnung), desgl. welche Fülle und 
Differenzierung zwifchen ihnen vorliegt.! Der fittlibe Wert des 
Menifchen, der in diefem Faktor fteckt, vermag niemals durch 
das willentliche Verhalten erfett oder in folches umgerechnet werden 
— etwa als Ergebnis früheren folchen Verhaltens.’ 

In zweiter Linie aber ift der mögliche fittliche Wert des Wollens 
davon abhängig, in welcher Ordnung des Vorzuges die Stre- 
bungen an die Sphäre des zentralen Wollens treten. 

Denn es ift eben eine völlig irrige Vorausfegung Kants, daß 
die automatifch auftretenden Strebungen, all das z. B., wozu fich 
»ein Menifch verfucht fühlt«, ein völliges »Chaos« darftellen, eine dem 
bloßen Prinzip der mechanifchen affoziativen Verknüpfung folgende 
Summe von Vorgängen, in die erft der »vernünftige Wille«, die 
»praktifche Vernunft« Ordnung und finnvollen Aufbau zu bringen 
habe. Vielmehr ift es eben für die hochftehende fittliche Natur eines 
Menifchen charakteriftifch, daß bereits das unwillkürliche automatifche 
Auftreten feiner Strebensregungen und der materialen Werte, auf 
welche diefe »zielen«, in einer Ordnung des Vorzuges erfolgt, 
daß fie — gemefien an der objektiven Rangordnung der materialen 
Werte — ein für das Wollen bereits weitgehend geformtes Material 
darftellen. Die Vorzugsordnung wird hier — mehr oder weniger 
weitgehend und für verfchiedene materiale Wertgebiete in ver- 
fchiedenem Maße — zur inneren Regel des Automatismus 
des Strebens felbft und fchon der Art und Weife, wie die Stre- 
bungen an die zentrale Willensfphäre gelangen, 


1) Es wäre natürlich eine petitio principii, zu fagen, es könne der 
»Reichtum« einer fittlicben Natur darum niemals den fittlicben Wert des Wollens 
mitbeftimmen, da wir für diefen »nichts können«, da er nicht durch das Wollen 
»felbft erworben« ift. Denn es fragt ficb eben, ob die Materie des Wollens 
für feinen fittlichen Wert gleichgültig ift. Vergleiche außerdem meinen Auffat 
über Reffentiment und moralifches Werturteil und das Folgende bezüglich des 
»Selbfterworbenen«. 

2) Dies natürlich auch nicht fo, daß man erbliche Übertragung felbft« 
erworbener Eigenfchaften der Vorfahren heranzieht. 
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Der modernen Denkpfychologie! kommt das hohe Verdienit des 
Nachweifes zu, daß der automatifche Gang des normalen Vortftellens, 
wie er fich unabhängig von den Akten des Urteilens, des Schließens 
und aller willkürlichen Aufmerkfamkeit — der gefamten »apperzep- 
tiven« Sphäre — vollzieht, durchaus nich t auf Grund der Affoziations- 
gefege verftändlich ift. Vielmehr zeigt er überall eine logifche Ge- 
tichtetheit, eine vernünftige Zielmäßigkeit, die man verfchieden be- 
fchrieben hat, zum Teil mit dem Ausdruck, daß der Vorftellungsgang 
unter der Herrichaft von »Obervorftellungen«? oder determinierender 
Bedeutungseinheiten? oder eines eigentümlichen wechfelnden Regel- 
bewußtfeins ftehe oder unter der Herrichaft der »Aufgabe« refp. eines 
fonftigen Denkzieles. Ich gehe auf den Wert diefer Beichreibungen 
hier nicht ein. Nur in den Erfcheinungen der pathologifchen Ideen- 
flucht findet fich ein fukzeffiver Ausfall diefer Faktoren und eine AÄn- 
näberung an das mechanifche Affoziieren; auch hier — wie ich glaube 
— kein eigentliches vollftändiges Erreichen derfelben. Die fcheinbar 
mechanifche afioziative Verbindung zeigt fich bei genauerer Unter- 
fucbung auc in diefen Fällen, fowie im Leben des Tages- und Nacht- 
traums, von folben — wenn auch dem normalen Leben fremden 
oder nur untereinander weniger ftrukturvollen — determinierenden 
Faktoren beherricht.‘ 

Eine genaue Analogie zeigen die Tatfachen des unwillkürlichen 
Strebens. Auc bier hält bereits der bloße Automatismus des »Auf- 
ftrebens« der Strebungen einen Sinn ein, eine Ordnung des — nach 
objektiver Ordnung der Werte — »Höheren« und »Niedrigeren«, der nur 
in den feltenen Fällen partieller Strebensperverfionen oder fchwerer 
krankhafter Willensftörungen mehr oder weniger verloren geht. Die 
Strebungen bauen fich aufeinander auf und folgen einander im Sinne 
einer Zielmäßigkeit — die natürlich empirifch eine ungemein wechfelnde 
fein kann nach .dem Grade der Zielmäßigkeit, nach ihrer Stärke und 
der Struktur ihres Aufbaus — die aber immer vorhanden ift. 


1) Siebe O0. Külpe und befonders Liepmann in feinem Werke über »Ideen- 
flucht«. 

2) So Liepmann in feinem Werke über »Ideenflucht«. 

3) Nicht etwa im Bewußtfein gegebener »Bedeutungen«. 

4) Die Affoziationsprinzipien werden auch der modernen Piychologie 
immer mebr zu dem, was fie für die Pbänomenologie find, nämlich zu auf 
Wefenszufammenbängen berubenden Prinzipen zum Verftändnis unferes feeli- 
chen Lebens, die — gleich den mechanifchen Prinzipen — eine rein ideale 
Bedeutung haben und von der auf Beobachtung berubenden Erfahrung nie- 
mals erfüllt und beftätigt werden und werden können. 
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Eine Ethik, die wie die Ethik Kants diefen Tatbeftand nicht be- 
achtet und von einem Chaos von »Neigungen« ausgeht, die felbft völlig 
wertfrei nach Inhalt und Aufbau, erft durch den vernünftigen Willen zu 
formen und zu ordnen feien, muß natürlich in prinzipielle Irrtümer 


geraten. 
I. 


l. Formalismus und Apriorismus. 


Wie Kant mit vollem Rechte jede Güter- und Zweckethik ver- 
wirft, fo verwirft er auch mit vollem Rechte jede Ethik, die ihre 
Refultate auf induktive Erfahrung — beiße fie hiftorifch, pfycho- 
logifch oder biologifch — aufbauen möchte. Alle Erfahrung über 
Gut und Böfe in diefem Sinne fett die Wefenserkenntnis, was 
gut und böfe fei, voraus. Auch wenn ich frage, was Menifcen 
hier und dort für gut und böfe hielten, wie diefe Meinungen ent- 
ftanden feien, wie fittliche Einficht zu wecken fei und durch welche 
Syfteme von Mitteln fich der gute und böfe Wille als wirkfam er- 
weife, fo find alle diefe Fragen, die nur durch Erfahrung im Sinne 
der »Induktion« zu entfcheiden find, überhaupt nur finnvoll, fo- 
fern es ethifche Wefenserkenntnis überhaupt gibt. Auch der Hedonis- 
mus und der Utilismus bat feinen Sat, daß gut die größte Summe 
der Luft oder der Gefamtnußen fei, nicht aus der »Erfah- 
tung«, fondern muß für ihn intuitive Evidenz in Anfpruch 
nehmen — fo er fich felbft richtig verfteht. Er mag dann durch In- 
duktion beweifen, daß die faktifchben meniclichen Werturteile über 
Gut und Böfe mit dem, was nütlich und fchbädlich ift (je nach der 
Stufe der Kaufalerkenntnis), faktifch zufammentreffen; infofern er 
dies tut, mag er eine Theorie der jeweilig »geltenden Sittlichkeit« 
zu geben fuchen; aber dies ift nicht die Aufgabe der Ethik. Denn 
diefe fucht nicht verftändlih zu machen, was als gut und böfe in 
»fozialer Geltung« fteht, fondern was gut und böfe ift. Nicht um 
die fozialen Werturteile binfichtlih des Guten und Böfen, 
fondern um die Wertmaterie »gut« und »böfe« felbft handelt es fich 
bei ihr; nicht um die Urteile, fondern um das, was fie meinen und 
worauf fie abzielen. Ob das foziale Werturteil überhaupt fittliche 
Intention habe, das ift eine Frage, die Wefenserkenntnis folcher 
Intention vorausfett. Daß die fozialen fittlihen Werturteile aber 
z. B. das Nüßliche und Schädlihe »meinen«, das wird auch kein 
Utilismus je behaupten dürfen. Geht er aber außerdem noch weiter 
und unterwirft die Moral des »gefunden Menichenverftandes« einer 
Kritik, fo muß er fich erft recht auf eine intuitive Einficht ftüßen, 
daß z. B. Nuten der höchfte Wert fei. 
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Die Unabhängigkeit der ethifcben Einficht von der Erfahrung 
im Sinne der »Induktion« hat nicht etwa bloß darin ihre Wurzel, 
daß — wie Kant fagt — das »Gute fein foll«, gleichgültig ob je 
gut gehandelt wurde oder nicht, So richtig diefer Sat ift, fo gibt er 
doch nicht den Grund an, warum bier die Erfahrung die »Mutter 
des Scheins« ift. Denn daß in diefem Sinne die »Erfahrung«, 
nämlich die Erfahrung von den wirklichen Handlungen (wie fie die 
Sittengefchichte berichtet), niemals beftimmen könne, was fein »foll«, 
das gälte auch dann, wenn die Auffuchung deffen, was fein »foll«, in- 
fofern doch der (induktiven) Erfahrung verdankt würde, daß es aus 
dem als gut (tefp. als »gefollt«) und fchlecht »Geltenden«, d.h. den 
erfahrenen Werturteilen oder Sollensurteilen zu gewinnen 
wäre. Aber eben auch in diefem Sinne beruht es nicht auf Er- 
fahrung, zu finden, was gut und fchlecht if. Auch wenn niemals 
geurteilt worden wäre, daß der Mord böfe ift, bliebe er doch 
böfe. Auch wenn das Gute nie als »gut« »gegolten« hätte, wäre 
es doch gut.! Nicht (wie es Kant darftellt) weil man das Sollen 
nie aus dem Sein »herausklauben« kann, fondern weil man das 
Sein der Werte nie aus irgendeiner Form des realen Seins (feien 
es reale Handlungen, Urteile, Sollenserlebniffe) herausklauben kann 
und ihre Qualitäten und Zufammenhänge unabhängig davon find, 
darum ift Empirismus bier verfehlt. 


Aber fo richtig diefe Behauptung Kants ift, daß die ethifchen 
Säte »a priori« fein müffen, fo fchwankend und unbeftimmt find 
feine Ausfagen darüber, wie diefes Apriori folle aufgewiefen werden. 
Der Weg, den er hierzu in der theoretifchen Pbilofophie einfchlägt, d.h. 
das Ausgehen von der Tatfache der mathematifchen Naturwiffenfchaft 
refp. der »Erfahrung« im Sinne der »Erfahrungswiffenfchaft«, wird 
ausdrücklich zurückgewiefen.? Bald ift es dann die Analyfe einzelner 
Beifpiele des fittlichen Urteils des gefunden Menfchenverftandes, den 
Kant in der Moral ebenfo hoch preift, als er ihn in der Theorie 
der Erkenntnis zurückweift;? bald die Behauptung, das Sittengefet 
fei ein »Faktum der reinen Vernunft«, das einfach — ohne jede 
weitere Stüge auf etwas anderes — aufzuweifen fei, was diefen Weg 
darftellen fol. Aber fo fehr diefe lette Behauptung ins Rechte 


1) Gerade hierin macht Kant dem Empirismus eher zu große als zu 
geringe Zugeftändniffe. So wenn er fein Sittengefet; als bloße »Formulierung« 
deffen ausgibt, was ftets als fittlich »gegolten« habe. 

2) Kr. d. pr. V., I.Tl, 1. Bd, 1 Hauptft.: »Einen folchen Gang kann ich 
aber mit der Deduktion des moralifchen Gefetes nicht nebmen.« 

3) Siebe befonders die »Grundlegung zur Metapbyfik der Sitten«. 
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weift: Kant vermag uns doch in keiner Weife zu zeigen, wie die 
»Fakten«, auf die fich auch eine apriorifche Ethik ftügen muß - 
foll fie nicht eine leere Konftruktion fein —, fih von den Tatfachen 
der Beobachtung und Induktion fcheiden, und wie fich ihre Feft- 
ftellung von jenen Ätten der Feftftellung fcheidet, die doch als Grund- 
lage mit Recht zurückgewiefen find. Was ift der Unterfchied zwifchen 
einem »Faktum der reinen Vernunft« und einem bloß pfychologifchen 
Faktum? Und wie kann ein »Gefet« wie das »Sittengefeg« — und 
ein »Gefet« foll ja der fittlibe Fundamentaltatbeftand nach Kant 
fein — ein »Faktum« genannt werden? Da Kant eine »phänomeno- 
logifche Erfahrung«, in der als Tatbeftand der Anfchauung aufgewiefen 
wird, was in der natürlichen und wiffenfchaftlichen Erfahrung bereits 
als »Form« oder »Vorausfegung« fteckt, nicht kennt, fo hat er auch 
auf diefe Frage keine Antwort. Dadurch gewinnt bier in der Ethik 
fein Verfahren einen rein konftruktiven Charakter, den man feinem 
theoretifchen Apriorismus nicht im felben Sinne vorwerfen kann. 
Dies kommt in Wendungen wie: das Sittengefet entipringe einer 
»Selbftgefeßgebung der Vernunft« oder: die Vernunftperfon fei der 
»Gefetgeber« des »Sittengefeges« — im Unterfchiede von »es fei 
das innere Funktionsgefet des reinen Willens« oder der »Vernunft, 
als praktifcher«, in denen das Moment diefer konftruktiven Willkür 
fehlt — bäufig zum Ausdruck. Kant fieht offenbar den Tat- 
fachenkreis nicht, auf den fich eine apriorifche Ethik — wie jede 
Erkenntnis — zu ftügen hat.! 

Alber wie hätte Kant auch nur nach folchen »Tatfachen« tichtig 
fuchen können, da er es ja für einen Wefenszufammenhang bält: 
Nur eine formale Ethik könne jener richtigen Forderung, Ethik 
dürfe nicht induktiv fein, genügen. Es ift ja klar: Nur eine materiale 
Ethik wird fih — ernfthaft — auf Tatfachben, im Unterfciede 
von Willkürkonftruktionen ftügen können. 

Es ift alfo die Frage: Gibt es eine materiale Ethik, die gleich- 
wohl »a priori« ift in dem Sinne, daß ihre Säte evident find und 


1) Im Grunde ftebt es ja in der tbeoretifchen Pbilofopbie nicht beffer 
wie bier. Denn auch bier dürfen wir nicht von der »Wiffenfchaft« ausgehen, 
um das Apriori zu beftimmen, oder gar um das Wefen von Erkenntnis und 
Wahrheit zu beftimmen. Auch bier ift die erfte Frage: Was ift gegeben? 
Und erft die zweite: Für welche Elemente des Gegebenen der Anfchauung bat 
gerade die »Wilfenfchaft« im Unterfchiede z.B. von der »natürlichen Welt: 
anfcebauung«, von der »Pbilofophie«, von der Kunft Intereffe und warum? 
Auch bier kann das Apriori nicht als »Vorausfegung der Wiffenfchaft« er: 
fchloffen werden, fondern ift in feinen pbänomenalen Grundlagen aufzu- 
weifen. 
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durch Beobachtung und Induktion weder nachweisbar noch wider- 
legbar? Gibt es materiale ethifche Intuitionen? 


A. Apriori und Formal überhaupt. 


Es ift nicht möglich, diefe Frage für die Ethik aufzuwerfen, 
fofern nicht eine prinzipielle Verftändigung erzielt ift, wie fich ein 
»apriorifches« Element des Seins und der Erkenntnis zum Begriffe 
der »Form« und des »Formalen« überhaupt verhält. Seben wir 
zunächft, was denn »Apriori« allein befagen darf und befagen foll. 

1. Als »Apriori« bezeichnen wir alle jene idealen Bedeutungs- 
einhbeiten und Säte, die unter Abfehen von jeder Art von Setung 
der fie denkenden Subjekte und ihrer realen Naturbefchaffenheit und 
unter Abfehben von jeder Art von Setung eines Gegenftandes, 
auf den fie anwendbar wären, durch den Gehalt einer unmittel- 
baren Anfchbauung zur Selbftgegebenbeit kommen. Alfo von jeder 
Art Setung ift abzufehen. Sowohl von der Setung: »Wirklich« 
wie »nichtwirklich«, »Schein« oder »wirklich« ufw. Auch wo wir 
uns z. B. täufc&ben in der Annahme, es fei etwas lebendig, da 
muß im Gehalte der Täufcbung uns doch das anfchaulihe Wefen 
des »Lebens« gegeben fein. Nennen wir den Gehalt einer folchen 
»Anfchbauung« ein »Phänomen«, fo hat das »Phänomen« alfo mit »Er- 
fcheinung« (eines Realen) oder mit »Schein« nicht das mindefite 
- zu tun. Anfcbauung aber folcher Art ift »Wefensichau» oder auch 
— wie wir fagen wollen — »phänomenologifche Anfchauung« oder 
»phänomenologifche Erfahrung«. Das »Was«, das fie gibt, kann 
nicht mehr oder weniger gegeben fein — fo wie wir einen Gegenftand 
genauer und weniger genau etwa »beobachten« können, oder bald 
diefe, bald jene Züge feiner — fondern es ift entweder »erfchaut« 
und damit »felbft« gegeben (reftlos und ohne Abzug, weder durch 
ein »Bild« oder ein »Symbol« hindurch) oder es ift nicht »erfchaut« 
und damit nicht gegeben. Eine Wefenbeit oder Wasbheit ift hierbei als 
folche weder ein Allgemeines noch ein Individuelles. Das Wefen rot 
z.B. ift fowohl im Allgemeinbegtiff vot, wie in jeder wahrnehmbaren 
Nuance diefer Farbe mitgegeben. Erft die Beziehung auf die Gegen- 
ftände, in denen eine Wefenbheit in die Erfcheinung tritt, bringt den 
Unterfchied ihrer allgemeinen oder individuellen Bedeutung hervor. 
So wird eine Wefenbheit »allgemein«, wenn fie identifch an einer 
Mebrbeit fonft verfchiedener Gegenftände in die Ericheinung tritt in 
der Form: alles, was diefes Weien „hat« oder »trägt«. Sie kann 
aber auch das Wefen eines Individuums ausmachen, ohne da- 
durch aufzuhören, eine Wei enbeit zu fein. 
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Wo immer wir nun folche Wefenheiten und Zufammenbänge 
zwifchen ihnen (die der verfchiedenften Ätt fein können, z.B.gegenfeitig, 
einfeitig, Widerftreite, Ordnungen nach höher und nieder, wie bei 
Werten) haben, da ift die Wahrheit der Säte, die in ihnen Erfüllung 
finden, von der ganzen Sphäre defien, was beobachtet, befchrieben, 
was durch induktive Erfahrung feftgeftellt werden kann und - felbft- 
verftändlich — von allem, was in eine mögliche Kaufalerklärung ein- 
gehen kann, völlig unabhängig; es kann durch diefe Art von »Er- 
fahrung« weder verifiziert noch widerlegt werden. Oder auch: die 
Wefenheiten und ihre Zufammenbänge find »vor« aller Erfahrung 
(diefer Art) oder auch a priori »gegeben«, die Säbe aber, die in ihnen 
Erfüllung finden, a priori »wahr«.! Nicht alfo an die Säße (oder 
gar an die Urteilsakte, die ihnen entiprechen) ift das Apriori ge- 
bunden, etwa als Form diefer Säße und Akte (d. b. an »Formen 
des Urteilens«, aus denen Kant feine »Kategorien« als »Funktions- 
gefege« des »Denkens« entwickelt); fondern es gehört durchaus zum 
»Gegebenen«, zur Tatfachenfphäre, und ein Sat ift nur infofern 
a priori wahr (tefp. falfch), als er in folchen »Tatfachen« fich erfüllt. 
Der »Begriff« Ding und die anfchauliche »Dingheit«, der Begriff 
Gleichheit und die anfchauliche Gleichheit refp. das Gleichfein im 
Unterfchiede vom Äbnlichfein ufw. find fcharf zu fcheiden.? 

Was als Wefenheit oder Zufammenbang folcher erfchaut ift, kann 
alfo durch Beobachtung und Induktion niemals aufgehoben, nie ver- 
beffert oder vervollkommnet werden. Wohl aber muß es in der 
gefamten Sphäre der außerphänomenologifchen Erfahrung — der 
natürlichen Weltanfchauung und Wiffenfchaft — erfüllt bleiben und 
darin geachtet fein — fofern fein Gehalt nur tichtig analyfiert wird. 
Und durch keine »Organifation« der Träger der Akte kann es auf: 
gehoben oder verändert werden. 

Ja, es ift geradezu als eines der Kriterien für die Wefensnatur 
eines vorgegebenen Gehaltes anzufeben, daß fich im Verfuche, ihn zu 
»beobachten«, zeigt, daß wir ihn immer fchon erfchbaut haben 
müffen, um det Beobachtung die gewünfchte und vorausgefeßte Ricb- 
tung zu geben; für »Wefenszufammenbänge« aber, daß wir ver- 
fuchend, fie durch anders gedachte mögliche (in der Phantafie vortftell- 
bare) Beobachtungsrefultate gegenüber realen Relationen aufzuheben, 


1) Auch bier ift Wahrheit »Übereinftimmung mit Tatfachen«; nur mit Tat- 
fachen, die felbft va priori« find. Und die Säte find a priori »wahr«, weil die 
Tatfachen, in denen fie Erfüllung finden, »a priori« gegeben find. 

2) Kategorie als Begriff und als Gehalt der »kategorialen Anfchauung« 
ift zuerft von E, Huffer! (Log. Unterf. II, 6) fcharf getrennt worden. 
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dies aus der Natur der Sache heraus nicht vermögen; oder daß wir 
im Verfuche, durch Häufung von Beobachtungen fie zu finden, fie immer 
bereits vorausfegen — in der Art, wie wir Beobachtung an Beobach- 
tung reihen. In diefen Verfuchen kommt uns die Unabhängigkeit des 
Gebaltes der Wefensfchau vom Gehalte aller möglichen Beobachtung und 
Induktion fcharf zur Gegebenheit. Für die Begriffe aber, die a priori 
find, weil fie fich in der Wefensfchau erfüllen, ift es ein Kriterium, daß 
wir im Verfuche, fie zu definieren, unweigerlich in einen Circulus 
in definiendo geraten; für Säte, daß wir im Verfuche, fie zu begrün- 
den, unweigerlich dem Circulus in demonstrando verfallen.! 

Aptiorifche Gehalte können alfo nur (vermittelft eines diefe Kri- 
terien anwendenden Verfahrens) aufgewiefen werden. Denn auch 
diefes Verfahren, fowie das Verfahren des »Eingrenzens« — indem 
gezeigt wird, was die Wefenbeit alles noch nicht ift — vermag fie nie 
zu »beweifen« oder in irgendeiner Form zu »deduzieren« — fondern 
ift nur ein Mittel, fie felbft, abgefondert von allem anderen — feben 
zu machen oder fie zu »demonftrieren«. 

Phänomenologifche Erfahrung in diefem Sinne kann durch zwei 
Merkmale noch fcharf gefchieden werden von aller andersartigen 
Erfahrung, z. B. der Erfahrung der natürlichen Weltanfchbauung und 
der Wiffenichaft. Sie allein gibt die Tatfachen »felber« und daher 
unmittelbar, d. bh. nicht vermittelt durch Symbole, Zeichen, Anwei- 
fungen irgendwelcher Att. So z.B. ift ein beftimmtes Rot auf die 
mannigfaltigfte Weife zu beftimmen. Z. B. als die Farbe, die 
das Wort »Rot« bezeichnet, als Farbe diefes Dinges oder diefer 
beftimmten Oberfläche; als in einer beftimmten Ordnung, z. B. des 
Farbenkegels, beftimmt; als die Farbe, die »ich eben fehe«; als die 
Farbe diefer Schwingungszahl und Form ufw. Sie erfcheint hier 
überall gleichfam als das x einer Gleichung oder als das einen Be- 
dingungszufammenhang erfüllende x. Die phänomenologifche Er- 
fahrung aber ift diejenige, in der die jeweilige Gefamtbeit diefer 
Zeichen, Anweifungen, Beftimmungsarten ihre lette Erfüllung finden. 
Sie allein gibt das Rot »felbit«. Sie macht aus dem X einen Tat- 
beitand der Anfcbauung. Sie ift gleichfam die Einlöfung aller 
Wechfel, welche die fonftige »Erfahrung« zieht. Wir können alfo 
auch fagen: alle nichtphänomenologifche Erfahrung ift prinzipiell Er- 


daß z. B. alle mechanifchen Prinzipien fchbon im 


1) So läßt fich zeigen, 
Maffenpunktes liegen — wenn das 


Phänomen einer Bewegung eines 
Pbänomen ftreng ifoliert wird — und daß fie daber allen möglichen be- 


obachtbaren Bewegungen zugrunde liegen; alfo bei allen nur möglichen be- 
obachtbaren Variationen von Bewegung erhalten bleiben. 
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fahrung durch oder vermittelt irgendwelcher Symbole, und in- 
fofern mittelbare Erfahrung, die niemals die Sachen »felbft« gibt. 
Nur die phänomenologifhbe Erfahrung ift prinzipiell afymbolifch 
und eben darum fähig, alle nur möglichen Symbole zu erfüllen. 

Gleichzeitig ift fie allein rein »immanente« Erfahrung, d. bh. nur 
das, was im jeweiligen Akte des Erfahrens felbft anfbaulich ift 
— fei es auch felbft wieder ein Etwas, das in einem Hinausweifen eines 
Inhalts über fich befteht — niemals etwas, was durch einen Inhalt als 
außer und getrennt von ihm vermeint ift —, gehört ihr an. 
Alle nichtphänomenologifche Erfahrung ift prinzipiell ihren anfchau- 
lichen Gehalt »tranfzendierend«, z.B. die natürliche Wahrneh- 
mung eines realen Dinges. In ihr ift »vermeint«, was nicht in ihr 
»gegeben« ift. Die phänomenologifche Erfahrung aber ift diejenige, 
in der keine Trennung mehr von »Vermeintem« und »Gegebenem« 
fteckt, fo daß wir — gleihfam herkommend von der nichtphäno- 
menologifchen Erfahrung — auch fagen können: in der nichts ge- 
meint wird, was nicht gegeben wäre, und nichts gegeben ift außer 
dem Gemeinten. In der Deckung von »Gemeintem« und »Gegebe- 
nem« wird uns der Gehalt der phänomenologifchen Erfahrung allein 
kund. In diefer Deckung, im Punkte des Zufammentreffens der 
Erfüllung des Gemeinten und Gegebenen, erfcbeint das »Phäno- 
men«. Wo immer das Gegebene das Gemeinte überragt oder das 
Gemeinte nicht »felbft« — und darum auch vollkommen — gegeben 
ift, befteht noch keine reine phänomenologifche Erfahrung.! 

2. Aus dem Gefagten ift klar, daß, was immer a priori gegeben 
ift, ebenfowohl auf »Erfahrung« überhaupt beruht, wie all jenes, 
das uns durch »Erfahrung« im Sinne der Beobachtung und der In- 
duktion gegeben ift. Infofern beruht alles und jedes Gegebene auf 
»Erfahrung«. Wer dies noch »Empirismus« nennen will, mag es 
fo nennen. Die auf Phänomenologie berubende Philofophie ift in 
diefem Sinne »Empirismus«. Tatfachen und Tatfachen allein, nicht 
Konftruktionen eines willkürlichen »Verftandes« find ihre Grundlage. 
Nach Tatfachen muß fich alles Urteilen richten und »Methoden« find 
infoweit zweckmäßig, als fie zu den Tatfachen angemeffenen Sägen 
und Theorien führen. Nicht aber erhält die Tatfahe — wenigftens 


1) Es ift klar, daß »phänomenologifche Erfahrung« mit der Erfahrung 
durch »innere Wabrnehmung« nichts zu tun bat, Auch was »innere« und 
»äußere« Wahrnehmung fei, bedarf wieder einer pbänomenologifchen Auf- 
klärung. Allein die »Selbftgegebenbheit« eint die pbänomenologifche Er- 
fahrung; daß aber etwas, um felbftgegeben zu fein, in innerer Wahrnehmung 
gegeben fein müffe, ift nur ein pfychologiftifches Vorurteil. 
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die »pure« oder die phänomenologifche Tatfache — erft auf Grund 
eines »Sates« ‘oder eines ihm entiprechenden »Urteiles« ihre »Be- 
ftimmung« — oder würde gar erft aus einem fog. »Chaos« von Ge- 
gebenem berausgefchnitten. Auch das a priori Gegebene ift ein 
intuitiver Gehalt, nicht ein den Tatfachen durch das Denken »Vor- 
entworfenes«, durch es »Konftruiertes« ufw. Wohl aber find die 
»reinen« (oder auch »abfoluten«) Tatfachen der »Intuition« fcharf 
geichieden von den Tatfachen, die zu ihrer Erkenntnis eine (prin- 
zipiell unabfchließbare) Reihe von Beobachtungen durc- 
laufen müffen. Sie allein find — fofern fie felbft gegeben find — 
mit ihren Zufammenbängen »einfichtig« oder »evident«. Nicht alfo 
um Erfahrung und Nichterfabrung oder fogenannte »Vorausfegungen 
aller möglichen Erfahrung« (die dann felbft in jeder Hinficht un- 
erfahrbar wären) handelt es fich im Gegenfage des a priori und 
a posteriori, fondern um zwei Arten des Erfahrens: um reines 
und unmittelbares Erfahren und um durch Setung einer Naturorgani- 
fation des realen Aktträgers bedingtes und hierdurch vermitteltes 
. Erfahren. In aller nichtpbänomenologifcben Erfahrung fungieren 
die puren oder reinen Tatfachen der Intuition und ihre Zufammen- 
hänge allerdings — wie wir fagen können — als »Strukturen« und 
als »Formgefete« des Erfahrens in dem Sinne, daß fie in ihr nie 
»gegeben« find, wohl aber das Erfahren fich nach ihnen oder ihnen 
gemäß vollzieht. Aber eben alles das, was in der natürlichen und 
wiffenfchaftlichen Erfahrung als »Form«, erft recht, was als »Methode« 
des Erfahrens fungiert, das muß innerhalb der phänomenologifchen 
Erfahrung noch zur »Materie« und zum »Gegenftande« der An- 
fchauung werden. 

Jeden vorgegebenen apriorifchen »Begriff« oder »Sat«, der fich 
nicht durch eine Tatiache der Intuition zur reftlofen Erfüllung 
bringen ließe, weifen wir alfo ausdrüclich zurück. Denn entweder 
wäre das damit Gemeinte der Nonfens eines »feinem Wefen nach 
abfolut unerkennbaren Gegenftandes«, oder ein bloßes Zeicben, be 
ziebungsweife eine Konvention, in der Zeichen willkürlich verknüpft 
find. In beiden Fällen hätten wir es nicht mit Einf icht zu tun, fondern 
mit blinden Sayungen, die nur fo eingerichtet werden, daß z.B. 
der Gebalt der witffenfchaftlichen Erfahrung daraus »folgt«, oder in 
»einfachfter« Weife folgt. Ebenfo unmöglich ift der Verfuch, unter 
a priori eine auf Grund — fei es innerer, fei es äußerer — Beobach- 
tung erft erfchloffene „Funktion« oder »Kraft« zu verfteben, deren 
Wirkung erft im Gehalte der Erfahrung anzutreffen wäre. Nur 
die ganz mythologifche Annahme, es fei das Gegebene ein »Chaos 
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von Empfindungen«, das erft mittels »fynthetifcher Funktionen« und 
»Kräfte« »geformt« werden müßte, führt zu folchen fonderbaren 
Annahmen. Und auch wo jene mytbhologifche Deutung des a priori 
als einer »formenden Tätigkeit« oder »fynthetifierenden Kraft« fehlt 
und man fich begnügen will, die rein objektiv logifchen »Voraus- 
fegungen« der in Sägen niedergelegten wiffenichaftlichen Erfahrung 
durch ein Verfahren der Reduktion aufzufinden, und man diefe »Vor- 
ausfegungen« dann a priori nennt, wäre das Apriori nur erfchloffen 
und nicht auf einen anfcbaulichben Gehalt einfichtig fundiert. 
Aber die apriorifche Natur eines Sates hat mit feiner Beweisbarkeit 
oder Unbeweisbarkeit nicht das mindefte zu tun. Ob arithmetifche 
Säte als Axiome oder als beweisbare Folgen folcher fungieren, das 
ift für ihre apriorifche Natur ganz gleichgültig! Denn im Ge- 
halte der die Säte folcher Art erfüllenden Intuition, nicht in ihrem 
Stellenwert in den Grund- und Folgebeziehungen der Beftandteile 
der Theorien und Syfteme, wurzelt ihre Apriorität.” 

3. Es ift aus dem Gefagten völlig klar, daß das Gebiet des 
»Apriori-Evidenten« mit dem »Formalen« und der Gegeniaß 
»Apriori« — »Apoftoriori« mit dem Gegenfate »formal« — »material« 
auch nicht das mindefte zu tun hat. Während der erfte Unterfchied 
ein abfoluter ift und in der Verfchiedenheit der die Begriffe und 
Säße erfüllenden Gehalt : gründet, ift der zweite völlig relativ 
und gleichzeitig allein auf die Begriffe und Säße ihrer All- 
gemeinbeit nach bezogen. So find z.B. die Säße reiner Logik und 
die arithmetifchen Säte gleichmäßig a priori (fowohl die Axiome als 
die Folgen diefer). Aber das hindert nicht, daß die erfteren im Ver- 
hältnis zu den letteren »formal« find, die letteren im Verhältnis zu 
den erfteren material. Denn es ift ein Plus von Anfchauungsmaterie 
für die letteren nötig, fie zu erfüllen. Anderfeits ift auch der Sat, 
es fei von den Säten: A ift B und A ift nicht B einer falfch, nur 
auf Grund der phänomenologifchen Sa ch einficht wahr, daß das Sein 
und das Nichtfein von Etwas (in der Anfchauung) unverträglich 
find. In diefem Sinne hat auch diefer Sa einer Materie der 
Anfchauung zur Grundlage, die es darum nicht weniger ift, weil 
fie jedem beliebigen Gegenftande zukommt. »Formal« ift jener 
Sat nur in dem toto coelo verfchiedenen Sinne, daß an die Stelle 
von A und B ganz beliebige Gegenftände treten können; er ift in 


1) Alle diefe Mißdeutungen des Apriori liegen in der Literatur be- 
kanntlich vor. 

2) In diefem Sinne ift z.B. jeder geometrifche Sat a priori, gleichgültig, 
ob er Axiom oder Lebhrfat; ift. 
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Hinficht von zwei beftimmten diefer beliebigen Gegenftände formal. 
Ebenfo ift aub 2x2=4 »formal« für Zwetichgen und Birnen. 

Innerhalb der gefamten Sphäre des a priori Einfichtigen gibt 
es daher die weitgehendften Unterfchiede von »Formalem« und 
»Materialem«. Und auch in der Wertlehre werden wir gleich 
fehr bedeutende Unterfchiede des (relativ) formal und material 
Apriorifchen finden. Aber auch die am wenigften formalen Säte 
eines apriorifchen Gebietes, die gleichfam durch das Maximum materi- 
alen Anfchauungsgebaltes (im Verhältnis zu anderen Säten) allein 
Erfüllung finden, find darum nicht weniger ftreng a priori ein- 
fihtig. A priori »material« ift der Inbegriff aller Säte, die in Be- 
ziebung auf andere apriorifche Säße, z.B. jenen reiner Logik, für ein 
fpezielleres Gegenftandsgebiet Geltung haben. Aber auch apriorifche 
Zufammenhänge zwifchen Wefenbeiten, die nur an einem indivi- 
duellen Gegenftande vorkommen und fonft allen anderen Gegen- 
ftänden fehlen, find denkbar. 

Andererieits läßt fih auch in jedem Sate, der nur a pofteriori 
gilt, alfo nur durch Tatfahen der Beobachtung erfüllbar ift, feine 
»logifhe Form« und fein »materialer Gebalt« unterfcheiden, z.B. 
daß er die Konftitution eines Sates, ein Subjekt, Prädikat, Copula, 
an fichb hat und was in diefen »Formen« formiert ift. Das heißt 
aber: Der Gegeniat »formal-material« fchneidet den Gegenfat; 
»a priori-a pofteriori«, fällt alfo in keinem Sinne mit ihm zu- 
fammen. 

Die Identifizierung des »Apriorifchen« mit dem »Formalen« ift 
ein Grundirrtum der Kantifchen Lehre. Er liegt auch dem etbi- 
{chen »Formalismus« mit zugrunde, ja dem »formalen Idealismus« 
_ wie Kant felbft feine Lehre nennt — überhaupt. 

4. Mit ihm hängt ein anderer aufs engfte zufammen. Ich meine 
die Gleichfegung des »Materialen« (fowohl in der Theorie der Er- 
kenntnis als in der Ethik) mit dem »„finnlichen« Gehalt, des 
»Aptiorifchen« aber mit dem » Gedachten« oder durch »Vernunft« 
zu diefem »finnlihen Gehalt« — irgendwie Hinzugebracdten. 
Innerhalb der Ethik entfpricht dem »Gegebenen der Emp- 
findung«, die durch eine »Wirkung der Dinge auf die Rezep- 
tivität« hervorgebracht fein foll, der fpezififh finnliche Gefübhls- 
zuftand von Luft und Unluft, mit dem »die Dinge das Subjekt 
affizieren«. 

Nun ift aber diefe Gleichfegung, » gegeben« fei dem Denken 
finnlihber Gebalt, auch auf theoretifchem Gebiete durchaus ver- 


fehlt. Sie ift es fchon darum, weil der Begriff des »finnlichen Gehalts« 
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oder der »Empfindung« überhaupt gar nichts, was in einem Gehalte 
Beftimmung des Gehaltes fei, bezeichnet, fondern lediglich die Art 
beftimmt, wie ein Gehalt (z. B. ein Ton, eine Farbe mit ihren 
phbänomenalen Merkmalen) zugeht. »Sinnlich« ift doch nichts, was 
in der Farbe, im Tone läge. Gerade diefe Begriffe bedürfen am 
allermeiften einer phänomenologifchen Aufklärung; d. bh. es be- 
darf einer Aufiuchung des Tatbeftandes, in dem fich der Begriff des 
»finnlichen Gebaltes« erfüllt. 

Es ift, wie mir fcheint — das sro@rov ıyeddog bei diefer Gleich- 
ftellung, daß man, anftatt die fchlichte Frage zu ftellen: Was ift ge- 
geben? die Frage ftellt: »Was kann gegeben fein? Dann meint man: 
das, wofür es keine Sinnesfunktionen — wo nicht gar auch noch 
Sinnesorgane und Reize — gibt, »kann« uns ja gar nicht gegeben 
fein. Ift man in diefe grundfalfche Art der Frageftellung einmal 
hineingekommen, fo muß man nämlich fchließen, daß all derjenige ge- 
gebene Gehalt der Erfahrung, der die als »finnlichen Gebalt« feftftell- 
baren Elemente feiner überragt, dur fie nicht dekbar ift, ein 
irgendwie von uns »Hinzugebrachtes«, ein Ergebnis unferer »Betäti- 
gung«, eines »Formens«, einer »Bearbeitung« und dgl. fei. Rela- 
tionen, Formen, Geftalten, Werte, Raum, Zeit, Bewegung, Gegen- 
ftändlichkeit, Sein- und Nichtfein, Dingbeit, Einheit, Vielheit, Wahrheit, 
Wirken, Phyfifch, Pfychifch ufw. müffen dann famt und fonders, fei es 
auf eine »Formung«, fei es eine »Einfühlung«, fei es irgendeine 
andere Art der fubjektiven »Betätigung«, zurückgeführt werden; denn 
fie ftecken ja nicht im »finnlichen Gehalt«, der uns allein gegeben 
fein »kann« — und darum, wie man meint, gegeben »ift«. 

Der Fehler ift, daß man anftatt fchlicht zu fragen, was in der 
meinenden Intention felbft gegeben ift, fofort außerintentionale, 
objektive, ja kaufale Gefichtspunkte und Theorien (und feien es auch 
nur natürliche Alltagstheorien) in die Frage hineinmifcht. In der 
ichlichten Frage, was gegeben fei (in einem Akte), hat man aber 
allein auf dies Was hinzufehben; alle nur denkbaren objektiven außer- 
intentionalen Bedingun gen des Stattfindens des Aktes, z.B. daß 
ein »Ich« oder »Subjekt« ihn vollziehe, daß diefes »Sinnesfunktionen«, 
»Sinnesorgane«, daß es einen Leib habe ufw., gehören in die Frage, 
was in dem Haben eines Tones oder einer Farbe Rot »gegeben« fei 
und wie die Art jener Gegebenbeit ausfebe, fo wenig herein als die 
Feftftellung, daß der Menich, der die Farbe fieht, eine Lunge hat und 
zwei Beine. Nur in die Richtung der aus der Perfon, dem Ich und 
dem Weltzufammenhang herausgelöften Aktintention blicken wir 
und fehen, was da und wie es ericheint; ganz unbeirrt von der Frage, 
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wie es ericheinen kann, wie es uns nach irgendwelchen realen 
Vorausiegungen beftehender Dinge, Reize, Menfchen ufw. zugeht. 
Frage ich z. B.: Was ift gegeben, wenn ich einen körperlichen mate- 
tiellen Würfel wahrnehme, fo ift die Antwort, es fei gegeben »die 
peripektivifche Seitenanficht« oder gar »die Empfindungen« diefer, eine 
grundirrige. »Gegeben« ift hier der Würfel als einganzes — nach 
irgendwelchen »Seiten« oder gar »Annfichten« ungeteiltes — materielles 
Ding einer beftimmten räumlichen Formeinbeit. Daß faktifch der 
Würfel nur vifuell gegeben ift, daß weiter vifuelle Elemente im 
Gehalt der Wahrnehmung nur folchen Punkten des Sehdinges ent- 
fprechen, die feiner perfpektivifchen Seitenanficht angehören, davon 
ift keine Spur »gegeben« — fo wenig wie die chemifche Zufammen- 
fegung des Würfelinnern »gegeben« ift. Es ift vielmehr eine fehr 
reiche und verwickelte Reihe neuer und neuer Akte (derfelben 
Art, nämlich von »natürlicher Wahrnehmung«) nötig, fowie eine Ver- 
knüpfung diefer, wenn auch die »perfpektivifche vifuelle Seitenanficht 
des Würfels« zur Erfahrung kommen foll. Hier feien fie nur in ihrem 
toheften Stufenbau aufgeführt. Da muß an erfter Stelle ein Aikt 
der Icherfafiung dazutreten, des Ichs, das Vollzieher des Alktes ift, 
und ein Hinblick darauf, was ihm vom Würfel gegeben ift. Dann 
ift immer noch der Würfel wie vorher gegeben; er ift es nur mit 
einer individuellen Note, die alles Gegebene durchdringt. In einem 
zweiten Akte wäre zu erfaffen, daß der Akt der Wahrnehmung durch 
einen Sehakt hindurch erfolgte, in dem gar nicht all das ericheint, 
was zuerft da war, z. B. nicht die »Materialität«, nicht mehr »daß 
er ein Inneres hat«; daß vielmehr nun nur noch eine beftimmt ge- 
formte, gefärbte und mit Licht und Schatten befegte Hülle des 
Ganzen »gegeben« ift; d. b. der immer noch dinghafte (nur im- 
materielle) Sehgegenftand. 

Aber auch jetzt ift noch lange nicht die »peripektivifche Seiten- 
anficht des Würfels« zur Gegebenheit gebracht; noch weniger der 
fog. »Empfindungsinhalt«. Was jebt »gegeben« ift, ift das Seb- 
ding des Würfels, d.b. etwas, das zwar nicht mehr »Körper- 
lichkeit« enthält, aber durchaus noch die Dingheit als Stützpunkt 
von Form, Farbe, Licht und Schatten; und immer noch das Ganze 
der räumlichen Form, in die Farben, Licht und Dunkelbeit als un- 
felbftändige, in der räumlichen Form fundierte Erfcheinungen ein- 
gehen, und mit deren Veränderung (d. b. der »räumlichen Form«) 
auch diefe Teilerfcbeinungen fich verändern würden. »Schatten« 
z.B. fehe ich nur dann in beftimmten Quales von Grautönen, wenn 


ih diefe Quales noch als Eigenicdafter eines Sehdinges 
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faffe; und die Farbenmomente würden nach ihren Erfcheinungs- 
inhalten in fehr feinen Grenzen variieren, wenn die Entfernungen 
und Lagen der Raumelemente der gefehenen Form durch eine Ver- 
änderung der Formeinbeit z. B. des Würfels in eine Flächen- 
projektion feiner fich änderten. Mit der Tiefenlokalifation einer 
Farbe ändert fich ja auch die Helligkeit. Wir können weiter die 
Tatfache eines »Sehens« feftftellen, ohne von Sinnesorganen durch 
Wahrnehmungen oder Organempfindungen etwas zu wiffen. Und 
»Sehen« ift etwas anderes, als die bloße Zugehörigkeit des Farbigen 
z. B. zu einem wahrnehmenden Ich; als wäre »Sehen« mit »Farbe 
haben«, »Hören« mit »Töne haben« gleichbedeutend. Und »Sehen« 
ift auch etwas anderes wie bloße Aufmerkfamkeit auf eine 
Farbe. Es ift eine zur Änfchauung zu bringende Funktion feft 
qualifizierter Art mit befonderen und von der Organifation der 
peripheren Sinnesorgane völlig unabhängigen Gefeten der Betäti- 
gung. Im »Sehben« einer Fläche ift z. B. immer die Tatfabe mit- 
gegeben, daß fie eine andere Seite hat, obgleich wir diefe nicht 
»empfinden«, Und fo ift auch das »Sehding« des Würfels durchaus 
nicht etwa die perfpektivifche Seitenanficht feiner räumlichen Würfel- 
form; im Sehding laufen die in den Grenzen diefer »Seitenanficht« 
noch »empfundenen« Linien ruhig weiter in den Ricbtungen, 
die ihnen die Form der Würfelhaftigkeit vorfchreibt, die als Ganzes 
»gegeben« ift und durchaus nicht aus einer »Synthefe von Seiten- 
anfichten« fich bildet oder gar in folcher »Synthefe« »befteht«. Die 
Relationen der empfundenen Raumelemente nach Lage, Entfernung, 
Richtung der Linienelemente, Tiefenanordnung find diefer gefebenen 
Form untergeordnet und variieren abhängig mit ihr. Diefelben 
Lagen, Entfernungen, Richtungen der Linien wären, fofern fie Teile 
eines Sehdinges von der Form »Kugel« wären, andere und andere. 
Darin fcheidet fich fcharf der Raum der Sehbdinge vom Raum der Geo- 
metrie, der ein künftlib deformierter Raum ift. Es bedarf nun 
aber eines neuen Aktes der Erfahrung, um aus dem bisher gegebenen 
Sehding das Datum »perfpektivifche Seitenanficht« gleichfam heraus- 
zufchneiden. Diefer Schnitt wird erft möglich dadurch, daß Dafein 
und Ortsbeftimmtbeit des den Sehakt vollziehenden leib- 
lien Organismus (der als dem wahrnehmenden »Ich« zu- 
gehörig erfaßt ift) und der Teile desfelben, an welche die Betäti- 
gung der Sehfunktion gebunden ift, Gegenftand eines befonderen 
Wabrnehmungsaktes wird. Daß ich z. B. dur irgendwelche Be- 
tätigung meiner Augen und nicht meiner Ohren febe, das 
liegt weder in der Anichauung der Sehfunktion, noch in der des 
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Sehdinges. Es ift erft das Ergebnis des »Experimentes«, des natür- 
lichen Experimentes allerdings (das wir alle fchon fehr früh machen), 
daß mit meinem Augenfchließen mein Sehen des Sehdinges aufhört; 
daß die Eigenfchaften am Sehding mit Bewegen der Augen (und der 
damit verbundenen Organ- und Muskelempfindungen) oder mit Ent- 
fernung des das Auge tragenden Körperleibes fich mannigfach ver- 
ändern. Ein Sehding im vorhin beftimmten Sinne muß aber fchon 
immer »gegeben« fein, und auch in beftimmter Größenqualität, 
wenn fich an ihm diefe möglichen Variationsrichtungen z. B. die Varia- 
tionsrichtung nach größer und kleiner — foweit die in ihnen ftattfinden- 
den Variationen durch die bloße Tatfache der natürlichen Perfpektive, 
Entfernung, Lage und Entfernung des Organs reip. feiner empfinden- 
den Schichten bedingt find — abheben follen. (Diefe Größenqualität 
ift natürlich keine meßbare Größe und ganz abhängig von dem Maße, 
in dem das betreffende Sehding teilnimmt an der Raumerfüllung des 
ganzen jeweiligen Sehraumes, alfo immer auch relativ zu der Teil- 
nahme der übrigen im Sehraum befindlichen Sehdinge.) Zu einer Ab- 
hebung der Variationsrichtung des Sehdinges nach »perfpektivifcher 
Seitenanficht« kommt es erft durch eine Feziehungswahrnehmung 
der in getrennten Erfahrungsakten gegebenen Tatfache des Sehdinges 
und meines Leibes und Auges, plüs jener »Experimente«. Und erit 
wenn diefe Variationsrichtung gegeben ift, wenn ich weiß, was 
perfpektivifche Seitenanficht eines Körpers überhaupt ift, fo kann in 
einem befonderen Akte das »gegeben« fein, wovon der fenfualiftifche 
Erkenntnistheoretiker fo naiv ausgeht: die »perfipektivifche Seiten- 
anficht diefes Würfels«. Aber auch von bier aus ift es noch weit 
bis zum »Empfindungsinbhalt«. 

»Empfindungsinbalt« im phänomenologifchen Sinne, d.h. das, was 
unmittelbar als Inhalt eines »Empfindens« gegeben ift und nicht 
als folcher Inhalt erft »erfchloffen« ift durch Analogie zu echten und 
unmittelbar gegebenen » Empfindungsinbalten «; oder gar erft auf 
dem Umweg über den kaufalen Begriff des Reizes und der auf ihn 
folgenden veränderten Reaktionsweife eines Organismus, erfchloffen 
ift, find ftreng genommen nur folche Inhalte, deren Auftreten und 
Abtreten irgendeine Variation unferes erlebten leiblichen Zu 
ftandes fegen: An erfter Stelle alfio durchaus nicht Ton, Farbe, 
Geruchs- und Gefchmacksqualität, fondern Hunger, Durft, Schmerz, 
Wolluft, Müdigkeit, fowie alle in beftimmte Organe vag lokalifierte 
fog. » Organempfindungen «. Das find die Mufterbilder der 
»Empfindungen«, fozufagen Empfindungen, die man »empfindet«. 
Zu ihnen gehören natürlich auch alle Empfindungen, die fich bei Be- 
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tätigung der Sinnesorgane einfinden und mit deren veränderter 
Betätigung fich gleichfalls verändern. 

Man kann nun um der Bequemlichkeit der Sprade 
willen auch alle Elemente der äußeren Anfchauungswelt überhaupt, 
die noch teilnehmen können (in Auftreten und Abtreten) an einer 
Veränderung des Leibzuftandes, gleichfalls als »Empfindungsinbhalt« 
bezeichnen. Nicht weil fie felbft Empfindungen find, fondern weil 
ihre Realifierung für ein pfychopbyfifches Individuum regelmäßig von 
echten Empfindungen (im Obr, im Auge ufw.) begleitet ift; und weil 
jeder Veränderung der einfachften Inhalte der Anfchauung, 
einer Farbe und Fläche z. B. nach Ton, Sättigung, Helligkeit, Geftalt, 
eindeutig eine Veränderung im Empfindungszuftande des Leibes 
einfchließlich des Organes zugeordnet ift. 

»Empfindung« in diefem erweiterten Sinne ift dann aber 
kein beftimmter Gegenftand, noch auch ein Anfchauungsinhalt wie 
»tot«, »grün«, »hart«, noch gar ein kleines »Element« einer mofaik- 
artig zufammengefetten Tatfache, fondern es ift, was wir damit 
meinen, nur diejenige Variationsrichtung der äußeren (und 
inneren) Erfcheinungswelt, die fie hat, wenn fie als Abhängige 
vom Gegenwartsleib eines Individuums erlebt wird. Das wäre das 
Wefen der »Empfindung«; und in concreto ift alles »Empfindung«, 
was noch in diefer Richtung zu variieren vermag. 

In diefem letteren Sinne nun ift »Empfindungsinhalt« niemals in 
irgendeinem Wortfinne »gegeben«. Er ift immer erft durch einen Akt 
des Vergleichens einer Mehrheit von noch gegebenen Erfcheinungen 
mit einer Mehrheit von leiblichen Zuftänden als das zu beftimmen, 
was bei der Veränderung der letteren in den Erfcheinungen noch 
mit verändert werden kann. Im ftrengen Sinne ift »Empfindung« 
in diefem erweiterten Sinne nur der Name für eine »variable Be- 
ziehung«, die zwifchen einem Leibzuftand und den Erfcheinungen 
der Außenwelt (oder Innenwelt) befteht; ihr Inhalt ift nur der 
jeweilige Endpunkt diefer zuvor definierten Beziehung zwifchen 
Leib und Erfcheinungen in den Erfcheinungen. Diejenigen Elemente 
einer Erfcheinung find »empfunden«, durch deren Variation die 
ganze Ericheinung fich dann ändert, wenn die Leibzuftände, tefp. 
die Zuftände der Organempfindungen in den Sinnesorganen, in einem 
beftimmten Wechfel begriffen find. 

Eine »reine« Empfindung ift daher nie und nie gegeben. 
Sie ift immer nur ein zu beftimmendes X oder beffer ein Symbol, 
durch das wir jene Abhängigkeiten befchreiben. Die reine Empfin- 
dung eines Rot, das nach Qualität, Sättigung, Helligkeit beftimmt 
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fei (z.B. farbengeometrifch), ift nie »gegeben«, da »gegeben« immer 
nur die durch das fog. Sinnengedächtnis mitbeftimmte Farbe eines 
Gegenftandes fein kann, und diefe fchon beftimmt ift durch den 
früheren Sehbverkehr, der mit diefem Objekte ftattgefunden hat. 

Nicht alfo ein vermeintlicher Aufbau der Inhalte der Annfchauung 
aus »Empfindungen« kann je Aufgabe der Philofopbie fein, fondern 
gerade umgekehrt eine möglichfte Reinigung derfelben von den 
diefe Inhalte immer begleitenden Organempfindungen, die ja allein 
»echte« Empfindungen find; und gleichzeitig eine Abfchälung der- 
jenigen Beftimmtbeiten der Inhalte der Anfchauung, die gar nicht 
Inhalte »purer« Anfchbauung find, fondern die fie nur dadurch er- 
hielten, daß fie mit Organempfindungen eine fefte Verbindung und 
durch fie zugleich einen Sinn als »Symbole« für eine zu erwartende 
Veränderung des Leibzuftandes angenommen baben. 

Was aber auf tbeoretifchem Gebiete gilt, das gilt in weitgehender 
Analogie auch für die Werte und das Wollen. 

»Gegeben« find uns — in natürlicher Einftellung — wie dort die 
Dinge, fo bier die Güter. Erft in zweiter Linie die Werte, 
die wir in ihnen fühlen, und dies »Fühlen ihrer« felbft; völlig unab- 
hängig aber und erft in dritter Linie die etwaigen Gefübls- 
zuftände der Luft und Unluft, die wir auf die Wirkung der Güter 
auf uns (fei dies Wirken als erlebte Reizung, fei es kaufal gemeint) 
zurückführen; in allerle&ter Linie aber die in diefe Zuftände ein- 
gewobenen Zuftände des fpezififch finnlihben Gefühls (oder der 
»Gefühlsempfindungen«, wie fie Stumpf treffend nennt). Die legteren 
werden erft dadurch gefondert erfaßbar, daß wir auf die ver- 
fchiedenen Teile des (in innerer Wahrnehmung vorliegenden) aus- 
gedehnten und gegliederten Leibes hinblicken und die fo gegebenen 
peripheren Gefühlszuftände dann mit den Qualitäten des Ängenehmen 
in eine (mehr oder weniger bewußt) gedachte Verknüpfung bringen; 
oder mit Qualitäten, die in die Güter eingewoben find. Denn auch 
die Werte des Angenehmen find von den fie begleitenden finnlichen 
Gefühlszuftänden (z. B. das Angenehme des Zuckers von dem finn- 
lichen Wohlgefühl auf der Zunge) noh verfhieden. Was alfo von 
der »Materie« des Fühlens den finnlicben Gefühlszuftänden als 
foleber Bezugsgegenftand entipricht, indem die Zuftände noch 
abhängig von ihm variieren, was alfo in diefem Sinne der »finnliche 
Gebalt« der Wertmaterie ift (oder uneigentlich fo heißen kann), das 
ift niemals unmittelbar in diefer Materie gegeben; gefchweige denn 
primär gegeben — {o daß die Güter nur als »Urfachen« diefen Zu- 
ftände vor uns ftünden. Der finnliche Gefühlszuftand ift in unfer 
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Leben in und an der Welt der Werte und Güter, ift in unfer Wirken 
und Handeln in diefem Reiche als eine ganz fekundäre Begleit- 
erfcheinung an unferem Leibe eingefchmolzen — und dies fogar im 
finnlihen Genießen, wieviel mehr da, wo es ficb um Wertfphären 
oberhalb des Aingenehmen handelt, um geiftige oder vitale Werte. 
Daß fich auf diefe Zuftände eine befondere Intention richtet; daß 
fie aus den gegenftändlich gerichteten Gemütsbewegungen gleich- 
fam herausgebrochen werden, das ift nicht nur höchft felten, fondern 
gleichzeitig ein bereits in die Linie des Krankhaften führendes Ver: 
halten.! 

Analoges gilt für das Streben und Wollen. Die Behauptung 
Kants, es fei jedes Wollen, das — anftatt vom »Gefet der Vernunft« — 
durch eine Materie beftimmt fei, fcebon darum nicht a priori 
beftimmt, da es in diefem Falle von der etwaigen Rükwirkung 
des im Wollen zur Realität kommenden Inhalts auf unferen finn- 
lichen Gefühlszuftand beftimmt fei, entbehrt jeder Grundlage in 
den Tatfachen. 

Je ftärker und energifcher ein Wollen ift, defto mehr findet ein 
Sichverlieren in dem in ihm gegebenen - als zu realifierend ge- 
gebenen — Werte und Bildinhalte ftatt —, fo daß uns gerade beim 
ftärkften Wollen fogar das Durch-uns-gewollt-fein des Inhalts am 
wenigften gegeben ift. Gerade beim fchwacben Wollen tritt mit 
der »Annftrengung« auch das Wollen des Inhalts felbft fchärfer hervor. 
Das völlige »Verlorenfein« in feine Projekte und deren Realifierungs- 
prozeß ift die fpezififche Attitude der kühnen Tatmenfchen, z.B. des 
Unternehmers großen Stils; in höchfter Form des heldifchen Charakters.? 


1) Vgl. bierzu das, was ich in meinem Auffat, »Über Selbfttäufebungen« 
hierüber gefagt habe. 


2) Leicht zu verwechfeln, aber gerade im Gegenteil Zeichen des unener- 
gifchen »Träumers«, ift die Tendenz, bloße Wunfchinbalte in der Pbantafie, im 
Tagtraum, — zuweilen auch felbft in abnormer Breite in der Illufion und 
Halluzination — wie als real gegeben im Bewußtfein zu baben, d.h. das bloß 
Gewünfchte oder auch praktifch Erftrebte in feinem Dafein zu antizi pieren, 
fowie feine Realität im voraus auszukoften und zu genießen. So — wenn 
wir in der Wirklichkeit des Zweckinbaltes eines Planes leben, den wir aus- 
zuführen einige Schritte taten, der aber noch viel mehr Arbeit koftet, die zu 
tun wir uns zu fchwach oder unvermögend fühlen. Umgekehrt kann auch 
die Neigung, das fo nur Gewünfchte oder Halberreichte »als wirklich« zu anti- 
zipieren und bereits vorher gefühlsmäßig auszukoften, die Energie zu feiner 
Realifierung fchädigen. In geringerem Maße findet fich dies beim »Projekte- 
macher«. Auch die von Freud und feiner Schule zunächft für den Traum: 
inhalt berangezogene »Wunichrealifierung«, desgleichen die Rückwirkung des 
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Aber das Phänomen, das bier gleichfam makrofkopifch vor uns tritt, 
zeigt lich mikrofkopifch in jedem energifchen Willensakt. Et ift immer 
dadurch charakterifiert, daß wir in ihm hinausgeriffen find über die 
Vorftellung der Rückwirkung auf unferen Zuftand, befonders unferes 
finnlichen Zuftandes. So bemerken wir in einer gefährlichen Arbeit 
nicht, daß wir uns verwundet haben oder daß Ermüdungsgefühl 
oder felbft Schmerz gegen fie Einfprache erhebt. Alles leidenfchaftliche 
Wollen fchon — erft recht die noch höheren Formen des Wollens — 
lafien die gleichzeitigen oder zu erwartenden finnlichen Gefühlszuftände 
vollends außer der Gegebenbeit. Diefe Tatfachen machen es auch ver- 
ftändlich, daß gerade bei den mächtigften Willensperfonen der Gefchichte 
oder befonders energifchen Gruppen fchon das Bewußtfein des Aus- 
gehens des Wollens von ihrem »Ich« — erft recht feiner Rückwirkung 
auf dasIch - am allerwenigften entwickelt war. Entweder fie erlebten 
ihre Willenswirkfamkeit als »Gnade« (z.B. die tatkräftigen englifchen 
Puritaner wie Cromwell und fein Kreis) oder fühlten fich ganz als 
Werkzeuge Gottes (wie Calvin als fein »Rüftzeug«), oder die Stadien 
ihres Lebens als »Schickfal« (z.B. die tatkräftigen Araber und Türken; 
Wallenftein, Napoleon); oder fie fanden, daß fie nur »Entwicklungs- 
tendenzen« gefördert oder ausgelöft hatten (wie Bismarck). Die 
»große Männer-Tbeorie« ift nie von großen Männern, fondern immer 
nur von deren Betrachtern ausgegangen.! 


Wunfches auf den Erinnerungsinbalt und die Vorwirkung auf den Erwartungs- 
inhalt gehören bierber. 

Dagegen »lebt« der Willensftarke in feinen Projekten als »Projekten«, als 
»zu realifierenden« Inhalten, obne daß fie jenen Realitätsanfchein gewinnen; 
und er bat zugleich den kalten Blick für das Wirkliche, das ihm in fcharf 
gefchiedenen Intentionen in feinem Kaufalnexus gegeben ift. Wäbrend dort 
das »als real« antizipierte Projekt bereits genoffen und ausgekoftet wird, ent- 
faltet es bier die dynamifche Wirkung, die in dem Rahmen der möglichen 
Beherrfchbarkeit liegenden Heere von Mitteln wie mit einem Schlage als ein 
(dann durch die Überlegung zu analyfierendes) Gewebe vor Augen zu fübren. 
Die gleichzeitige fcharfe Trennung des Wirklichen und Nichtwirklichben und 
das volle Leben im Projekte ift eine ausgezeichnete Eigenfchaft ftarker Willens- 
naturen, 

1) Es wäre der größte Irrtum, diefe Ericheinung ftärkften (gleichfam 
exftatifcben) Wollens mit den Tatfachen des bloßen »Aufftrebens«, des trieb» 
artigen Strebens gleichzufegen; nur darum, weil beide Erlebniffe nicht als 
vom Ich ausgehend erlebt find. Sie find vielmehr die äußerften Gegenfähe 
in den Strebenstatfachen, deren Mitte das »ich will« (als Erlebnis) darftellt. 
Jene erfte Tatfache ift durchaus zentralftes Wollen, ja, das eigentlichfte Wollen 
der »Perfon« felbft, die als Ausgangspunkt aller Akte vom Gegenftand innerer 
Wahrnehmung oder dem »Ich« ganz verichieden ift. Siebe hierzu den II, Teil 


diefer Abhandlung. 
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Die jeweilig zunächft gegebene Materie ift fo wenig die mögliche 
Rückwirkung des Gewollten auf den finnlichen (oder auch felbft vitalen 
oder geiftigen) Gefühlszuftand, daß im felben Maße, als fich deffen 
Erwartung oder Vorftellung einftellt, vielmehr eine Hemmung oder 
Befchränkung, eventuell auch eine »Dahinftellung« des Wollens des 
betr. Inhaltes einftellt, fo daß er entweder zum bloßen Wunfchinhalt 
wird oder gar nicht mehr irgendwie erftrebt wird. D.h. die Wirkung 
der Gefühlszuftände auf die Materie des Wollens ift eine wefentlich 
negative und felektive. Nicht was wir, fondern was an dem 
zunächft gewollten Gehalte wir »nicht mehr« wollen, wird durch fie 
in erfter Linie beftimmt.! Es ift alfio geradezu eine Umkehrung des 
wahren Tatbeftandes, die Kant vorausfett, wenn er alle Materie 
des Wollens durch die Erfahrung von Luft und Unluft beftimmt 
fein läßt. Ja auch da, wo die Idee des »Gefetes« beftimnmend für das 
Wollen ift, ift das »Gefeß« noch Materie des Wollens (wenigftens des 
reinen Wollens), nicht aber beftimmend als ein Gefet, das Gefeg des 
reinen Wollens wäre, d. bh. ein Gefet, wonach fich das Wollen voll- 
zöge. Hier wird eben die Realifierung des »Gefeges« gewollt — als 
eine der möglichen Materien des Wollens. Und eben darum bat alles 
Wollen eine Fundierung inMaterien; die gleichwohl a priori fein 
können, fofern fie in Wertqualitäten beftehen, nach denen fich erft 
die Bildinhalte des Wollens beftimmen. Das Wollen ift darum 
nicht im mindeften durch »finnliche Gefühlszuftände« beftimmt. 

Nicht minder irrig ift aber die zweite Gleichfegung des» Aprio- 
trifeben« mit dem »Rationalen« (oder «Gedac&ten«), die 
der von »material« und »finnlich« (fowie a pofteriori) entfpricht. Daß 
a priori zunächft ein »Gegebenes« für eine Anfchauung ift und die in 
Urteilen »gedachten« Säße nur infofern gleichfalls a priori genannt 
werden können, als fie durch die Tatfachen der phänomenologifchen 
Erfahrung Erfüllung finden, hatten wir gefeben. Es ift alfo auch in der 
theoretifcehben Erkenntnis a priori keineswegs ein bloß oder zuvörderft 
»Gedachtes«. Ja, es gibt keine Lehre, welche die Theorie der Er- 
kenntnis fo lange gehemmt hat, als jene, die von der Vorausfegung 
ausgeht, es müffe ein Faktor der Erkenntnis entweder ein »fen- 
fueller Gehalt« oder ein »Gedachtes« fein. Wie will man unter diefer 
Vorausfegung die Begriffe Ding, Wirklich, Kraft, Gleichheit, Ähnlich- 
keit, Wirken (im Kaufalbegriff), Bewegung, ja auch Raum, Zeit, 
Menge, Zahl, und wie will man die Wertbegriffe — was uns bier 
befonders angeht — zur Erfüllung bringen? Sollen fie nicht geradezu 


1) Siebe hierzu das Folgende Ill. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 59 


» erdacht« fein, d.h. aus dem »Nichts« durch das »Denken« gefegt — 
famt den Wefenszufammenbängen, die zwifchen ihnen befteben, z. B. 
den Prinzipien der Mechanik -, fo muß es doch wohl erft ein 
Datum der Änfchauung für fie geben, das gleichwohl ficher kein 
»finnlicher« Gebalt ift. Schon jene Vorausfetung allein impliziert 
eine immer unzureichende Löfung des Erkenntnisproblems — die, 
wie immer fie ausfallen möge (mehr fenfualiftifhb oder mehr ratio- 
naliftifch), jedenfalls die Erkenntnis verurteilt, im felben Maße, als fie 
Inhalt bat, d. bh. bier ja »fenfuelle« Daten enthält oder fich auf 
fie ftüßt, auch »fubjektiv« und »relativ« auf die befondere Organi- 
fation des Menifchen zu fein; im felben Maße aber leer von allem 
Inhalt zu werden — fchließlich zu bloßen Beziehungen, die von 
Nichts Beziehungen find —, als fie auf rein logifche Faktoren 
zurückgeführt wird. 

Aber noch in eine andere, nicht minder tiefe Irrung gerät die 
Gleichfegung des »Apriorifchen« mit dem »Gedachten«, des »Aprio- 
rismus« mit dem »Rationalismus«, wie Kant ihn — befonders zum 
Schaden der Ethik — vertritt. 

Es ift nämlich unfer ganzes geiftiges Leben — nicht bloß das 
gegenftändliche Erkennen und Denken im Sinne der Seinserkenntnis — , 
das »reine« — von der Tatiache der menfchlichen Organifation ihrem 
Wefen und Gehalt nab unabhängige — Akte und Äktgeiebe bat. 
Auch das Emotionale des Geiftes, das Fühlen, Vorziehben, Lieben, 
Haffen, Wollen, bat einen urfprünglichen apriorifchen Gehalt, 
den es nicht vom »Denken« erborgt, und den die Ethik ganz un- 
abhängig von der Logik aufzuweifen hat. Es gibt eine aprioriiche 
»Ordre du ceur« oder »logique du caeur«, wie Blaife Pascal treffend 
fagt.'! Nun bezeichnet aber das Wort »Vernunft« oder »Ratio« — 
und befonders, wenn es der fog. »Sinnlichkeit« gegenübergeftellt wird 
— feit der Prägung diefer Terminologie durch die Griechen, immer 
nur die logifche, nicht die alogifch-apriorifche Seite des Geiftes. 
So führt Kant z. B. auch das »reine Wollen« auf die »praktifche 
Vernunft« oder »die« Vernunft, fofern fie praktifch wirkfam ift, 
zurück und verkennt damit die Urfp trünglichkeit des Willensaktes. 
Das Wollen erfcheint hier wie ein bloßes Anwendungsgebiet für die 
Logik und nicht gleich dem »Denken« mit einer Gefegmäßigkeit der- 
felben Urfprünglichkeit behaftet, wie das Denken. Nun mag 
es z.B. fein, daß derfelbe lebte phänomenale Gehalt z. B. fowohl 


1) Den Sinn diefer großen Jdee ganz auseinanderzufeßen, ift bier nicht 
der Ort. Vgl. unferen Il. Teil diefer Abbandlung unter »Füblen und Gefühle«. 
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dem Sate des Widerfpruches Erfüllung gibt, wie dem Sate, daß es un- 
möglich ift, »dasfelbe zu wollen und nicht zu wollen«, oder dasfelbe 
zu begehren und zu verabfcheuen. Darum ift diefer lettere Sat 
durchaus keine bloße »Anwendung des Sates des Widerfpruches« 
auf die Begriffe Begehren, Verabfcheuen. Er ift ein davon ganz un- 
abhängiger Grundfat, der mit jenem nur eine (zum Teil) identifche 
phänomenologifche Bafis hat. So aber find auch die Wertaxiome 
ganz unabhängig von den logifchen Axiomen und ftellen mit nichten 
bloße »Anwendungen« jener auf Werte dar. Der reinen Logik fteht 
eine reine Wertlehre zur Seite. Während Kant in diefen Fragen 
noch fchwankt, ift er um fo entfchiedener darin, daß er im lebten 
Grunde alles Fühlen, ja fogar das Lieben und Haffen — da er fie 
nicht der »Vernunft« zuweifen kann —, zur »finnlichen« Sphäre 
rechnet und damit aus der Ethik ausfchließt.' 

Diefe völlig unbegründete Verengung und Befchränkung des 
»Apriori« hat aber gleichfalls in feiner Gleichfegung mit dem »For- 
malen« eine feiner Wurzeln. 

Nur eine endgültige Aufhebung des alten Vorurteils, der menfch- 
liche Geift fei durch den Gegenfat von »Vernunft« und »Sinnlichkeit« 
irgendwie erfchöpft oder es müffe fich alles unter das eine oder 
andere bringen laffen, macht den Aufbau einer a priori-materialen 
Ethik möglich. Diefer grundfalfche Dualismus, der geradezu zwingt, 
die Eigenart ganzer Aktgebiete zu überfehen oder zu mißdeuten, 
muß in jedem Betrachte von der Schwelle der Philofophie ver- 
fchwinden. Wertphänomenologie und Phänomenologie des emotio- 
nalen Lebens ift als ein völlig felbftändiges, von der Logik unab- 
hängiges Gegenftands- und Forfchungsgebiet anzufehen.? 

Es ift darum auch eine völlig grundlofe Annahme, die Kant 
dazu beftimmt, in allem Heranzieben des »Fühlens«, des »Liebens«, 
»Haffens« ufw. als fittlicber Fundamentalakte fchon eine Abirrung 
der Ethik in den »Empirismus« zu feben oder in das Gebiet des 
»Sinnlichen«, oder eine faliche Zugrundelegung der »Natur des 


1) Nur durch dies Vorurteil konnte Kant zu der Ungebeuerlichkeit 
kommen, Lieben und Haffen als »finnliche Gefühlszuftände« anzufeben. 

2) Ja, in letter Linie ift — was bier nicht bewiefen werden kann — der 
Apriorismus des Liebens und Haffens fogar das legte Fundament alles anderen 
Aptiorismus, und damit das gemeinfame Fundament fowohl des aptiorifchen 
Seinserkennens, als des apriorifchen Wollens von Inhalten. In ibm, nicht aber 
in einem »Primat«, fei es der »theoretifchen«, fei es der »praktifchen Vernunft«, 
finden die Sphbären der Theorie und Praxis ihre lette pbänomenologifche 
Verknüpfung und Einheit. Schon Franz Brentano bat einen ähnlichen Ge- 
danken angedeutet. Doch ift bier nicht der Ort, ihm weiter nachzugeben. 
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Menichen« für die Erkenntnis des Guten und Böfen. Denn Fühlen, 
Lieben, Haffen und ihre Gefetmäßigkeiten untereinander und bin- 
fichtlich ihrer Materien find fo wenig »fpezififch menfchlich«, wie es 
die Denkakte find, wie immer fie auch am Menichen ftudiert werden 
mögen. Ihre phänomenologifche Analyfe, deren Weien es ja ift, 
von den fpezififchen Organifationen der Aktträger und den Wirklich- 
keitsfetzungen der Gegenftände abzufehen, um herauszuarbeiten, 
was im Wefen diefer Aktarten und ihrer Materien gründet, 
ift von aller Pfychologie und Anthropologie fo verfchieden, wie die 
phänomenologifche Analyfe des Denkens von der menfchlichen Denk- 
pfychologie. Auch für fie befteht eine geiftige Stufe, die mit der 
gefamten Sphäre des Sinnlichen, ja felbft mit der von diefer fcharf 
gefchiedenen Aktiphäre des Vitalen oder Leiblichen nicht das mindefte 
zu tun hat, und deren innere Gefegmäßigkeit.von diefen Aktfphären 
und ihrer Gefegmäßigkeit fo unabhängig ift, wie die Denkgefete 
vom Getriebe der Empfindungen. 

Was wir alfo — gegenüber Kant — bier entfchieden fordern, 
ift ein Apriorismus des Emotionalen und eine Scheidung 
der falichen Einheit, die bisher zwifchen Apriorismus und Ratio- 
nalismus beftand. »Emotionale Ethik« im Unterfchiede von »ratio- 
naler Ethik« ift durchaus nicht notwendig »Empirismus« im Sinne 
eines Verfuches, die fittliihen Werte aus der Beobachtung und In- 
duktion zu gewinnen. Das Fühlen, das Vorziehen, das Lieben und 
Hafien des Geiftes bat feinen eigenen apriorifchen Gehalt, der von 
der induktiven Erfahrung fo unabhängig ift, wie die reinen Denk- 
gefege. Und bier wie dort gibt es eine Wefensicau der Äkte 
und ihrer Materien, ihrer Fundierung und ihrer Zufammenhänge. 
- Und bier wie dort gibt es »Evidenz« und ftrengfte Exaktheit der 
phänomenologifchen Feitftellung. 

5, Scharf icheiden wollen wir — was den Begriff des »Apriori« 
überhaupt betrifft — auch die Tatfache des Apriori, d. h. der Weien- 
heiten und ihrer von Induktion unabhängigen Zufammenhänge, von 
allen Verfuchen, das »Apriori« weiter verftändlich zu machen 
oder gar zu erklären. Bei Kant ift die Lehre vom Apriori auf allen 
Gebieten der Philofophie eng verheftet mit zwei Grundfäßen und 
ihren entiprechenden Grundanfchauungen und Grundftellungen des 
Philofophen zur Welt, die wir als durch nichts erwiefen zurückweifen. 

Einmal mit feiner Lehre von der »Spontaneität« des Denkens, 
wonach alles, was »Verbindung« ift, in den Erfcheinungen vom Ver- 
ftande erzeugt fein müffe (refp. von der praktifchen Vernunft). So 
wird auch das Apriori des Zufammenhanges zwifchen Gegenftänden 
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und Sachverhalten bei ihm auf ein »Erzeugnis« einer »fpontanen 
Verbindungstätigkeit« oder einer »reinen Synthefis« zurückgeführt, 
die fib an dem »Chaos des Gegebenen« betätigt. Die »Form«, 
auf die das Apriori fälfchlich befchränkt wird, ift oder foll fein das 
Ergebnis einer »formenden Tätigkeit«, eines »Formens« und »Ver- 
knüpfens«. Ja bei ihm ift diefe Lehre fo eng verwoben mit der 
Lehre vom Apriorismus, daß fie für viele, die nicht mit felb- 
ftändigen Augen auf Kants Lehre blicken, zu einem fcheinbar un- 
trennbaren Ganzen geworden ift. Und doch hat diefe Mythologie der 
erzeugenden Verftandestätigkeiten mit dem Apriorismus nicht das 
mindefte zu tun. Sie beruht nicht auf Anfchauung, fondern ift eine 
pure konftruktive Erklärung des apriorifchen Gebaltes in 
den Gegenftänden der Erfahrung, die ficb nur unter der Voraus- 
fetung einftellt, es fei überall »gegeben« nur ein »ungeordnetes« 
Chaos (hier von fog. »Empfindungen«, dort von »Trieben« oder 
»Neigungen«). Diefe Vorausfegung aber ift der gemeinfame 
Grundirrtum des Senfualismus - wie ihn Hume am 
ichärfiten entwickelte — und Kants, der ihn — bier ganz blind — 
von den Engländern übernahm.! Wäre überall das »Gegebene« ein 
»Chaos« von Eindrücken (tefp. Triebimpulien), fände fich aber gleich- 
wohl im Gebalte der Erfahrung Zufammenhang, Ordnung, Form, 
irgendeine beftimmte Gliederung und Struktur, die — wie Kant richtig 
fah — unmöglich aus der affoziativen Verbindung der Eindrücke und 
ihrer Innenkorrelate ftammen kann, fo wäre freilich dieHypotbefe folcher 
»[ynthetifchen Funktionen«, folcher »verbindenden Kräfte« (deren Ge- 
fegmäßigkeit dann das faktifch hiervon ganz unabhängige »Apriori« 
wäre) wenigftens nahegelegt. lit die Welt zuerit pulverifiert 
in ein Empfindungsgemenge, der Menfch in ein Chaos von Trieb- 
regungen (die — übrigens auch dies unbegreiflich — im Dienite feiner 
nackten Dafeinserhaltung ftehen follen), fo bedarf es freilich eines 
tätigen organifierenden Prinzipes, das zum Gehalte der natürlichen 
Erfahrung wieder zurückführt. Kurz gefagt: die Humefche Natur 
bedürfte eines Kantifchen Verftandes, um zu exiftieren; und 
der Hobbesfche Menfc& bedürfte einer Kantifcben prakti- 
fchben Vernunft, fofern fich beide dem Tatbeftande der natür- 
lichen Erfahrung wieder annäbern follen. Aber ohne diefe grund- 
icrige Vorausfegung einer Humefchen Natur und eines Hobbes- 
fhben Menfchen bedarf es jener Hypotbefe nicht; und damit 


1) Treffend bat dies auch H. Bergfon in feinem Buche Matiere et Memoire 
hervorgehoben. 
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auch nicht der Deutung des Apriorifchen als »Funktionsgefege« diefer 
organifierenden Tätigkeiten. A priori ift dann die fachliche gegen- 
ftändlibe Struktur in den großen Erfahrungsgebieten felbft, der 
erft beftimmte Akte und Funktionsverbältniffe zwifchen ihnen »ent- 
fprechen« — ohne doch irgendwie durch die Akte erft in fie »hinein- 
getragen« oder durch fie zu ihr »hinzugetan« zu fein. 

Es ift aber gerade die Ethik, die unter diefer Vorausfegung 
faft noch mehr gelitten hat, wie die theoretifche Philofophie. Alle 
Vorausfegungen Kants, die kaum genannt werden, der Menic fei, 
von der »praktifchen Vernunft« abgefeben, ein bloßes »Naturwefen« 
(für ihn = ein mechanifches Triebbündel), alle Fremdliebe gehe auf 
Selbftliebe, Liebe aber überhaupt auf Egoismus! und diefer wieder 
auf Streben nach finnlicher Luft zurück: Vorausfegungen, die auch 
(z, B. in der Anthropologie) häufig felbft in der Terminologie 
des Hobbes ausgefprochen werden, haben diefen Urfprung. Obne fie 
aber fällt auch die Nötigung dahin, eine diefes Chaos formende 
»praktifche Vernunft« anzunehmen.? 

Ja wir find hier an einem Punkte, wo der Apriorismus eine 
fo innige Verbindung mit dem Allerlegten, kaum Ausfprechbaren 
in der Gefamtbaltung Kants zur Welt eingegangen bat, daß bier 
die philofophifchbe Lehre mit einer höchft individuellen Neigung 
Kants zu bhöchft gefährlicher Verknüpfung gekommen ift- Diefe 
»Haltung« kann ich nur mit den Worten einer ganz urfprünglichen 
»Feindfeligkeit« zu oder auch »Mißtrauen« in alles »Gegebene« als 
folhes, Angft und Furcht vor ihm als dem »Chaos« bezeichnen. 
»Die Welt da draußen und die Natur da drinnen« — das ift, auf 
Worte gebracht, Kants Haltung gegen die Welt, und die »Natur« 
ift das, was zu formen, zu organifieren, was zu »beherrichen« ift — 
fie ift »das Feindlihbe«, das »Chaos« ufw. Alfio das Gegenteil von 
Liebe zur Welt, von Vertrauen, von fchauender und liebender Hin- 


1) Selbftliebe und Egoismus find für Kant gleichbedeutend. 

2) Hiftorifb liegt die puritanifch-proteftantifche Haltung des prinzi- 
piellen Mißtrauens in die eigene, nicht durch fyftematifch-rationelle Selbft- 
kontrolle bindurchgegangene »Natur« und jede ihrer Regungen (die fich ja 
auch in feiner Lehre vom »Radikal-Böfen« fpiegelt) und gleichzeitig die 
Haltung des prinzipiellen Mißtrauens von Menfch zu Menfch — foweit nicht 
das Verhältnis eine vertragsmäßige gefetlichbe Form angenommen bat 
(gleichfalls eine Tradition des Proteitantismus puritanifeber Färbung) — bier 
überall zugrunde, jene felben »Haltungen«, die auch einen großen Teil 
der Theorien der englifcben Moralphilofopbie erit geformt haben. Siehe 
pierzu meinen Auffa: Reffentiment ufw. und Max Webers treffliche Aus- 
führungen in feinen Auflähen über Kapitalismus und calviniftifcehe Ethik. 
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gabe an fie; d.h. es ift im Grunde nur der die Denkweife der modernen 
Welt fo ftark durchziehende Welthaß, die Weltfeindichaft, das 
prinzipielle Mißtrauen in fie und deren Folge, das grenzenlofe 
Aktionsbedürfnis, daß fie »organifiert«, »beherrfcht« werde — kul- 
minierend in einem genialen philofophifchen Kopfe —, was diefe Ver- 
bindung von Apriorismus und der Lehre vom »formenden«, »gefeb- 
geberifchen« Verftande und dem die Triebe in »Ordnung« bringenden 
»Vernunftwillen« pfychologifch veranlaßt hat. 

Aus der Verbindung mit diefem, nach biftorifchem Urfprung und 
Wert mebr als fragwürdigem Affekte und mit den Hypotbefen, die 
er veranlaßt hat, ift nun der Apriorismus allüberall zu befreien. 
Wie die Wefenheiten, fo find auch die Zufammenbänge zwifchen 
ihnen »gegeben« und nicht durch den »Verftand« hervorgebracht 
oder »erzeugt«. Sie werden erfchaut und nicht »gemacht«. Sie find 
urfprüngliche Sach zufammenbhänge, nicht Gefete der Gegenftände nur 
darum, weil fie Gefege der Akkte find, die fie erfaffen. »Apriorifch« 
find fie, weil fie in den Wefenbeiten — und nicht in den Dingen 
und Gütern — gründen, nicht aber, weil fie durch den »Verftand« 
oder die »Vernunft« »erzeugt« find. Was der das Univerfum durch- 
ziehende _Aöyog fei, das wird erft durch fie faßbar. 

Für die Ethik aber wird unfere Faffung des Apriorismus dadurch 
von großer Bedeutung, daß fie die bei Kant beftehende Vermifchung 
von fittliber Erkenntnis, fittlihbem Verhalten und 
philofopbifc&ber Etbik fcharf fcheiden lehrt. 

Der eigentliche Sit alles Wertapriori (und auch des fittlichben) ift 
dieim Fühlen, Vorzieben, in letter Linie im Lieben und Haffen 
fib aufbauende Werterkenntnis refp. Werterfchauung, fo- 
wie die der Zufammenbänge der Werte, ihres »Höher-« und »Niedriger- 
feins«, d.h. die »fittlicbe Erkenntnis. Diefe Erkenntnis erfolgt 
alfo in fpezififchen Funktionen und Akten, die von allem Wabhr- 
nehmen und Denken toto coelo verfchieden find und den einzig mög- 
lichen Zugang zur Welt der Werte bilden. Nicht durch »innere 
Wabhrnehmung« oder Beobachtung (in der ja nur Pfychifches gegeben 
ift), fondern im fühlenden, lebendigen Verkehr mit der Welt (fei fie 
pfychifeb oder phyfifch oder was fonft), im Lieben und Hafien felbft, 
d. b. in der Linie des Vollzugs jener intentionalen Akte bligen 
die Werte und ihre Ordnungen auf! Und in dem fo Gegebenen liegt 
auch der apriorifche Gehalt.’ Ein auf Wahrnehmung und Denken 


1) Natürlich auch dem Pfychifeben und etwa Eigenphbychifchen gegen- 
über. Dann verhalten wir uns aber eben füblend zu uns felbft (in der Form 
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befchränkter Geift wäre zugleich abfolut wertblind, wie fehr er 
auch der »inneren Wahrnehmung«, d. b. alfo auch der Wahrnehmung 
von Piychifchem fähig wäre. 

Auf diefer Werterkenntnis (teip. im befonderen Falle fittlicher 
Werterkenntnis) mit ihrem eigenen apriorifcehen Gehalt und ihrer 
eigenen Evidenz ift aber das fittlibe Wollen, ja das fittliche 
Verhalten überhaupt fo fundiert, daß jegliches Wollen (ja jeg- 
liches Streben überhaupt) primär auf die Realifierung eines in diefen 
Akten gegebenen Wertes gerichtet if. Und nur fofern diefer Wert 
in der fittlichen Erkenntnisfphäre auch faktifch gegeben ift, ift das 
Wollen ein fittlich einfichtiges im Unterfchiede vom »blinden« Wollen, 
oder beffer blinden Impulfe.! Hierbei kann ein Wert (tefpektive 
fein Rang) im Fühlen und Vorziehen in den verfchiedenften Graden 
der Adäquation bis zur »Selbftgegebenheit« (mit der »abfolute 
Evidenz« zufammenfällt) gegeben fein. Ift er aber felbft gegeben, 
fo wird auch das Wollen (tefp. Wählen im Falle des Vorziehbens) 
im Sein wefensgefegmäßig notwendig. Und in diefem Sinne — aber 
auch nur in ihm - reitituiert fich der Satz des Sokrates,” daß alles 
»gute Wollen« in der »Erkenntnis des Guten« fundiert fei; vefp. alles 
böfe Wollen auf fittlicher Täufchbung und Verirrung beruhe.” Diefe 
gefamte Sphäre fittlicber Erkenntnis ift aber nun von der Utteils- 
und Sabfphäre (auch von der Sphäre, in der wir Wertverhalte in 
»Beurteilungen« oder Werthaltungen erfaffen) völlig unabhängig. 
Auch die Beurteilung und Werthaltung erfüllt fih in dem im 
Fühlen gegebenen Wert und ift nur infofern evident. Es ift alio 
ganz felbftverftändlich, daß der Sokratifche Sat, nicht gilt für alles 


innerer Anfcbauung), liebend, haffend ufw., ni cht aber wabrnebmend und 
beobachtend. 

1) Auch in ibm ift zwar ein Wert im Streben intendiert, aber nicht fo, 
daß er zuerft fühlbar ift. 

2) Dagegen ift jedes bloß urteilsmäßige »Wiffen«, was »gut« ift, obne 
Erfüllung im gefühlten Werte felbft; darum ift auch folche bloße Kenntnis 
fittlieber Normen nicht determinierend für das Wollen. Auch das Füblen, was 
gut fei, beftimmt nur das Wollen, fofern der Wert darin adäquat und evident, 
d. b. felbft gegeben if. Was an der Sokratifcben Formulierung (nicht an 
feinem Wiffen des Guten, deffen Kraft auf das Wollen fein Tod leuchtend erwies) 
falfcb war, ift fein Rationalismus, vermöge deffen fcbon der bloße Begriff, 
was »gut« fei, die Kraft haben follte, das Wollen zu determinieren. Hierdurch 
erledigen ficb auch die bekannten Einwendungen gegen feinen großen Sab. 

3) Nicht auf »Irertum«, fondern auf Täufcbung im Fühlen felbft, refp. im 
Vorzieben. Nur im Falle, daß eine Beurteilung der Wertbaltung ftattfindet, 
auch auf »Verirrung«, die von theoretifchem »Irrtum« verfchieden ift und nicht 
eine Abart feiner. 
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bloße begriffs- und urteilsmäßige Wilfen vom Werte refp. vom fitt- 
lichen Werte. 

Baut fich aber fo alles fittliche Verhalten auf fittliber Einficht 
auf, fo muß andererfeits auch alle Ethik auf die in der fittlichen 
Erkenntnis gelegenen Tatfachen und ihre apriorifchen Verbältnifie 
zurückgeben. Ich fage »zurückgeben«! Denn nicht die fittlihe Er- 
kenntnis und Einficht felbft ift »Ethik«. Ethik ift vielmehr erft die 
urteilsmäßige Formulierung deffen, was in der Sphäre der fittlichben 
Erkenntnis gegeben ift. Und fie ift philofophifche Ethik, wenn fie 
fib auf den apriorifchen Gehalt des in der fittlichen Erkenntnis 
evident Gegebenen befchränkt. Das fittlide Wollen muß durchaus 
nicht durch Ethik — durch die evidentermaßen kein Menich »gut« 
wird —, wohl aber durch die fittlicbe Erkenntnis und Einficht feinen 
prinzipiellen Durchgang nehmen. 

Diefe fo beftehbenden Grundverhältniffe find aber bei Kant völlig 
verkannt. Denn es ift klar, daß fowohl das Wollen des Guten als 
die Beurteilung defien, »was« gut ift, nur infofern (abgeleitet) 
a priori genannt werden kann, als es auf den im Wertgebalte 
der fittlicben Erkenntnis liegenden apriorifcben Tatbefitand 
gerichtet, refp. durch ihn erfüllt wird. Kant dagegen macht — da 
er alles Apriori auf ein »Formen« und »Tun« zurückführt — bald 
das Wollen felbft zu Etwas, das eine »apriorifche Gefegmäßigkeit« 
hat, fo daß erft das Produkt feiner Tätigkeit zur Beurteilung und 
zur fittlicben Erkenntnis führt, bald läßt er es von der Vor- 
ftellung des »Gefebes«, refp. von der »Beurteilung« beftimmen, daß 
ein folches Wollen »richtig« fei. In beiden Fällen aber überfieht er voll- 
ftändig die gefamte Sphäre fittlicher Erkenntnis und damit auch den 
eigentlichen Sit des etbifchen Apriori. Wie er in der theoretifchen 
Pbhilofophie das Apriori irrig aus der Urteilsfunktion herleiten will 
anftatt aus dem Gehalte der allem Urteile zugrundeliegenden An- 
fchauung, fo hier aus der Willensfunktion — anftatt aus dem Ge- 
halte der fittlichen Erkenntnis, wie fie ficb im Fühlen, Vor- 
zieben, Lieben und Haffen wefensnotwendig vollzieht. Darum ift 
ihm auch die Tatfache der »fittlicben Einficht« völlig unbekannt. 
An feine Stelle tritt bei ihm das »Pflichtbewußtfein«, von dem fich 
zeigen wird, daß es nichts weniger ift, wie fittlibe Einficht 
felbft — wenn es aub eine der möglichen Formen der auto- 
matifchen fubjektiven Realifierung eines Inhalts folcher möglichen 
Einficht fein kann —, ja daß es nur da auftreten kann, wo die fitt- 
liche Einficht in vollem Sinne fehlt. (Siehe hierzu den II. Teil diefer 
Abhandlung.) 
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Es ift nach Kant aber auch dies völlig ausgefchloffen, daß wir 
bei uns felbft fowohl als bei anderen jemals wiffen können, ob wir 
uns gut oder böfe verhalten haben. Was uns in der Erfahrung 
nach Kant allein gegeben ift, das find immer fchon die materialen, 
empirifchen, finnlih bedingten »Abfichten«, die als folche fittlich 
indifferent find, nicht aber die wilientliche Form ihrer Sebtung. 
Dies ift ja auch felbftverftändlich, wenn das Aptiorifcbe nicht in die 
fühlbare Materie des Wollens, fondern in die Willensfunktion 
verlegt wird." Darum gibt es für Kant immer nur das negative 
Kriterium des fittlicb Guten, daß ein gutes Wollen wider alle in 
Frage kommenden »Neigungen« erfolge; niemals aber eine pofi- 
tive Einficht, das Wollen fei gut. Da aber immer noch — wie 
er felbft fagt — heimlich eine »Neigung« mitfpielen kann, fo gibt es 
Evidenz bier überhaupt nicht. Man kann Kants Lehre? nicht vor- 
werfen, daß er das »Wider die Neigung« zu einem Konftituens des 
guten Wollens gemacht habe; wohl aber, daß er dies »Wider die 
Neigung« zu einem Konftituens der Erkenntnis, ob Wollen gut 
fei — und dazu nur einer approximativen Wabrfcheinlichkeits-Er- 
kenntnis —, gemacht hat. Auch in diefer Hinficht ift er — biftorifch 
gefehen — ein Erbe puritanifcher Traditionen, nach denen es für die 
Frage, ob »auserwählt« oder »verworfen« ebenfowenig ein Kriterium 
gibt als bei Kant für die Frage, ob »gut« oder »böfe«. Damit er- 
hält der fittlicbe Grübelgeift des Individuums eine gleichfam unend- 
liche Aufgabe. 

Endlich erhält aber auch die Ethik, da fie eine felbftändige 
Erkenntnisquelle nicht befitt, hier eine unmögliche Stellung. Wie 
es möglich fei — wenn es ein folches Gefet der Willensfunktion, 
des »reinen Wollens« gibt — es auch zu erkennen und in der Ethik 
zu formulieren, hat Kant nicht gezeigt. Bald ftüßt er fich auf die 
Analyfe der gemeinen fittlicben Beurteilung — was die philofophifche 
Ethik anders als heuriftifch (nach feiner eigenen Erkenntnis) 
nicht darf — bald erklärt er, daß man fich darauf nicht ftügen 
dürfe! Wo aber bleibt ihm noch eine Quelle der Erkenntnis 
für das Apriori des Wollens? Oder foll die Ethik felbft ein fittliches 
Verhalten fein? Darüber kann bei feinen Vorausfegungen Klarheit 
nicht beftehen. 


1) Ganz analog vermag er ja auch nicht zu zeigen, wie das Verftandes- 
aptiori — wenn es fo befteht, wie er behauptet — zu erkennen und auf- 
zudecken wäre; alfo ob felbft a priori oder empitrifch-induktiv. 

2) Wohl aber feiner Gefinnung, die durchaus im Sinne des Schillerichen 
Epigramms »rigoriftifch« ift. 
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6. Eng zufammen mit Kants Erklärung des Apriori aus einer 
»fyntbetifchen Tätigkeit« des Geiftes, die wir zurückweifen, hängt 
nun aber auch einerfeits die »tranizendentale«, andererfeits die hier- 
von wohl zu fcheidende »fubjektiviftifche« Auffaffung des Apriori.! 

Nach der erften foll ailgemein das Gefet gelten, daß fich die 
»Gefeße der Gegenftände der Erfahrung und Erkenntnis (desgl. des 
Wollens) nach den Gefeten des Erfahrens, des Erkennens (des 
Wollens) der Gegenftände richten«. 

Nun bat die Phänomenologie auf allen Gebieten, die fie ihrer 
Unterfucbung unterzieht, drei Arten von Wefenszufammenhängen 
zu fcheiden: 1. die Wefenheiten (und ihre Zufammenhänge) der 
in den Akten gegebenen Qualitäten und fonftigen Sach- 
gehalte (Sachphänomenologie); 2. die Wefenbeiten der Akte 
felbft und die zwifchen ihnen beftehenden Zufammenbänge und 
Fundierungen (Akt- oder Urfprungsphänomenologie); 3. die Wefens- 
zufammenhänge zwifchen Akt- und Sachwefenheiten (z. B. daß 
Werte nur im Fühlen gegeben find; Farben nur im Sehen; Töne 
nur im Hören? ufw.). Akte felbft können hierbei nie und in keinem 


1) Einer »pfychologiftifchen« Deutung des Apriori, d. h. einer Auffaffung, 
nach der es »Tatfachen der inneren Wahrnebmung« feien, die in die Sphäre 
äußerer Erfahrung darum notwendig »verlegt« oder »eingefühlt« würden, 
weil nur die »innere Wabrnebmung« unmittelbar und evident, die äußere 
aber mittelbar und nichtevident fei, desgleichen einer Identifizierung der »Ver: 
nunftakte« mit pfycbifchben Erlebniffen, — feien fie auch Erlebniffe 
eines fog. »Gattungsbewußtfeins« — ift Kant nie verfallen! Ja es ift eines 
feiner weltbiftorifeben Verdienfte, diefe pfychologiftifchen Irrtümer — die in 
der Pbhilofopbie der Gegenwart wieder weitbin Boden gewonnen und teils in 
Fichte’fcben, teils Hume’fchen Spielarten verbreitet find -— zurückgewiefen 
zu haben. Einer antbropologiftifeben Deutung des Apriori — die von der 
erften ganz unabbängig ift — verfiel er wenigftens nicht in der Ethik; um 
fo mebr in der theoretifchen Pbilofopbie. 

2) Selbftverftändlich wären dies keine »Wefenszufammenbänge«, wenn 
»Hören« und »Seben« nicht felbft wieder in der Reflexion erfaßbare 
Funktionen des (einbeitlichben) Empfindens wären, fondern diefe Worte 
(abgefehen vom Bewußtfein der Mitwirkung von Auge und Obr beim Seben 
und Hören) nur »Bewußtfein von Farben refp. Tönen« bedeuteten. So aber 
— wie z.B. Natorp in feiner »Einleitung in die Pfychologie« meint — ift es 
durchaus nicht. Vielmehr ift zu zeigen, daß — abgefeben von der Gegeben: 
beit der Funktionen in der Reflexion — fie auch eine von ibren Inbalten 
(Farben, Tönen) und voneinander unabhängige Gefeßmäßigkeit in der 
Variation befiten, z. B. des Umfangs (der fog. »finnlichen Aufmerkfamkeit«), 
der Perfpektive (beim »Seben«), der von den fog. Hör- und Sehfchärfen ganz 
unabhängigen »Überfchaubarkeit« der Inhalte, desgl. befondere Störungs:- 
möglichkeiten ufw., lauter Variationen, die von den Inhalten und Emp= 
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Sinne gegenftändlich werden, da ihr Sein allein im Vollzuge beruht; 
wohl aber können ihre differentiellen Wefenheiten noch im Vollzug 
verfchiedener Akte zur reflexiven Anfchbauung gebracht werden.! 
Es befteht aber nicht der mindefte Grund, aus diefen drei Arten 
von Wefenszufammenbängen nur die dritte Schicht auszufondern 
und in ihr außerdem generell — mit Kant — nur den einfeitigen 
Wefenszufammenbhang anzunehmen, daß fich die apriorifchen Gefete 
des Gegenftandes nach den Gefeten der Akte »richten« müßten. 
Vielmehr beftehben (neben den zwei anderen Arten der Wefenszu- 
fammenbänge) zwifchen fpezififchen Aktarten und Sacharten prinzipiell 
»gegenfeitige Wefenszufammenhänge« — (wie z. B. zwifchen »innerer 
Wabhrnehmung« und »Piychifchem«, aber auch »Piychifchem« und 
»innerer Wahrnehmung«, »äußerer Wahrnehmung« und »Phyfi- 
fchem«, »Phyfifchem« und »äußerer Wahrnehmung«). Das große und 
wichtige Problem vom »Urfprung« der Erkenntnis (aller Att) 
ift fo felbft nur ein Teil im Gefamtproblem apriorifcher Wefens- 
beziehungen, nämlich der Teil der apriorifchen Fundierungsbeziehungen 
zwifchen den Akten (als Aktwefen). Es ift aber diefe Frage durch- 
aus nicht »das« Problem des Apriorismus, nach deffen Löfung fich 
die anderen großen Zentralprobleme zu richten hätten. Einen »Ver- 
ftand, der der Natur feine Gefege vorichriebe« (Gefete, die nicht 
in ihr felbit gelegen wären) oder eine »praktifche Vernunft«, die 
dem Triebbündel erft ihre »Form« aufzupreffen hätte, gibt esnich ti 
»Vorfchreiben« (fei es »generell«, fei es »individuell«, was bier 
nichts zur Sache tut) können wir allein den Zeichen und Zeichen- 
verbindungen (Konventionen), die wir (bei Vorausfegung der Zeichen: 
funktion überhaupt) zur Bezeichnung irgendwelcher Sachen ver- 
wenden!? Ein Apriorismus im Sinne Kants muß notwendig dazu 


findungen, desgleichen von den Seb- und Hörorganen fowie den allgemeinen 
Aufmerkfamkeitsvariationen (die alle Inhalte des Bewußtfeins gleichmäßig 
treffen), ja fogar davon unabhängig find, ob die Töne und Farben wirklich oder 
nur pbantafie- oder erinnerungsmäßig »gebört« und »gefeben« werden. 

1) »Reflexion« ift den fpezififeben Wefenheiten von Akten gegenüber 
möglich; fie hat aber felbftverftändlich gar nichts mit innerer Wahrnehmung, 
auch nichts mit Beobachtung, gefchweige innerer Beobachtung zu tun. Jede 
»Beobachtung« hebt die Akte auf. 

2) Selbftverftändlich ift auch das Problem des »Urfprungs« der Erkenntnis 
völlig unabhängig von aller Genefe der Erkenntnis beftimmter Dingwirk- 
lichkeit durch ein reales Subjekt in der objektiven Zeit. Die »Fundierung« 
beftebt ja nur in der Ordnung des Aufbaues der Akte, nicht in ihrer 
zeitlichen realen Abfolge. 

3) Was daber der »Verftand der Natur vorfchreiben« kann, das find 
lediglich — weniger pathetifch — die Konventionen der Gelebtten. 
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führen, die apriorifehen Säße und Begriffe mit den bloßen Zeichen 
für fie zu verwechfeln. Sind doch jene Säge durch keinerlei An- 
fchbauungsgehalt mehr zu erfüllen! Was follen fie denn anderes fein 
als bloße Konventionen, aus denen man vielleicht die »Ergebniffe 
der Wiffenfchaft« möglichft einfach ableiten kann? Nur fofern der 
apriorifche Wefensgehalt an erfter Stelle in den Sachen felbft ge- 
funden wird und alle Säge und Begriffe des Verftandes in ihm 
Erfüllung finden, entgehen wir jener Konfequenz, die Philofopbie 
zur »Wortweisheit« machen würde. 

Weit entfernt daher, daß uns der apriorifche Wefensgehalt die 
Gegenftände und ihr Sein verfchließen würde (wie ja nach Kants 
Sat auch die Idee von Gegenftänden zurückbleiben muß, die fich 
nicht nach den apriorifchen Funktionsgefegen des Verftandes richten, 
d.h. die Idee der »Dinge an fich«, jener Sat fich aber auf die 
»Gegenftände möglicher Erfahrung« oder auf die fog. » Erfcheinungs- 
welt« befchränken muß), eröffnet fich vielmehr in ihnen der ab- 
folute Seins- und Wertgehalt der Welt, und es fällt der Unterfchied 
zwifchen »Ding an fich« und »Erfcheinung«.! Denn diefe Scheidung 
ift nur eine Folge des bier zurückgewiefenen »Tranizendentalis- 
mus« in der Deutung des Apriori. 

Wohl aber befteht eine Gefegmäßigkeit des »Sichrichtens« in einem 
ganz anderen, von Kants Apriorismus völlig abweichenden Sinne: 
In dem Sinne nämlich, daß in aller »Erfahrung« im Sinne der »Be- 
obachtung und Induktion«, fowie in aller »Erfahrung der natürlichen 
Anfchauung« und »des natürlichen Verftandes«, fowie in aller »Er- 
fahrung der Wiffenfchaft«, die Wefensbeziehungen erfüllt 
bleiben; d. h. die wirklichen Dinge, Güter, Akte und dern reale Zu- 
fammenbänge find es, die fich nach dem apriorifchen Gehalt der Er- 
fahrung »richten« (in jenem früher befprochenen Sinne), Diefes Grund- 
gefeg zwifchben Wefen und Wirklihbem hat aber mit Kants 
irriger »Kopernikanifcher Wendung« nicht das mindefte zu tun! 

7. Nicht gleichbedeutend mit Kants tiefünniger (wenn auch 
falfcher) tranfzendentaler Deutung des Apriori ift die fubjek- 
tiviftifche Deutung, die bei ihm das Apriori erhält; welche frei- 
lih bei dem vieldeutigen Schriftfteller bald mehr, bald weniger her- 


1) Die Relativität des »Seins« der natürlichen Weltanfcbauung, wie auch 
(in anderem Sinne) des »Seins« der Wiffenfchaft und feine »Erfcheinungs- 
natur« bleibt hierdurch unangefochten, findet aber ihren Sinn nicht in einer 
vermeintlichen »Relativität der Erkenntnis« überhaupt, fondern in den 
fpezififcben Zielen und Zwecken, welce jene beiden Arten der Et- 
kenntnis befiten, und die als Selektionsfaktoren am Gegebenen wirken. 
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vortritt. Hier gilt es nur, die Grenze fcharf zu fegen, die das Wahre 
des »Apriorismus« von allem »Subjektivismus« fcheidet. 

Da kommt nun aber an erfter Stelle der Verfuch Kants in Frage, 
das a priori Einfichtige entweder auf die fogenannte »Notwendig- 
keit« und »Allmeingültigkeit« des Urteils (oder der »Beurteilung« 
im Wertgebiete) reip. des Wollens (in der Ethik) zurückzuführen, 
oder doch in ihm wenigftens ein Kriterium für die Exiftenz 
apriorifcher Einficht zu fehen. 

Wie »objektive man immer den Begriff der »Notwendigkeit« 
nehme und ihn — mit Kant — von allem »fubjektiven Denkzwang«, 
der »Gewöhnung« ufw. fcheide: Zwei Dinge bleiben für alle »Not- 
wendigkeit« wefentlih. Einmal die Tatfache, daß das mit dem 
Wort Gemeinte urfprünglich allein zwifchben Säßen befteht (z. B. im 
Verhältnis von Grund und Folge), nicht alfo zwifchen Tatfachen der 
Anfcbauung (tefp. zwifchen folben nur abgeleitet, wenn fie 
Säte folcher Art erfüllen). Zweitens, daß Notwendigkeit einnega- 
tiver Begriff ift, infofern »dasjenige notwendig ift, deffen Gegenteil 
unmöglich ift«. Nun ift aber apriorifche Einficht erftens Tatfachen- 
einficht und nie urfprünglich im »Urteil- fondern in der Anfchau- 
ung gegeben, wie ich zeigte. Und fie ift zweitens rein pofitive 
Einficht in den Beftand eines Wefenszufammenbhangs. Beides fcheidet 
die apriorifebe Einficht wie ein Abgrund von aller und jeder »Not- 
wendigkeit«. Wo immer wir von »Notwendigkeit« fprechen, mülffen 
wir Säße als wahr vorausfegen, nach denen Sabverbindungen not- 
wendig find; z.B. den Sat, daß von zwei Säten von der Form A ift B 
und A ift nicht B, einer falfch ift; oder die bekannten Säße von Grund 
und Folge. Diefe Säge müffen wahr fein; es ift irrig zu fagen, fie 
definierten die »Wahrheit«, fo daß »wahre« Säße diejenigen wären, 
die ihnen folgen. Es ift aber klar, daß diefe Säge und ihre Wahr- 
heit nicht wieder auf irgendeine »Notwendigkeit« zurückgeführt 
werden können, die vom bloßen »Denkzwang« verfchieden wäre. 
Sie find wabr, weilfie a priori einfictig find. Weil das 
Sein von Etwas feinem Nichtfein in der Anfbauung widerftreitet, 
darum ift jener obige Sat wahr. Und »A ift Be ift falfch, wenn 
»A ift nicht B« wahr ift, und zwar ‚notwendig« falich, weil jener 
obengenannte Sat wahr ift, das heißt a priori einfichtig, Die 
Einficht felbft auf eine »Notwendigkeit« zurückzuführen, ergibt 

keinen Sinn. 
\ Ift es Aufgabe, zu erfaffen, daß ein Gegenteil eines Saes unmöglich 
ift, wie follen wir dann erfafien, daß fein Gegenteil unmöglich ift? Es 
gibt, ftüen wir uns hierbei ni ht bereits auf Säte, die Verbindungen 
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von Säßen betreffen, nur einen Weg: Sein Gegenteil wird unmöglich 
fein, wenn er wabr ift. Diefer Aufweis ift dann auch für alle Säße, 
die felbft auf Wefenszufammenbänge geben, alfo auch für rein logifche 
Säte der einzige Weg! Solche Säße find »evident wahr«; »notwendig« 
aber find dann folche Säße, deren Gegenteile evident wahren Säten 
widerfprechen (nach dem Sate des Widerfpruches, der felbft nicht 
notwendig, fondern »evident wahre ift). 

Als völlig verkehrt muß es uns darum gelten, fei es das Wefen 
der »Wahrbeit«, fei es das Wefen des »Gegenftandes« auf eine »Not- 
wendigkeit« des Urteilens oder der Säte, refp. auf die »Notwendig- 
keit einer Vorftellungsverknüpfung« zurückführen zu wollen. Sagt 
man: Wir meinen ja nicht die »fubjektive Denknotwendigkeit«, fondern 
die »objektive Notwendigkeit«, fo fett man eben in dem Beiwort »ob- 
jektiv« immer bereits den Gegenftand refp. die gegenftänd- 
lihbe Wahrbeit voraus. »Objektiv« ift eben die Notwendigkeit 
eines Sates allein dann, wenn diefer Sat auf gegenftändlicher Ein- 
ficht in einen apriorifhen Tatbeftand beruht; vermöge deren 
dann der Sat für alle »Fälle« »notwendig« gilt, die diefen Tat- 
beftand an fich haben. 

Dies gilt nun auch befonders für das Apriori im Wertgebiet 
und in der Ethik. Alle »Sollensnotwendigkeit« gebt auf die Ein- 
ficht in apriorifche Zufammenhänge zwifchben Werten zurück; 
niemals aber jene auf eine Notwendigkeit des Sollens! So kann 
auch nur zur »Pflicht« werden, was gut ift, oder was, weiles gut 
ift (im idealen Sinne), notwendig fein »foll«.. Auch bier ift es die 
Einficht in die von aller Erfahrung von Gütern und allen Zweck- 
fegungen unabhängige apriorifbe Struktur des Wert- 
reiches, die in der Sphäre des »Sollens« und der Beurteilung die 
»Notwendigkeit« des Sollens und der Beurteilung nach fich zieht. 
Dagegen ift die Voranftellung jener Sollensnotwendigkeit (oder 
gar der »Pflicht«) vor die Einficht in das, was gut ift, bier fo falfch 
wie dort die Meinung, es ließe fich der Gegenftand (und im anderen 
Sinne die Idee der »Wabhrbheit«) auf die »Notwendigkeit einer Vor- 
ftellungsverknüpfung« (tefp. auf die Denknotwendigkeit) zurück- 
führen. 

Auch die »objektivfte Notwendigkeit« birgt das »fubjektive« 
Element in fich, daß fie fich erft konftituiert durch den Verfuch, einen 
auf einem Wefenszufammenhang fundierten Sab zu verneinen. 
Erft in diefem Verfuche fpringt fie heraus. Was, abgefehben von 
diefem »Verfuche«, fie noch enthält, das ift eben nur dies früher 
Genannte, daß Wefensbeziehun gen in aller nichtpbänomeno- 
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logifchen Erfahrung erhalten bleiben müffen, daß alfo darauf 
fihb gründende Säte durch induktive Erfahrung unbeweisbar und 
unzerftörbar find! Siegeltenfür alleGegenftändediefes 
Wefens, weil fie für das Weifen diefer Gegenftände 
gelten. 

Daß »Allgemeingültigkeit« erft recht nichts mit Apriorität zu 
tun bat, braucht kaum mehr gefagt zu werden Schon darum nicht, 
weil »Allgemeinbeit« in keinem Sinne zur Weferibeit gehört. Es gibt 
auch individuelle Wefenheiten und Wefenszufammenbänge zwifchen 
Individuellem. Daß Allgemeingültigkeit im Sinne der Gültigkeit 
»für« alle Subjekte eines gewiffen »Verftandes« oder gar nur für 
die Menfchengattung mit »Apriorität« auch nicht das mindefte zu 
tun hat, wurde anderwärts fchon hervorgehoben. Es kann durchaus 
ein Apriori geben, für das nur einer die Einficht hat, ja haben 
kann! Nur für folche Subjekte (alle Allgemeingültigkeit ift weient- 
lih eine folche »für« jemand, während Apriorität durchaus nicht 
eine folcbe »Für«-Beziehung einfchließt), die diefelbe Einficht haben 
können, ift ein Sat, der auf apriorifchem Gehalt berubt, auch 
»allgemeingültig«! 

Subjektivismus ift mit dem Apriorismus aber auch dann 
irrig verkettet, wenn das Apriori nicht nur als (ausfchließliches) 
primäres »Gefeß« von Akten, fondern außerdem noch als das Ge- 
fe von Akten eines »Ich« oder eines »Subjektes« gedeutet 
wird, z.B. als die Tätigkeitsform eines »tranfzendentalen 
Ich«, oder eines fog. »Bewußtfeins überhaupt«, oder gar eines 
«Gattungsbewußtfeins«! Denn in jedem Sinne ftellt das »Ich« 
_ auch die in allen individuellen Ichen liegende »Ichheit« — nur einen 
»Gegenftand« für Akte überhaupt dar, und zwar fpeziell für die Akte 
vom Wefen der »inneren Wahrnehmung. Nur in ihr, nicht in 
Akten z.B. der »äußeren Wahrnehmung«, vermögen wir es anzu- 
treffen. Es fteht auch als »Ichheit« mit dem Wefen der fpezififchen 
Aktform der »inneren Wahrnehmung« im Wefenszufammenbang. 
Auch wenn wir die Ichheit als folche in Augenfchein nehmen — ab- 
‚ febend von allen individuellen Icben und ihren »Bewußtfeinsinhalten« 

—, fo ift ie noch ein pofitiver Gehalt der Anfchauung, durch- 
aus nicht nur das »Korrelat« eines »logifchen Subjekts« mit em- 
pirifcben Erlebniffen als ihren Prädikaten. Das Ich ift als folches ein 
mögliches Glied von Wefenszufammenhängen, z- B.: daß zu jedem 
»Ichfein« ein »Naturfein« gehört, zu aller »inneren Wahrnehmung« 
der Akt der »äußeren Wahrnehmung« ufw. Aber es ift nicht der 
Ausgangspunkt der Erfaffiung oder gar der Produzent von 
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Wefenbeiten.” Auch ift es nicht eine Wefenbheit, die alle anderen 
Wefenbeiten — einfeitig — »fundierte« oder auch nur alle Wefen- 
heiten von Akten fundierte. Im lebendigen Vollzuge der äußeren 
Wahrnehmung ift uns Natur »felbft« und unmittelbar -— 
nicht aber als » Vorftellung« oder » Empfindung« eines Ich — gegeben; 
in der »Reflexion« ift die Aktrichtung der äußeren Wahrnehmung 
gegeben, durchaus aber kein Ich, von dem ausgehend fie erlebt 
würde.” Erft indem wir uns in je einem Akte innerer Wabhr- 
nehmung, in dem unfer Ich erfcheint, und in einem Akte äußerer 
Wahrnehmung, in dem uns Natur fo unmittelbar wie im erften Falle 
das »Ich« gegeben ift, als derfelben Perfon, die diefe Art von 
Akten vollzieht, bewußt werden, können wir fagen: »Ich nehme den 
Baum (z. B.) wahr«, wobei »Ich« weder »das« »Ich« noch das indi- 
viduelle »Ich« des Redenden (im Gegenfage zu Natur) bedeutet, 
fondern allein »Ich« im Gegenfage zum »Du«, d. b. die individuelle 
Perfon des Redenden im Gegenfage zu einer anderen Perfon. Nicht 
»ein Ich nimmt den Baum wabhr«, fondern ein Menich, der ein Ich 
hat, und der fich als diefelbe Perfon bewußt ift im Vollzuge feiner 
äußeren und inneren Wahrnehmungen.’ 

Auch für das ethifche Apriori ift es von höchfter Wichtigkeit, 
daß es durchaus nicht die Tätigkeitsweife eines »Ich«, eines »Be- 
wußtfeins überhaupt« ufw. darftellt. Auch hier ift das Ich (in 
jedem Sinne) nur Träger von Werten, nicht aber eine Voraus- 
fetung der Werte, oder ein »wertendes« Subjekt, durch das es erft 
Werte gäbe, oder durch das Werte erft erfaßbar wären. Es ift 
merkwürdig genug, daß gerade der hier zurückgewiefene »Subjekti- 
vismus« in der Aprioritätslehre — wie fich zeigen wird — den fitt- 
lichen Wert des individuellen Ich am meiften entrectet, 
ja ihn geradezu zu einer contradictio in adjecto gemacht hat.! Denn 


1) Auch die »Materialität« ift uns in jedem Akte äußerer Wahrnehmung 
gegeben und ift als folcbe weder »erfchloffen«, noch »bineingedacht«, noch bloß 
»geglaubt« — wie febr auch die Hypotbefen über die Materie wechfeln mögen. 

2) Die fog. »Unabbängigkeit« der äußeren Gegenftände vom Ich ift eine 
Folge davon, daß uns die phyfifchen Gegenftände »felbft« gegeben find, nicht 
aber befteht das Wefen diefer Gegenftände in einer zunächft gegebenen 
»Unabhängigkeit vom Ich«. 

3) Darüber, daß diefes »Dasfelbige« die vom »Ich« grundverfchiedene 
»Perfon« ift, eine Idee, die keineswegs auf das »Ich« gegründet ift, fondern 
die konkrete Form darftellt, in der Akte allein exiftieren können, vgl. den 
I. Teil diefer Abhandlung, Abfchnitt Autonomie und Formalismus. 

4) Denn da bier das »individuelle Ich« mit dem Ganzen der empirifchen 
Erlebniffe zufammenfällt (die erit ein individuelles Ich von dem anderen ver: 
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gerade nach diefer Deutung muß es fo erfcheinen, als könne es 
Wefenswerte von individuellen Ichen, als könne es auch »individu- 
elles Gewifien«, Gutes für ein Individuum und nur für eines fchon 
von vornherein nicht geben! Das individuelle Ich ift ja — wenn das 
Apriori »Tätigkeitsform eines Bewußtfeins überhaupt« oder eines 
»tranizendentalen Ich« ift — notwendig von vornherein nur als eine 
empirifche Trübung jenes tranfzendentalen Ich anzufehben, als ein in 
der Erfahrung (im Sinne der Beobachtung refp. der finnlichen Er- 
fahrung) fundiertes Sein. Auch fein fittliher Wert wird durch das 
formale Apriori und durch feinen Träger, das tranfzendentale Ich, 
verfchlungen.? 

8. Noch ein lettes Mißverftändnis muß vom Begriff des Apriori 
abgewehrt werden, das fein Verhältnis zu den Begriffen des »An- 
geborenen« und »Erworbenen« betrifft. Da es — faft mehr als 
nötig — hervorgehoben worden ift, daß der Unterfchied des Apriori 
und des Apofteriori mit der Frage von »angeboren« oder »erworben« 
nicht das mindefte zu tun bat, fo ift es nicht nötig, dies hier nochmals 
zu fagen. Die Begriffe »angeboren« und »erworben« find kaufal- 
genetifche Begriffe und haben darum da, wo es fib um die Art 
der Einficht handelt, keine Stelle. Daß darum jeder Verfuch, 
das Apriori felbft auf »angeerbte Dispofitionen« zu Erfahrungen 
zurückzuführen, die einft unfere phylogenetifchen »Ahnen« gemacht 
haben (vgl. z.B. Spencer), oder gar auf den Traditionsdruck von Ver- 


fchieden machen follen), der fittliche Wert des Ich aber nur darin beftehen 
foll, daß es von einem tranfzendentalen Ich beftimmt wird, fo muß auch das 
individuelle Ich fcbon als individuelles immer prinzipiell auf dem fittlichen 
Holzwege fein, d. b. es ift nicht anders wie bei Averroes und Spinoza: das 
»Individuum« fündigt notwendig, da es Individuum ift. Aber faktifeh find die 
fog. empirifcben Erlebniffe eines Ich fo lange noch abftrakt und inadäquat 
‘ gegeben, folange man nicht fieht, welches individuellen Ich Erlebniffe fie find. 
Und ebenfowenig ift »das« Ich erft als Beweger eines beftimmten Leibes in: 
dividuelles Ich. 

1) Siebe bierzu die Ausführungen am Schluffe meines Auffages »Über 
Selbfttäufebungen« I]. 

2) Von jener irrigen fubjektiviftifeben Wendung des Apriori find völlig 
zu fcheiden zwei — auch für die Ethik — grundlegende Welfenszufammen« 
hänge, die allein die Stelle verdienen, die bei Kant die tranfzendentale Ap- 
perzeption innebat. Der erfte befteht zwifcben dem Wefen des Aktes und 
dem Wefen des Gegenftandes überhaupt! Auch er ift ein gegenfeitiger 
Wefenszufammenbang! Er fchließt aus, daß es ihrem Wefen nach »unerkenn- 
bare« Gegenftände geben möchte, »unfühlbare Werte« ufw. Der zweite ift 
der Wefenszufammenbang von Akt und »Perfon« und Gegenftand 
und » Welt«; doch ift hier nicht die Stelle, dem genauer nachzugeben. 
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bindungsarten der Vorftellungen, die fich im Laufe der gefchichtlichen 
Entwicklung allmählich fixiert und fich vermöge ihrer Zweckmäßigkeit, 
das Handeln in der Richtung des »Förderlichen« zu beftimmen, er- 
halten haben (wie der fog. »Pragmatismus« pbantafiert), mißlingen 
muß, ift für jeden, der den Unterfchied des Apriori von induktiver 
Erfahrungsgegebenbeit überhaupt begriffen hat, felbftverftändlich. 

Aber gerade darum, weil das Problem des »Aingeborenen« und 
»Erworbenen« durch jene Frage gar nicht berührt ift, aber 
natürlich gleichwohl mit feiner ganzen Wucht für jede Verwirk- 
lichbung einer Erkenntnis (fei fie a priori oder a pofteriori) 
feitens eines realen Individuums von beftimmter Naturorganifation 
fortbefteht, fo ift es auch gar nicht ausgefchloffen, daß apriorifche 
Einfichten auf all diefen Wegen (Vererbung, Tradition, Erwer- 
bung) faktifcb durhb Menfcen realifiert werden. Es wäre 
ein fchlechter Gebrauch der endlich in der Philofopbie feftgewordenen 
Einficht, das Apriori fei von allem »Anngeborenen« grundverfchieden, 
wenn man darum annähme, »a priori« fei nur eine Einficht, die 
»erworben« oder gar »felbfterworben« ift. Denn fehr wohl kann 
die Verwirklichung einer apriorifchen Einficht auch auf ange- 
borenen Anlagen beruhen, genau fo wie der Farbenfinn eine 
»Anlage« (in großen Schwankungsbreiten) darftellt, ohne daß bier- 
durch im mindeften die Apriorität der Farbengeometrie tangiert wird. 
Infofern ift es alfo keineswegs ausgefchlofien, daß die Fähigkeit 
zu einer apriorifchen Einficht auch »angeboren« ift, das heißt ver- 
erbt." Auch kann diefe Fähigkeit prinzipiell befchränkt vererbt fein, 
z. B. nur innerhalb einer gewiffen »Raffe« — fo daß alfo andere 
Raffen die betreffenden »apriorifchen Einfichten« nicht haben könnten. 
Denn daß es für die Gewinnung apriorifcher Einfichten eine »generell- 
menichliche Ainlage« gäbe, das liegt jedenfalls in der Natur des 
Apriori fo wenig, wie überhaupt eine beftimmte Determination feiner 
tatfächlichen Gewinnung. Mit einer fog. »allgemein-menichlichen Ver- 
nunftanlage«, die einen feften Beftand von »Formen« oder »Ideen« 
vepräfentierte (diefem Idol der Aufklärungsphilofophie), hat das echte 
»Apriori« nicht das mindefte zu tun; und ebenfowenig eine Art 
der Einficht im Sinne einer Wefensart mit der tatfäblihben 
Verbreitung der Fähigkeit zu diefer Einficht innerhalb einer 
naturfyftematifchen Spezies. Genau fo verliert eine apriorifche Ein- 
ficht nicht dadurch ihren apriorifchen Charakter, daß fie z.B. durch 

1) Von einem »eingeboren« im Sinne der Rationaliften, welche die Fäbig- 


keit zu apriorifeher Einficht auf eine Mitgift Gottes an die Seele zurückfübrten, 
kann ja gegenwärtig nicht mebr die Rede fein. 
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»Tradition« zugeht. Natürlihb wird etwas dadurch, daß es durch 
Tradition oder durch Vererbung zugeht, keine apriorifche Einficht. 
Aber ebenfowenig verliert es dadurch diefen Charakter. Das, was 
a priori einfichtig ift, kann durchaus auch durch diefe AÄtten der 
Übertragung dem Einzelnen zugehen. Es gehört alfo durchaus nicht 
zur apriorifcben Einüicht, daß fie »felbfterworben« oder » felbft- 
gefunden« fei. 

Wenn Kant bäufig die »apriorifche Erkenntnis« auch dem 
»Selbfterworbenen« gleichfett, fo hat diefes feinen Grund darin, daß 
ihm das Apriori im Gegenftande aus einer Tätigkeitsform des 
Geiftes ftammt und primär ein Gefet der »Synthelis« darftellt. 
ft das Apriori nicht urfprünglich ein Gehalt der Anfhbauung 
(und abgeleiteterweife ein Sat, der durch folchen Gehalt erfüllt 
wird), fondern eine Tätigkeitsform (z.B. Urteilsform), fo ift 
es freilih eine notwendige Folge, daß diefe »Tätigkeit« nur jeder 
felbft verrichten könne, es alfo darum notwendig auch ein »Selbft- 
erworbenes« fei. Nun haben wir aber vorher diefe Deutung 
des Apriori zurückgewiefen. Darum entfällt für uns auch diefe 
Konfequenz! 

Für uns erfteht daher bier eine ganz neue Problemreihe, die 
wir zufammenfafien können als das Problem der faktifcben und der 
zweckmäßigften Ökonomifierung der Tätigkeiten, die zu 
»apriorifeber Einficht« führen; unter ihnen aber macht die »Selbft- 
erwerbung« nur eine einzige AÄtt diefer Tätigkeiten aus. Was z.B. 
das tatfächliche Zufammenwirken von Vererbung, Tradition, Erzie- 
bung, Autorität, eigener Lebenserfahrung und daraus refultierender 
Gewifiensbildung zur Erwerbung folcher Einfichten tut, was auch im 
ökonomifch-technifchen Sinne das zweckmäßigfte fei, um das fittlich 
»a priori Einfichtige« Menfcen faktifchb zugehen zu laffen, das ift 
ein großer und höchft gewichtiger Fragenkreis, der mit der Frage, 
was fo einfichtig ift, nichts zu tun hat, der aber eben darum 
niet durch jene falfche Identifizierung abgefchnitten und zu allei- 
nigen Gunften des »Selbfterworbenen« entichieden werden darf. 

Das Gefagte ift für die Ethik von ganz befonderer Bedeutung. 
Hier wird es von der Kantifchen Philofophie nabeftehenden Ethikern 
als etwas Selbftverftändliches vorausgefett, die echte fittliche Einficht 
müffe aub eine felbfterworbene Einficht fein; als müffe jeder 
gleichmäßig das fittlich ‚Einfichtige« auch einzufehen »vermögen«. So- 
weit jene Foricher es zurückweifen, an Stelle der Einficht in das, 
was gut ift, fei es den „Willen Gottes«, fei es »vererbte Inftinkte 
einer Gattung« oder einer »Rafie«, fei es die fittlicbe »Tradition«, 
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fei es Befehle einer »Autorität« zu feßen, find fie freilib völlig 
im Rechte. Aber der Satz, daß Einficht in das Gute allein 
urfprünglich beftimmen kann, was gut fei (und hieraus folgend erft 
auch alle Normen für Wollen und Handeln), hat mit der Frage, 
durch das Zufammenwirken welcher Tätigkeitsfaktoren das ein- 
fichtig Gute am zweckmäfßigften zu gewinnen fei, und was 
hierzu Tradition, Vererbung, Autorität, Erziehung, felbfterworbene 
Erfahrung beitragen mögen, auch nicht das mindefte zu tun. Nur 
im Falle, daß man die vorher zurückgewiefenen Deutungen des 
Apriorismus, die formaliftifche, fubjektiviftifche, tranizendentaliftifche, 
fpontaniftifche, bereits vorausfett, kann es den entgegengefetten 
Anichein gewinnen.! 

Freilich ift für das bier Gefagte auch vorausgefett, daß es — 
wie wir früher fagten — überhaupt eine fittlibe Erkenntnis 
gibt, die vom fittliiben Wollen grundverfchieden ift, und die das 
Wollen des Guten fundiert; und daß der Sitz des ethifchen Apriori 
in der Sphäre der fittliben Erkenntnis, nicht aber in der 
des Wollens felbft liegt. Wäre das fittlicb Gute ein »Begriff« (nicht 
ein materialer Wert), der erft durch Reflexion auf einen Willensakt 
oder die beftimmte Form eines folchen Exiftenz bekäme, fo wäre 
freilich ethbifcbe Erkenntnis unabhängig vom fittlichben 
Wollen gar nicht möglich. Und da jeder nur feinen eigenen Willen 
»wollen« kann (einem fremden aber — fo nicht Suggeftion vorliegt — 
nur »gehorchen«), fo müßte in diefem Falle auch fittliche Erkenntnis 
entweder eine felbfterworbene (d. bh. vom eigenen Wollen erworbene) 
fein, oder es müßte einfichtslofer Gehorfam gegen Befehle ftatthaben, 
von denen man nicht wiffen könnte, ob fie felbft (als Willensakte) auf 
fittlicber Einficht beruhen. Eine folche Alternative aber beruht auf 
der genannten irrigen Vorausfetung.? 


B. Das Apriori-Materiale in der Etbik. 


Ich will im folgenden nun zeigen, wie auch innerhalb des Wert- 
apriori das Formale mit dem Apriori überhaupt keineswegs zu- 


1) Hierzu vergleiche den Abfchnitt über Heteronomie und Autonomie, 
wo ich die Bedeutung der Tradition und der Autorität für die Gewinnung 
fittlicher Einficht entwickele. : i 

2) Autonomie des fittliben Erkennens und Autonomie des fittlichen 
Wollens und Handelns find daber grundverichiedene Dinge. So ift der Akt 
des Gebotrfams ein autonomer Willensakt (im Unterfchiede vom Unterliegen 
einer Suggeftion, Anfteckung oder Nachabmungstendenz), der aber gleichzeitig 
fremder Einficht folgt; er ift aber auch ein einfichtiger Akt, wenn wir einfeben, 
der Befehlende habe ein höheres Maß von fittlicber Einficht als wir felbft. 
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fammenfällt, und was füc Grundarten apriorifcher Wefensver- 
hältniffie es hier gibt. Nicht aber foll alles, was in jede diefer 
Grundarten bineingebört, hier aufgeführt werden. Dies hieße ja 
die pofitive Ethik felbft entwickeln, was nicht diefes Ortes ift. 


1. Die formalen Wefenszufammenbänge. 


Unter den apriorifchen Zufammenhängen können als (tein) 
»formal« jene bezeichnet werden, die von allen Wertarten und Wert- 
qualitäten, fowie von der Idee des »Wertträgers« unabhängig find 
und im Weien der Werte als Werte gründen. Sie ftellen zufammen 
eine reine Axiologie dar, die in gewiffem Sinne der reinen Logik 
entipricht. Und in ihr läßt fich wieder eine reine Lehre von den 
Werten felbft und von den Werthaltungen (entiprechend der »logifchen 
Gegenftandstheorie« und »Denktheorie«) fcheiden. 

An erfter Stelle gehört hierher die Wefenstatfache, daß alle Werte 
(feien fie ethifch, äfthetifch ufw.) in pofitive und negative Werte (wie 
wir der Einfachheit halber fagen wollen) zerfallen. Das liegt im 
Wefen der Werte und gilt ganz unabhängig davon, daß wir ge- 
trade diefe befonderen Wertgegenfäge (d. hb. pofitive und negative 
Werte) wie fchön — häßlich, gut — böfe, angenehm — unangenehm ufw. 
fühlen können. 

Es treten dazu die fchon z.T. durch Franz Brentano aufgedeckten 
»Axiome«, die das Verhältnis des Seins zu pofitiven und negativen 
Werten a priori feftlegen. Solche find: 

Exiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver Wert, 


„ „ negativen „ „ „ „ negativer „ 
Nichtexiftenz ‚ pofitiven 5 NrliS, „ negativer „ 
ns » negativen „ he „ peiitiver , 


Es müffen weiterhin die Wefenszufammenbhänge zwifchen Wert 
und (idealem) Sollen bier genannt werden. An erfter Stelle der 
Sat, daß alles Sollen in Werten fundiert fein muß, d.h. nur Werte 
fein follen und nicht fein follen;'! fowie die Säe, daß pofitive Werte 
fein follen und negative nicht fein follen. 

Sodann die Zufammenhänge, die für das Verhältnis des Seins 
und des idealen Sollens a priori gelten und deren Beziehung zum 
Rec&tfein und Unrectfein regeln. So ift alles Sein eines 
(pofitiv) Gefollten recht; alles Sein eines Nichtfeinfollenden unrecht; 


1) Diefe Zufammenbänge begründen eine rein formale Wertlebre, die 
fib der reinen (formalen) Logik als der Wiffenfchaft von den Gegenftänden 


überhaupt an die Seite ftellt. 
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alles Nichtfein eines Gefollten unrecht; alles Nichtfein eines Nicht- 
gefollten aber vecht.' 

Es gehören hierher fodann die Zufammenhänge, daß derfelbe 
Wert nicht pofitiv und negativ fein kann, aber jeder nicht negative 
Wert pofitiv, jeder nicht pofitive Wert negativer Wert ift. Auch diefe 
Säße find nicht etwa Anwendungen der Säte vom Widerfpruch 
und vom ausgefchloffenen Dritten; fchon darum nicht, da es fich 
durchaus nicht um Satverhältniffe handelt, auf welche diefe Säbe 
geben, fondern um Wefenszufammenbhänge; fie find aber auch nicht 
diefelben Wefenszufammenhänge, die zwifchen Sein und Nichtfein 
beftehen, als ob es fich bier lediglich um das Sein und Nichtfein von 
Werten handelte. Vielmehr beftehen diefe Zufammenbänge zwifchen 
den Werten felbft, ganz unabhängig davon, ob fie find oder 
nicht find. 

Und ihnen entfprechen die Werthaltungsprinzipien: Es ift un- 
möglich, denfelben Wert für pofitiv und negativ zu halten ufw. 

Ich hebe hier hervor, daß die von Kant aufgedeckten Prinzipien 
zum Teil nur einen Spezialfall diefer formalen Werthaltungsprinzipien 
darftellen; nur fo, daß fie (fälfchlich) nur auf die fittliche Sphäre 
bezogen werden und gleichfalls (fälfchlich) nicht auf die Werthaltung, 
fondern unmittelbar auf das Wollen bezogen werden, während fie 
faktifch nur für das Wollen (ja Streben überhaupt) gelten, weil fie 
für die dem Wollen (und Streben) zugrunde liegenden Werthal- 
tungen gelten. Denn, was Kants »Sittengefeß« in feinen verfchiedenen 
Formulierungen befagt, das ift entweder: daß es gefordert fei, den 
Widerfpruch in der Zweckfegung zu vermeiden (fubjektiv und norm- 
gemäß gewendet zu der »Herftellung eines Reiches folcher Zwecke bei- 
zutragen, in dem jeder Zweck mit jedem anderen widerfpruchslos 
zufammen beftehen kann«), oder aber daß es gefordert fei, die Kon- 
fequenz des Wollens zu wahren (d.b. »Treue« gegen fich felbft 
zu erhalten), dasfelbe unter denfelben Bedingungen zu wollen (d.h. 
denfelben Bedingungen vom »empirifchen Charakter« und »Umwelt«) 
ufw.” Aber Kant verkennt eben dabei mebrerlei: 1. Daß aus diefen 
»formalen« Gefeten die Idee des Guten zu gewinnen ganz unmög- 
lich ift; daß der Wert »gut« vielmehr nur ein Anwendungs- 


1) Sowenig das ideale Sollen mit der Pflicht und Norm zu tun bat, fo- 
wenig das Rechte mit dem »Richtigen«, welch letteres nur auf ein Verbalten 
gebt, das fo ift, wie es die Norm fordert. 

2) Daß Kants »Sittengefe« im Grunde nur das Prinzip der Identität 
und des Widerfpruches für die Sphäre des Wollens ift, ift neuerdings von 
Tb. Lipps treffend bervorgehoben worden. 
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gebiet diefer formalen Wertgefete ift (die für alle Werte gelten), bei 
diefer Anwendung aber »gut« und »böfe« vorausgefett ift. 2. Daß 
diefe Gefege auf anfhbaulichen Wefenszufammenhängen beruben 
(wie die logifchen Gefege auch). 3. Daß fie zwifhen den Werten 
ebenfo urfprünglich gelten wie zwifchen den Wertbaltungen. 4. Daß 
ie Werterfaffungsgefege find (foweit fie Aktgefete find), nicht aber 
urfprünglih Willensgefete. — Dagegen fcheint er uns prinzipiell 
die richtige negative Erkenntnis gehabt zu haben, daß fie nicht 
bloße Anwendungen der logifchen (theoretifchen) Gefete find, d. bh. 
folche, die auf fittlibes Verhalten nur angewendet werden, foweit 
es Gegenftand des Urteils ift, fondern jedenfalls auch unmittel- 
bar Gefete des fittlichen Verhaltens felbft; wenn auch — wie er 
annimmt — primär des Wollens und nicht der Werthaltung. Dies 
fcheint mir fein Sat zu bedeuten, daß in ihnen »Vernunft un- 
mittelbar praktifch« werde. 

Völlig aber verkennt auch er (übrigens auch auf theoretifchem 
Gebiete) den Sinn diefer »Gefege«. Der Sat des Widerfipruchs gilt 
nicht etwa für das Sein, weil er für das »Denken des Seins« gilt; 
fondern er gilt für das Denken des Seins, weil der ihn erfüllende 
Wefenszufammenbhang in allem Sein (fogar mit Einfchluß des faktifchen 
Denkens) erfüllt ift. D. h. er fagt: Es ift unmöglich, daß in der 
Sphäre der Säte der Fall vorkommt, daß »A ift B« und »A ift nicht B« 
wahre Sätße feien; denn das Sein fchließt das feinem Wefen nach 
aus. Nur durh Widerftreit eines diefer Säte (A ift B und A ift 
nicht B) mit dem Sein, können fie beide in Urteilen gemeinte 
Säße fein. Sollen fie wahre Säße fein, fo muß eine Differenz, fei 
es zwifchen dem A des einen und des anderen Sates (z.B. A und Ä)) 
oder zwifchen den B (B und B’) oder ihrer Verbindung befteben. 
Für das Urteilen aber gilt, daß es unmöglich ift, faktifch zu urteilen 
A iftB und A ift nicht B, fofern dasfelbe A und B fowie diefelbe 
Art ihrer Seinsverbindung in den Urteilen gemeint if. Wo es fo 
erfc&eint, als ob fo geurteilt würde, verbirgt fich die Tatfache ver- 
fchiedenen Urteilens unter derfelben Formulierung. Denn die 
Säße: Es fei geurteilt A ift B und A ift nicht B können (»salva 
veritate«) a priori nicht zufammen beftehen, da das Sein dies aus- 
fchließt. Niemals alfo darf zugelaffen werden, es gäbe Utteile 
diefer Form! Gerade, daß es keine folchen gibt, befagt ja — unter 
anderem — der Sat des Widerfpruchs. 

Analoges gilt für das Wertgebiet. Dasfelbe oder derfelbe Gegen- 
ftand kann wohl pofitiv und negativ »bewertet« werden; aber nur 
auf Grund eines verfchiedenen in ihm intendierten Wert verhaltes. 
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Ift derfelbe Wertverbalt in der Intention der »Werthaltung«, fo kann 
nur die Formulierung der Werthaltung eine verfchiedene fein. 
Darum ift der Wefenszufammenbang, daß nie derfelbe Wertverhalt 
pofitiv und negativ wertig fein kann, auch in den allen »Neigungen« 
(in Kants Sprache geredet) zugrunde liegenden Wertverbalten erfüllt. 
Daß wir nicht denfelben Wertverhalt begehren und verab- 
{hbeuen können, ift ein evidenter Sat. Wo es zu gefchehen 
fcheint, verbergen fih verfchiedene Wertverhalte hinter der 
vermeintlich identifcben Intention der Werthaltung. Auc in der- 
fpringendften »Laune« der Wertichäßung ift diefes Gefet erfüllt. 
Denn auch die Wertfhätungen find Gegenftände fühlbarer Wert- 
verhalte. Wir können z.B. traurig fein über den Unwert uniferer 
negativen Wertfchägungen hoher pofitiver Werte, d.h. darüber, »daß 
wir fo werthalten«. Es ift daher nicht ein vermeintlicher Gegen- 
fa der »Logik« und »Unlogik« der Wertfchäßungen, fondern ein 
wahrer Gegenfat, der immanenten Logik der Wertverhalte vom In- 
begriffe »gut« zu der Logik der übrigen Wertverhalte, reip. der 
Logik der Schäßungen des Gutfeins und der Schägungen des fonftigen 
Wertvollfeins, was den fittliben »Kampf« des Lebens ausmacht; nicht 
aber, wie Kant meint, der die Prinzipien der Identität und des Wider- 
fpruches (fälfchlich) als Normen unferes Urteilens (und Wollens) faßt, 
eine Art »Ungehorfam« gegen diefe Säge. Wer z.B. verichiedenes 
will in gleichen Situationen, z. B. bei Freund und Feind in der- 
felben Rechtsfrage, oder fich (im Falle, daß er nur diefelben Rechte 
hat wie ein anderer) etwas in derfelben Situation hberausnimmt, 
was er dem anderen verweigert, oder wer einen Willensenticheid 
ohne neue Gründe (die der Sphäre der für ihn in Frage kommenden 
Sachverhalte angehören) abändert, der »verfehlt« fich nicht — wie 
Kant meint — gegen diefe »Gefete«, fondern er befindet fich in 
Täufchbung über ihr Anwendungsgebiet. Er hält z.B. die Situationen 
(bei Freund und Feind) für verfchieden, obzwar fie gleich find; 
er hält feine Situation für verfchiedenwertig von der des anderen; 
er hält Sachverhalte für verändert, welche diefelben find. Daß er 
aber in die Täufchungen verfalle, dazu ift bereits fein böfer 
Wille als Grund heranzuziehen, der alfo nie im »Ungehorfam» gegen 
diefe Gefete beftehen kann, die er vielmehr notwendig erfüllt. 


2. Werte und Wertträger. 


Es beftehen zweitens apriorifhe Zufammenhänge zwifchen 
Werten und Wertträgern — ihrem Wefen nach. Ich hebe 
wieder nur einige als Beifpiele hervor. 
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So können fittlid gut und böfe nur fein (urfprünglich) Per- 
fonen, und alles andere nur im Hinfehen auf Perfonen; fo 
vermittelt das »Hinfehen« auch fein mag. Beichaffenheiten der Perfon, 
fofern fie (nach Regeln) abhängig von der Güte der Perfon 
variieren, heißen Tugenden;'! Lafter, fofern fie abhängig von ihrer 
Bösheit variieren. Auch Willensakte und Handlungen find nur gut 
oder böfe, foweit in ihnen tätige Perfonen miterfaßt werden.? 
Niemals andererfeits kann z. B. eine Perfon »angenehm« fein oder 
»nüßlich«. Diefe Werte find vielmehr wefentlich Ding- und Er- 
eigniswerte. Und umgekehrt: Sittlichgute und böfe Dinge und Er- 
eigniffe gibt es nicht. 

So find alle äfthetifchen Werte wefensgefetlicb Werte 1. von 
Gegenftänden. 2. Werte von Gegenftänden, deren Realitätfegung 
(in irgendeiner Form) aufgehoben ift, die alio als »Schein« da 
find, fei es auch, daß, wie z. B. im bhiftorifchen Drama, das Realitäts- 
phänomen Teilinbhalt des »bildhaft« gegebenen Scheingegenftandes 
ift. 3. Werte, die den Gegenftänden erft auf Grund ihrer an- 
{baulichen Bildhaftigkeit (im Unterfchiede von bloßem »Ge- 
dachtfein«) zukommen. 

Ethifche Werte überhaupt dagegen find erftens Werte, deren 
Träger (urfprünglich) niemals als »Gegenftände« gegeben fein können, 
da fie wefenhaft auf der Perfon-(und Akt-)feite liegen. Denn 
niemals kann uns die Perfon als »Gegenftand« gegeben fein, des- 
gleichen kein Akt.” Sowie wir uns einen Menfchen in irgendeiner 
Art »vergegenftändlihen«, kommt uns alfo der Träger. fittlicher 
Werte notwendig außer Geficht. 

Sie find zweitens Werte, die wefenhaft an als vealgegebenen 
Trägern haften; niemals an bloßen (fcheinhaften) Bildgegenftänden. 
Auch innerhalb eines Kunftwerkes, z. B. eines Dramas, wo fie auf- 
treten, müffen ihre Träger doch »als« reale Träger gegeben fein 
(unbefchadet der Tatfache, daß diefe »als veal« gegebenen Träger Teil 
des äfthetifchben Scheinbildgegenftandes find). 


1) Perfon ift kontinuierliche Aktualität; fie erlebt die Tugend im Modus 
des »Könnens« diefer Aktualität in Hinficht auf ein »Gefolltes«. 

2) Der Unterfchied, ob fie hierbei als befondere Träger der fittlichen 
Werte erfaßt werden oder als bloße »Zeichen« für die Güte oder Schlechtig- 
keit der Perfon, ift in diefer allgemeinen Beftimmung eingefchloffen. 

3) Ift uns eine Handlung gegenftändlich gegeben, fo muß fie — fofern 
fie Träger fittlicber Werte fein foll — uns doch vermittelt durch die Idee der 
Perfon - fei es auch nur einer Perfon überhaupt — gegeben fein, die uns 
felbft nie als Gegenftand gegeben fein kann. 

6" 
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Sie find durchaus nicht wefensnotwendig an Träger gebunden, 
die anfchaulich bildhaft find, fondern können auch gedachten 
Trägern zukommen. 

Wie gut und böfe zum Träger wefenhaft Perfonen haben, fo 
die Werte »edel« und »gemein« (oder »fchlecht«) wefenhaft »Lebe- 
wefen«. D. bh. diefe beiden wichtigen (von Kant vermöge feines 
falfchen Dualismus völlig überfehenen) Wertkategorien find wefen- 
haft »Lebenswerte« oder »vitale Werte«. Darum find fie einer- 
feits nicht nur Menfchen eigen, fondern auch Tieren, Pflanzen, 
ja allen Lebewefen; andererfeits aber niemals Dingen, wie die 
Werte des Angenehmen und Nüßlichen." Lebewefen aber find keine 
»Dinge«, gefchweige Körperdinge. Sie ftellen eine lette Ar 
kategorialer Einheiten dar.’ 


3. »Höbere« und »niedrigere« Werte. 


Eine dem gefamten Wertreiche eigentümliche Ordnung liegt 
darin vor, daß Werte im Verhältnis zueinander eine »Rangordnung« 
befigen, vermöge deren ein Wert »höher« als der andere ift, refp. 
»niedriger«. Sie liegt wie die Unterfcheidung von »pofitiven« und 
»negativen« Werten im Wefen der Werte felbft und gilt nicht etwa 
bloß von den uns »bekannten Werten«.?” Daß aber ein Wert »höher« 


1) Wobl fpricht man auch von edlen Steinen (ja »Edelfteinen«), von 
einem »edlen Wein« ufw., aber doch nur im Sinn einer analogifchen Über: 
tragung, in der man ja fchließlich auch von fchönem Eiffen (z. B. es fchmeckt 
»ichön«) redet. 

2) Der Beweis, daß die Lebenseinbeit keine »dingliche« (gefchweige gar 
eine »körperliche«) Einbeit ift, kann bier nicht gegeben werden. 

3) Andererfeits kann diefe Scheidung niemals auf die Scheidung pofitiver 
und negativer Werte und ebenfowenig auf jene von »größeren« und »kleine- 
ren« Werten zurückgeführt werden. Denn was z. B. Franz Brentano als Axiom 
einführt: daß ein Wert, der die Summe der Werte w, + w, ift, auch ein höherer 
(d. h. nach ihm definitorifeh vorzüglicherer) Wert ift als w, oder w,, ift kein felb- 
ftändiger Wertfab, fondern nur eine Anwendung eines arithmetifchen Sates 
auf Wertdinge, ja nur auf Symbole für folche. Keinesfalls aber wird ein 
Wert »böber« wie ein anderer, weil er eine Summe von »Werten« dartftellt. 
Gerade das ift für den Gegenfat »böber« und »niedriger« charakteriftifch, 
daß auch eine unendliche Größe z. B. des Angenehmen (oder Unangenehmen), 
niemals isgendeine Größe z.B. des Edlen (oder Gemeinen) oder des geiftigen 
Wertes (etwa einer Erkenntnis), ergibt. Gewiß ift die Summe von Werten 
dem einzelnen Wert »vorzuzieben«. Aber es ift eben irrig, wenn Brentano 
den höheren Wert dem »Vorzugswerte« gleichfeßt. Denn das Vorzieben ift 
wohl (wefenbaft) der Zugang .zum »böberen Wert«, aber ift doch im einzelnen 
Falle der »Täufchung« unterlegen. Außerdem betrifft den in diefem Sinne 
»größeren Wert« nur der Akt der »Wahl« — nicht das »Vorzieben« —, der 
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ift wie ein anderer Wert, das wird in einem befonderen Akte der 
Werterkenntnis erfaßt, der »Vorzieben« heißt. Man darf nicht fagen, 
es werde das Höherfein eines Wertes genau fo »gefühlt« wie der 
einzelne Wert felbit, und es werde dann der höhere Wert fei es 
»vorgezogen«, fei es »nachgefett«. Vielmehr ift das Höherfein eines 
Wertes wefensnotwendig nur im Vorzieben »gegeben«. Wenn dies 
geleugnet wird, fo ift hierfür der Grund meift der, daß das Vor- 
zieben dem » Wählen« überhaupt, alfo einem Strebensakte fälfch- 
lich gleichgefett wird. Diefes freilich muß in der Erkenntnis eines 
Höherfeins des Wertes bereits fundiert fein, indem wir denjenigen 
Zweck unter. möglichen wählen, der in einem höberen Werte 
fundiert ift. »Vorziehen« aber findet ftatt ohne jedes Streben, 
Wählen, Wollen. So fagen wir ja auch: »Ich ziehe die Rofe der 
Nelke vor« ufw., ohne an eine Wahl zu denken. Alle »Wahl« findet 
zwifchen einem Tun und einem anderen Tun ftatt. Dagegen das 
Vorziehben auch hinfichtlich irgendwelcher Güter und Werte. Dies 
erftere (d.h. das Vorzieben zwifchen Gütern) kann auch »empi- 
tifhes Vorziehen« heißen. 

Apriorifch dagegen ift dasjenige »Vorziehen«, das fchon 
zwiichen den Werten felbft ftattfindet — unabhängig von den »Gütern«. 
Ein folches Vorziehen umfpannt immer zugleich ganze (unbeftimmt 
große) Güterkomplexe. Wer das Edle dem Aingenehmen »vorzieht«, 
wird zur (induktiven) Erfahrung ganz anderer Güterwelten 
gelangen, als wer es nicht tut. Es ift uns alfo nicht »vor« dem 
Vorziehen das »Höherfein eines Wertes gegeben«, fondern im Vor- 
ziehen. Wo wir alfo den Zweck, der auf den niedrigeren Wert 
fundiert ift, erwählen, muß ftets eine Täufchung des Vor- 
ziebens zugrunde liegen. Wie folche Täufchungen des Vorziehens 
möglich find, ift hier nicht der Ort zu fagen. 

Andererfeits darf aber auch nicht gefagt werden, das »Höher- 
fein« eines Wertes »bedeute« nur, es fei der Wert, der »vor- 
gezogen wird«. Denn wenn auch das Höberfein eines Wertes »im« 
Vorziehben gegeben ift, fo ift diefes Höherfein troßdem eine im 


immer fcbon in der Sphäre einer Wertreibe erfolgt, die eine beftimmte »Lage« 
in der Rangordnung bat. Wenn endlich Brentano (f. Anmerkungen zum Ur- 
{prung fittlicber Erkenntnis) darauf verzichtet, zu entfcheiden, ob (wie Atifto- 
teles und die Griechen meinten) ein »Akt der Erkenntnis« höherwertig fei als 
ein »Akt edler Liebe« oder ob es umgekebtt fei (wie die Chriften meinen), 
d.h. es zu entfcheiden aus einer materialen Rangordnung der Werte ber» 
aus, wenn er folche materiellen Rangordnungsfragen alio der biftorifchen 
Relativität überlaffen will, fo können wir ihm bierin nicht folgen (wie 


auch das Nachfolgende zeigt). 
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Wefen der betreffenden Werte felbft gelegene Relation. Darum 
ift die »Rangordnung der Werte« felbft etwas abfolut Invari- 
ables, während die »Vorzugsregeln« in der Gefchichte noch prinzi- 
piell variabel find (eine Variation, die von der Erfaffung neuer Werte 
noch fehr verfchieden ift). 

Es ift, wo ein Vorzugsakt ftattfindet, durchaus nicht nötig, daß 
eine Mehrheit von Werten im Fühlen gegeben fein muß. Weder, 
daß eine Mehrheit gegeben ift, noch gar, daß eine folche als »fun- 
dierend« für den Vorzugsakt gegeben ift. 

Was das erfte betrifft, fo gibt es auch den Fall, wo uns z.B. 
eine Handlung als vorzüglicher als alle anderen Handlungen gegeben 
ift, ohne daß wir an diefe anderen Handlungen denken oder gar 
fie im einzelnen vorftellen. Nur das Bewußtfein des »Ein anderes 
Vorziehben-Können« muß den Akt begleiten. Auch kann das Be- 
wußtfein des Höherfeins einen gefühlten Wert begleiten, ohne daß 
der Bezugswert, im Verhältnis zu dem er höher ift, faktifch 
gegeben ift;? es genügt, daß diefer andere Wert in einem be- 
ftimmten »Richtungsbewußtfein« angedeutet ift. Ja gerade da, wo 
das Vorziehen am ficberften erfolgt (und keinerlei vorheriges 
Schwanken ftatthat), und wo zugleich das Höherfein des gefühlten 
Wertes am meiften evident gegeben ift, da findet eben diefer Fall 
ftatt. Endlich kann auch der Tatbeftand, »daß hier ein höherer Wert 
als der im Fühlen gegebene exiftiert«, im Vorzieben gegeben fein, 
ohne daß diefer Wert noch felbit im Fühlen da ift.” Daß der Wert b 
höher ift als der Wert a, kann aber hierbei fowohl im Vorzieben 
des b vor a als im Nachfeten des a nach b »gegeben« fein. 
Gleichwohl find diefe beiden Arten, dasfelbe Rangverhältnis zu er- 
faffen, grundverfchieden. Es ift zwar felbft ein apriorifcher Zu- 
fammenbang, daß beide Aktarten auf dasfelbe Rangverhältnis führen 
können. Gleichwohl befteht diefe Verfchiedenheit. Diefe Verfcieden- 
heit dokumentiert fich auch charakterologifch fcharf! Es gibt fpezififch 
»kritifche« fittlicbe Charaktere — fie werden im äußerften Ausmaße 
»asketifch« —, die das Höherfein der Werte prinzipiell durch den 
Akt des »Nachfetens« realifieren; ihnen ftehen die pofitiven Charak- 


1) Analoges gilt für das Wäblen. 

2) Das »entfchiedene« Vorzieben eines Wertes ift im Gegenfate zum 
»fchwankenden« Vorzieben gerade dadurch charakterifiert, daß die anderen 
Werte, die der Reibe der Werte angebören, zwifchen denen vorgezogen wird, 
kaum zur Gegebenbeit kommt. 

3) So wilfen wir oft, wir hätten ein »Befferes« tun können als wir taten, 
obne daß uns diefes »Bellere« gegeben ift. 
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tere entgegen, die prinzipiell »vorzieben« und denen auch der je- 
weilig »niedrigere« Wert erft von der »Warte», die fie im Vor- 
ziehen gleichfam erftiegen haben, fichtbar wird. Während jene die 
»Tugend« durch Kampf gegen die »Lafter« erftreben, pflegen diefe 
die Lafter gleichfam unter neu erworbenen Tugenden zu begraben 
und zu verfchütten. 

Das »Vorziehen« als Akt ift völlig zu fcheiden von der Att 
feiner Realifierung. Diefe kann in einer befonderen Tätigkeit be- 
fteben, die wir ausübend erleben; fo befonders in dem klar be- 
wußten, von »Erwägung« begleiteten Vorziehen zwifchen 
mehreren im Gefühl gegebenen Werten. Sie kann aber auch ganz 
»automatifch« erfolgen fo, daß wir uns keinerlei »Tätigkeit« dabei 
bewußt find und uns der höhere Wert »wie von felbft« entgegen- 
teitt, wie im »inftinktiven Vorziehen«. Und während das eine Mal 
wir uns mühfam zum höheren Werte gleichfam durchringen müffen, 
fcheint er das andere Mal uns gleichfam zu fich »hinzureißen«, z.B. 
im: »enthuüaftifhen« Sichdahingeben an den höheren Wert. Der 
Akt des Vorziehens ift beidemal derfelbe. 

Da alle Werte wefenhaft in einer Rangordnung ftehen, alfo im 
Verhältnis zueinander höher und niedriger find, und diefes eben 
nur sim« Vorziehen und Nachfegen erfaßbar wird, fo ift auch das 
„Fühlen« der Werte felbft wefensnotwendig fundiert auf ein »Vor- 
zieben« und »Nachfegen«. Es ift alfo keineswegs fo, daß das Fühlen 
des Wertes oder mehrerer Werte »fundierend« fei für die Vorzugs- 
weife; als käme das Vorziehen als ein fekundärer Akt »hinzu« zu den 
in primärer Intertion des Fühlens erfaßten Werten. Vielmehr findet 
alle Erweiterung des Wertbereiches (eines Individuums z. B.) 
allein »im« Vorziehen und Nachfeten ftatt. Erft die in diefen Akten 
urfprünglich »gegebenen« Werte können fekundär »gefühlt« 
werden. Die jeweilige Struktur des Vorziehens und 
Nacfetens umgrenzt alio die Wertqualitäten, die wir fühlen. 

Es ift hiernach klar, daß die Rangordnung der Werte niemals 
deduziert oder abgeleitet werden kann. Welcher Wert der 
»höbere« ift, das ift immer neu zu erfafien durch den Akt des 
Vorziehens und Nachfegens. Es gibt hierfür eineintuitive»Vor- 
zugsevidenz«, die durch keinerlei logifhe Deduktion zu er- 
feten ift. Wohl aber kann und muß man fragen, ob es nicht apriorifche 
Wefenszufammenbänge gibt zwifchen dem Höher- und Niedrigerfein 
eines Wertes und anderen Wefenseigentümlichkeiten feiner. 

Da ergeben fich zunächft verfchiedene — fchon der gemeinen 
Lebenserfabrung entfprechende — Merkmale der Werte, mit denen 
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ihre »Höhe« zu wachfen fcheint, die aber vielleicht auf eines zurück- 
geben. 

So fcheinen die Werte um fo »höher« zu fein, je dauerhafter 
fie find; desgleichen um fo höher, je weniger fie an der »Ex- 
tenfität« und Teilbarkeit teilnehmen; auch um fo höher, je weniger 
fie durch andere Werte »fundiert« find; um fo höher auch, 
je »stiefer« die»Befriedigung« ift, die mit ihrem Fühlen ver- 
knüpft ift; endlich auch um fo höher, je weniger ihr Fühlen relativ 
ift auf die Segung beftimmter wefenhafter Träger des »Fühlens« 
und »Vorziebens«. 

1. Die dauerhaften Güter den vergänglichen und wechfelnden 
vorzuziehen, dies lehrt die Lebensweisheit aller Zeiten. Aber für 
die Philofopbie ift diefe »Lebensweisheit« doch nur »Problem«. Denn 
handelt es fich um »Güter« und ift unter »Dauer« gemeint die Größe 
der objektiven Zeit, da diefe Güter exiftieren, fo hat jener Sat; wenig 
Sinn. Jedes »Feuer« und »Waffer«, jeder mechanifche Zufall kann 
z. B. ein Kunftwerk höchften Wertes zerftören; jeder »heiße Tropfen« 
— wie Pascal fagt — die Gefundheit des Gefündeften und fein Leben 
vernichten; jeder »Ziegelftein« das Licht eines Genius ausblafen! 
Die »kurzdauernde Exiftenz«e nimmt bier ficher nichts von der 
Werthöhe der Sache hinweg! Würde man »Dauer« in diefem Sinne 
zum Kriterium der Werthöhe machen, fo geriete man in eine prin- 
zipielle Täufchungsrichtung, die geradezu das Wefen beftimmter »Mo- 
valen« ausgemacht hat, befonders aller »pantheiftifcben« Moralen. 
In jenem Typus von Moralen hat fich der Spruch des täglichen Lebens, 
daß man »fein Herz nicht an Vergängliches hängen foll«, daß das 
»höchfte Gut« dasjenige fei, das an keinem zeitliben Wechtfel teil- 
nimmt, gleichfam pbilofophifch formuliert. Spinoza vertritt ihn 
z. B. ausdrücklich zu Anfang feiner Schrift »De emendatione inte- 
tellectus«.! Verliebe dich in nichts! Weder in Meni&h noch Tier, 
weder in Familie, Staat, Vaterland noch in irgendeine pofitive 
Seins- und Wertgeftat — denn fie find »vergänglich«, — lautet 
diefe müde Weisheit! Angft und Furcht vor der möglichen Ver- 
nichtung des Gutes treibt hier den Suchenden in eine immer wachfende 
»Leere«, — und aus Furcht, die pofitiven Güter zu verlieren, ver- 
mag er fchließlih keines zu gewinnen.? Es ift aber ficher, daß 


1) Die Gottesidee wird bier zur bloßen »Seinsidee«, und die Werte follen 
auf die bloße »Seinsfülle« zurückgeführt werden, die er mit »Vollkommen- 
beit« bezeichnet. 

2) Offenbar wird bier das Axiom: »die Exiftenz eines pofitiven Wertes 
ift felbft ein pofitiver Wert« in den falfchen Sat; umgedeutet, es fei fchon die 
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die bloße objektive Dauer der Güter in der Zeit fie niemals wert- 
voller machen kann. 

Aber etwas ganz anderes befagt der Sat, es feien die Werte, die 
höher find (nicht die Güter), wefensnotwendig auch phänomenal im Ver- 
hältnis zu den niedrigeren Werten als »dauerhaft« gegeben. »Dauer« 
ift natürlih an eriter Stelle ein abfolutes und qualita- 
tives Zeitphänomen, das durchaus nicht nur das Feblen einer 
»Sukzeffion « darftellt, fondern ein ebenfo pofitiver Modus ift, wie 
Inhalte die Zeit erfüllen, wie die Sukzeffion.' Mag es relativ fein, 
was wir (im Verhältnis zu einem anderen) »dauernd« nennen, fo 
ift doch die Dauer felbft nicht relativ, fondern abfolut vom Tatbe- 
ftand der »Sukzeffion< (refp, des Wechfels) als Phänomen unterfchieden. 
Und es ift dauerhaft ein Wert, der das Phänomen des Durch-die- 
Zeit-hindurch-Exiftieren-»könnens« an fich hat, — ganz gleichgültig, 
wie lange auch fein dinglicher Träger exiftiere. Und diefe »Dauer« 
kommt fchon dem beftimmt geartet »Wertvolliein von etwas« zu. So 
z. B. wenn wir den Akt der Liebe zu einer Perion (auf Grund ihres 
Perfonwertes) vollziehen! Dann liegt fowohl im Werte, worauf 
wir gerichtet find, als im erlebten Werte des Liebesaktes das 
Phänomen der Dauer und darum auc der »Fortdauer« diefer 
Werte und diefes Aktes eingefchloffen. Es widerfpräche alfo einem 
Wefenszufammenhange, eine innere Haltung zu haben, die z. B. dem 
Sate entipräce: »Ich liebe dich jebt; oder eine beftimmte Zeit «. 
Und diefer Wefenszufammenbang befiteht — gleichgültig, wie lange 
faktifch die wirkliche Liebe zu der wirklichen Perfon in der objek- 
tiven Zeit währt. Finden wir etwa, daß in der faktifchen Er- 
fabrung jener Zufammenhang der Perfonenliebe mit der Dauer 
nicht erfüllt bleibt, daß eine Zeit kommt, da wir die Perfon »nicht 
mehr lieben«, fo pflegen wir daher zu fagen entweder: »Ich habe 
mich getäufcht, ich habe die Perfon nicht geliebt; es war z.B. nur 
eine Intereffengemeinfchaft ufw., was ich für Liebe hielt«; oder: »ich 
habe mich in der wirklichen Perfon (und ihrem Wert) getäuict«. 


Exiftenz überhaupt ein pofitiver Wert. Analog wie der Peffimismus den Sat, 
daß die Nichtexiftenz eines negativen Wertes felbft ein pofitiver Wert fei, um- 
deutet in den Sat, es fei die Nichtexiftenz überhaupt ein pofitiver Wert. 

1) Es ift ein Irrtum, wenn z. B. David Hume die Zeit überhaupt nur an 
der »Sukzeffion« verfchiedener Inbalte haften läßt, alfo annimmt, daß — be- 
ftünde die Welt aus einem einzigen, gleichbleibenden Inhalt — auch keine 
Zeit wäre, wenn er die »Dauer« alfo nur in der Relation zweier Sukzef- 
fionen von verfchbiedener Gefchwindigkeit befteben läßt. »Dauer« ift nicht 
eine bloße Sukzeffionsdifferenz, fondern eine pofitive Qualität, die auch ohne 
jede Sukzeflionserfcbeinung erichaubar ift, 
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Denn das »sub specie quadam aeterni« gehört zum Wefen des 
echten Liebesaktes. Anndererfeits ift an diefem Beifpiel klar zu 
fehen, daß die bloße faktifche Dauer einer Gemeinfchaft natürlich 
gar nicht beweift, daß Liebe das Band ift, das fie begründet. Auch 
eine Intereffengemeinfchaft oder Gewohnbeit z. B. kann beliebig 
lange faktifch währen, ebenfo lange — oder länger — wie 
eine faktifche »Perfonenliebe«e. Gleichwohl liegt es im Wefen der 
Intereffengemeinfchaft, d. bh. bereits in dem Wefen folcher 
Intention und des in ihr erfcheinenden Wertes, — nämlich des 
Nubens — gegenüber der Liebe und den zu ihr gehörigen Werten, 
»flüchtig« zu fein. Ein finnlich Angenehmes, das wir genießen, refp. 
das betreffende »Gut«, mag beliebig lang oder kurz (in der objek- 
tiven Zeit) dauern; und ebenfo das faktifhe Fühlen diefes An- 
genehmen! Gleichwohl liegt es im Wefen diefes Wertes, daß er 
z. B. febon dem Werte der Gefundheit gegenüber, erft recht etwa 
dem Werte der »Erkenntnis« gegenüber, »sals wechfelnd« ge- 
geben ift; und dies in jedem Akte feiner Erfaffung. 

Am deutlichften wird dies bei den qualitativ grundverfchiedenen 
Akten, in denen wir Werte fühlen, und den Werten diefer Er- 
lebniffe.! So etwa gehört es zum Wefen der »Seligkeit« und ihres 
Gegenfages, der »Verzweiflung«, daß fie im Wechfel von »Glück« 
und »Unglück« verharren und »dauern« — gleichgültig, wie lange 
fie objektiv währen mögen; zum Wefen von »Glück« und »Un- 
glück«, daß fie im Wechfel von »Freuden« und »Leiden«, zum Wefen 
einer »Freude« und eines »Leides«?, daß fie im Wechfel z.B. der 
(vitalen) »Behaglichkeit” und »Unbehaglichkeit«, zum Wefen der 
»Bebhaglichkeit« und »Unbehaglichkeit«, daß fie im Wechfel finnlicher 
Wohl- und Schmerzzuftände verbarren und dauern. Hier 
liegt fchon in der »Qualität« des betreffenden Gefühlserlebniffes auch 
die »Dauerhaftigkeit« wefensnotwendig inbegriffen; fie find, 
wann immer, wem immer und wie lange immer fie faktifch ge- 
geben find, als »dauernd» oder »wechfelnd« gegeben. Wir erleben 
in ihnen felbft, wo wir fie erleben — ohne auf die Erfahrung ihrer 
faktifchen Dauer warten zu müffen —, eine beftimmte »Dauer- 
haftigkeit« und damit ein beftimmtes Maß von zeitlicher »Ausge- 
breitetheit« in der Seele und einer »Durchdrungenbeit« der Perfon 
von ihnen, die zu ihrem Wefen gehört. Infofern alfio kommt 
diefem »Kriterium« der »Höhe« eines Wertes zweifellos eine Be- 


1) Werterlebniffe und die Erlebniswerte diefer Erlebniffe von Werten 
find natürlich zu fcheiden., 
2) Als phänomenologifche Einheiten genommen. 
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deutung zu. Die niederften Werte find zugleich die wefenhaft »flüch- 
tigften«, die höchften zugleich die »ewigen« Werte. Und dies ift 
ganz unabhängig z. B. von der empirifchen »Abftumpfbarkeit« alles 
bloß finnlichen Fühlens und ähnlichem, was nur zur pfychopbhyfifchben 
Beichaffenheit der befonderen Träger des Fühlens gehört. 

Ob aber diefes »Kriterium« auch ein urfprüngliches Wefens- 
kriterium für die Höhe der Werte ift, ift eine andere Frage. 

2. Auch das ift zweifellos, daß die Werte um fo »höber« find, 
je weniger fie »teilbar« find — d. bh. zugleich, je weniger fie bei der 
Teilnahme Mebhrerer an ihnen »geteilt« werden müffen. Die 
Tatfache, daß die Teilnahme Mebrerer z. B. an »materiellen« Gütern 
nur durch deren Teilung möglich ift (ein Stück Tuch, ein Laib Brot 
ufw.), hat ihre legte phänomenologifche Bafis darin, daß die 
Werte des finnlih Angenehmen wefenbaft deutlihb exten- 
fiv! find und die ihnen entfprechenden Gefühlserlebniffe am Körper 
lokalifiert und gleichfalls extenfiv auftreten. So ift das Angenehme 
des Süßen ufw. auf dem Zucker ausgebreitet und das entiprechende 
finnliche Gefühl auf der »Zunge«. Diefe einfache phänomenologifche 
Tatfache, die auf das Wefen diefer Wertart und diefes Gefühls- 
zuftandes gebt, ift es, die zur Folge hat, daß auch die materiellen 
»Güter« nur dadurch zur Verteilung kommen können, daß fie 
felbft geteilt werden und daß ihr Wert in einer wechfelnden 
Proportion zu ihrer dinglichen Größe fteht — und zwar in demifelben 
Maße, als fie noch ungeformt find, alfo »rein« materielle Güter find. 
So ift z.B. ein Stück Tu auch — ungefähr — das Doppelte wert 
wie die Hälfte des Stückes. Die Größe des Wertes richtet fich hier 
noch nach der Größe feiner Träger. Dazu fteht z. B. im äußerften 
Gegenfage das »Kunftwerk«, das von Haufe aus »unteilbar« ift und 
von dem es kein »Stück« Kunftwerk geben kann. Es ift daher 
wefensgefetlich ausgefchloffien, daß derfelbe Wert von der Art des 
»finnliben Angenehmen« ohne Teilung feines Trägers und damit 
feiner felbft von einer Mehrheit von Wefen gefühlt — und genofien — 
werden kann. Darum liegt auch der »Intereffenkonflikt« hinfichtlich 
des Strebens nach Realifierung diefer Werte ebenfo wie hinfichtlich 
ihres Genufies im Wefen diefer Wertart — noch ganz abgefehen 
von der vorhandenen Gütermenge (die nur für den fozialen 
Wirtfcbaftswert der materiellen Güter ins Gewicht fällt); d. h. 


1) »Extenfiv« befagt noch nicht »in räumlicher Ordnung«, gefchweige denn 
»meßbar«. So ift ein Schmerz im Beine oder ein finnliches Gefühl feiner 
Natur nach lokalifiert und extenliv — darum aber durchaus nicht raum: 
artig geordnet, geichweige gar »im« Raume. 
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aber auch, es gehört zum Weifen diefer Werte, daß fie die In- 
dividuen, die fie fühlen, trennen und nicht vereinen.! 

Anders verhalten fich hingegen — um den äußerften Gegen- 
fa hierzu zuerit zu nennen — die Werte des »Heiligen«; des- 
gleichen fchon die Werte der »Erkenntnis«, des »Schönen« ufw. und 
die ihnen entfprechenden geiftigen Gefühle. Bei ihnen fehlt mit 
der Teilnahme an der Ausdehnung und mit der Teilbarkeit auch die 
Nötigung, daß ihre Träger geteilt werden, wenn fie von einer 
Mebrbeit von Wefen gefühlt und erlebt werden follen. Ein Werk 
geiftiger Kultur kann gleichzeitig von beliebig vielen erfaßt und in 
feinem Werte gefühlt und genoffen werden. Denn es liegt im Wefen 
der Werte diefer Art (wie immer diefer Sa durch die Exiftenz der 
Träger diefer Werte und deren Stofflichkeit, durch die Begrenztheit 
des möglichen Zugangs zu diefen Trägern, z. B. Kaufen von Büchern, 
Unzugänglichkeit der materiellen Träger des Kunftwerks, fcheinbar 
relativ wird), ohne jede Teilung und Verminderung fchbrankenlos 
mitteilbar zu fein. Nichts aber vereint die Wefen fo unmittel- 
bar und innig, wie die gemeinfame Anbetung und Verehrung des 
»Heiligen«, das feinem Wefen nach einen »materiellen« Träger — 
wenn auch nicht ein folches Symbol — ausfchließt. Und bier an 
eriter Stelle des »abfolut« und »unendlich Heiligen«, der unendlichen 
heiligen Perfion -— des »Göttlicben«. Diefer Wert — des »Gött- 
lichben« — ift prinzipiell jedem Wefen zu »eigen«, eben da es der 
unteilbarite ift. Wie immer das faktifch als »heilig« in der Ge- 
fchichte zur Geltung Gekommene (z.B. in den Religionskriegen und 
konfeffionellen Streitigkeiten) die Menfchen getrennt haben mag, 
fo liegt es doch fchon im Wefen der Intention auf das Heilige, 
daß fie eint und verbindet. Alle mögliche Trennung liegt hier 
nur in feinen Symbolen und Techniken — nicht in ihm felbit. 

Aber fo ficher es fich hier — wie diefe Beifpiele zeigen — um 
»Wefenszufammenbänge« handelt, fo fraglich ift es doch, ob das 
Kriterium der Ausdehnung und Teilbarkeit das urfprünglichfte Wefen 
von »höheren« und »niederen« Werten ausmacht. 

3. Ich fage, daß der Wert von der Art b den Wert von der 
Art a »fundiere«, wenn ein beftimmter einzelner Wert a nur 
gegeben fein kann, fofern irgendein beftimmter Wert b bereits 


1) Auch ein »Mitfühlen« ift bei dem Fühlen diefer Werte am meiften 
ausgefchloffen. Es ift nicht möglich, einen finnlicben Genuß fo mitzufüblen 
wie eine Freude, oder einen Schmerz (im ftrengen Sinne) wie ein Leid. 
Siebe hierzu meine Abbandlung »Zur Phänomenologie des Mitgefühls und 
von Liebe und Haß«, Niemeyer, 1913. 
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gegeben ift; und dies wefensgefeßlich! Dann ift aber der jeweilig 
»fundierende« Wert, d. bh. bier der Wert b, auch jeweilig der 
»höhere« Wert. So ift der Wert des »Nüßlichen« »fundiert« in 
dem Wert des »Angenehmen«. Denn das »Nüßliche« ift der Wert 
deffen, was fib — ohne Schluß — fchon in der unmittelbaren An- 
fhauung als »Mittel« zu einem Angenehmen ausweift, z. B. der 
»Werkzeuge«. Obne das Angenehme gäbe es kein »Nüßliches«. 
Andererfeits ift der Wert des Angenehmen — ich meine das Ängenehme 
als Wert — weiensgefetiich »fundiert« in einem vitalen Wert, z.B. 
der Gefundheit; das Fühlen eines Angenehmen (tefp. fein Wert) 
aber im Werte des Fühlens des Lebeweiens (z. B. feiner Frifche, Kraft), 
das diefen Wert des Angenehmen durch fein üinnliches Fühlen erfaßt. 
Auch der rein vitale — fubjektive — »Lebenswert« — unabhängig 
von allen geiftigen Werten — erichöpft ih nicht in Gefühlen des 
Angenehmen, fondern regiert die Fülle der Qualitäten und die 
Größe der Werte »Angenehm«, die ein Wefen fühlt. Diefer Sat ift 
als Wefensgeiet ganz unabhängig von allen induktiven Er- 
fahrungen, die z. B. über die Beziehungen von faktifcher Gefundbeit 
und faktifcher Krankheit zu Luft- und Unluftgefühlen beim Menfcen 
beftehen — daß z. B. viele Lungenkrankbeiten, der Erftickungstod in 
einer beftimmten Phafe, die Euphorie in der Paralyfe ufw. mit 
ftarken Luftgefühlen verbunden find, oder daß die Ausreißung eines 
Nagels (troß der Bedeutungslofigkeit der Exiftenz diefes Organes für 
den ganzen Lebensprozeß) größeren Schmerz verurfacht, wie die Ab- 
tragung der Großhirnrinde, troß ihrer Tödlichkeit, und analoge Tat- 
fachen. Denn es ift evident, daß der Wert des Angenehmen des 
kranken Lebens dem Werte des Angenehmen des gefunden 
Lebens auch bei Gleichheit der Annehmlichkeit oder größerer Ännehm- 
lihkeit des kranken Lebens untergeordnet ift. Wer — auch 
der beliebig Unglückliche — würde den Paralytiker um feine Euphorie 
»beneiden«? Obengenannte Tatfachen zeigen nut, daß wir zwifchen 
dem vitalen Wohle des ganzen Organismus (als Träger des Lebens- 
wertes) und feiner Teile, z.B. Organe, Gewebe ufw., zu unterfcheiden 
haben (als Träger von Lebenswerten). Die Grenze des Lebens- 
wertes nach unten oder der »Tod« hebt wefensgefeglich auch den 
Wert des Aingenehmen auf (refp. der ganzen Wertfphäre des »An- 
genehmen« und »Unangenehmen«). Es ift alfo irgendein »poli- 
tiver Lebenswert« »fundierend« für diefe Wertreihe. 

So unabhängig nun aber auch die Wertreihe des Edlen und 
Gemeinen von der Wertreibe der eigentlich geiftigen Werte (zB. 
Erkenntnis, Schönheit ufw.) ift, fo ift doch auch diefe Wertreihe noch 
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in jener le&teren »fundiert«. Denn nur fofern das Leben felbft (in 
aller feiner Ausgeftaltung) Träger von Werten ift, die nach einer 
abfolut objektiven Rangordnung der Werte eine beftimmte Höbe ein- 
nehmen, hat es ja faktifch diefe Werte. Eine folche »Rangordnung« 
ift aber nur durch geiftige Akte erfaßbar, die nicht felbft wieder 
vital bedingt find. Daß beifpielsweife der Menfch das Wertvollfte aller 
Lebewefen ift, das wäre nur eine »anthropomorphe« Einbildung, 
wenn der Wert diefer Werterkenntnis mit allen geiftigen Werten 
(und alfo auch dem Wert diefer Erkenntnis, »daß der Menfh das 
wertvollite Lebewefen ift«), auf »den Menfchen relativ« wäre. Aber 
faktifch ift jener Sat unabhängig vom Menfchen »für« den Menfchen 
(das »für« im objektiven Sinne) »wahr«. Nur fofern es geiftige 
Werte gibt und geiftige Akte, in denen fie erfaßt werden, hat das 
Leben f&blec&thin — abgefeben von der Differenzierung der 
vitalen Wertqualitäten untereinander — einen Wert. Wären die 
Werte »relativ« auf das Leben, fo hätte das Leben felbft 
keinerlei Wert. Es wäre felbft ein wertindifferentes Sein. 

Alle möglichen Werte aber find »fundiert« auf den Wert 
eines unendlichen perfönlicben Geiftes und der vor ihm 
ftehenden »Welt der Werte« Die Werte erfafienden Akte find 
felbft nur die abfolut objektiven Werte erfaffend, fofern fie »in« 
ihm vollzogen werden, und die Werte nur abfolute Werte, fofern 
fie in diefem Reiche erfcheinen. 

4. Als ein Kriterium der Werthöhe gilt auch die »Tiefe der Be- 
friedigung«, welche fchon ihr Fühlen begleitet. Aber fiher befteht 
ihre »Höhe« nicht in der »Tiefe der Befriedigung«. Gleichwohl ift es 
ein Wefenszufammenbang, daß der »höhere Wert« auch eine »tiefere 
Befriedigung« gibt.! Was bier »Befriedigung« genannt wird, hat mit 
Luft nichts zu tun, wie fehr auch »Luft« ihre Folge fein mag. »Be- 
friedigung« ift ein Erfüllun gserlebnis. Nur da, wo eine Inten- 
tion auf einen Wert durch defien Erfcheinen erfüllt wird, ftellt es fich 
ein. Obne Annahme objektiver Werte gibt es keine »Befriedi- 
gung«. »Befriedigung« ift aber andererfeits nicht notwendig an ein 
»Streben« gebunden. Sie ift von dem Erfüllungserlebnis, z. B. 
bei der Realifierung des Gewünichten oder bei dem Eintreten eines 
Erwarteten, noch verichieden, wie fehr dies auh Spezialfälle davon 
find. Gerade im ruhigen Fühlen und dem vollen gefühlsmäßigen »Be- 
üten« eines pofitiv wertvollen Gutes ift fogar der reinfte Fall der 
»Befriedigung« gegeben, d.h. da, wo alles »Streben« fchweigt; auch 


1) Eine Rückführung des höheren Wertes auf den Wert der tieferen Befrie- 
digung bat mit Feinbeit H. Cornelius verfucht (f. Einleitung in die Philofopbie), 
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muß nicht notwendig ein Streben vorhbergegangen fein, damit 
Befriedigung eintrete. »Befriedigung« bereitet fchon das bloße Er- 
faffen von Werten, gleichgültig ob fie vorher in einem Streben oder 
Wollen als »zu realifierend« gegeben waren oder nicht. Von dem 
»Grade« der Befriedigung aber müffen wir die hier allein in Betracht 
kommende »Tiefe« unterfcheiden. »Tiefer« als eine andere aber 
nennen wir eine Befriedigung im Fühlen eines Wertes dann, wenn 
ihre Dafein fib unabhängig erweift vom Fühlen des anderen 
Wertes und der damit verbundenen »Befriedigung«, diefe aber ab- 
hängig von jener. Es ift z. B. ein ganz eigentümliches Phänomen, 
daß uns finnlihe Vergnügungen oder hbarmlofe äußerliche Freuden 
(z. B. an einem Fefte oder an einem Spaziergange) dann und nur 
dann voll »befriedigen«, wenn wir in der »zentraleren« Sphäre 
unferes Lebens — da wo es uns »ernft« ift — uns »befriedigt« fühlen. 
Nur gleichfam auf dem Hintergrund diefes tieferen Befriedigt- 
feins ertönt auch das voll befriedigte Lachen über die äußerlichften 
Freuden des Lebens, wogegen umgekehrt bei Nichtbefriedigung 
in jenen zentralen Schichten an die Stelle der vollen Befriedigung 
an dem Fühlen der niedrigeren Werte fofort ein »unbefriedigtes« 
taftlofes Suhben nah Genußwerten tritt, fo daß man geradezu 
fehließen kann, daß jede der taufend Formen des praktifchen Hedo- 
nismus immer ein Zeichen einer »Unbefriedigtheit« hinfichtlich der 
höheren Werte ift. Denn der Grad des Suchens nach Luft fteht 
mit der Tiefe der Befriedigung an einem Gliede der Rangreibe in 
umgekehrtem Verhältnis. 

Aber wie immer diefe Kriterien für das Höherfein eines Wertes 
auf Wefenszufammenhängen beruhen mögen, den le&ten Sinn 
diefes Höherfeins vermögen fie nicht zu geben. Gibt es nicht noch ein 
tiefer liegendes Prinzip als die genannten, durch das wir den letten 
Sinn diefes »Höherfeins« zu erfaffen vermögen? Und aus dem fich 
die bisher genannten Kriterien herleiten laffen? 

5, Wie immer die »Objektivität« und die » Tatfachennatur« allen 
„Werten« zukommt und ihre Zufammenhänge unabhängig find 
von der Realität und dem realen Zufammenhang der Güter, in denen 
fie wirklich find, fo befteht doch zwifchen ihnen noch ein Unterfchied, 
der auch mit Apriorität und Apofteriorität nichts zu tun hat: das 
ift die Stufe der »Relativität der Werte« oder auch ihr Ver- 
hältnis zu den »sabfoluten Werten«.! 


1) Ein »relativer« Wert ift darum, weil er relativ ift, durchaus kein »fub- 
jektiver« Wert. Ein halluziniertes Körperding ift z. B. »relativ« auf ein In- 
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Der grundlegende gegenfeitige Wefenszufammenharig zwifchen 
Akt und Gegenftand bringt es mit fichb, daß wir da auch keine ob- 
jektive Exiftenz von Werten oder Wertarten vorausfegen dürfen (von 
wirklichen Gütern, die Werte diefer Art tragen, ganz abgefehen), 
wo fich nicht auch zum Erleben diefer Wertart zugehörige 
Akt- und Funktionsarten finden. Für ein nicht finnlich fühlendes 
Wefen z.B. exiftiert auch kein Wert des Angenehmen. Wohl exi- 
ftiert für es der Tatbeftand, »daß es finnlich fühlende Wefen gibt«, 
und »daß fie die Werte des Angenehmen fühlen« — aub der Wert 
diefes Tatbeftandes und feiner einzelnen Fälle. Aber der Wert 
des iingenehmen felbit beiteht für ein fo gedachtes Welfen 
nicht. Niemand wird von Gott z. B. zu denken wagen, er erlebe 
alle Werte des Angenehmen, die Tiere und Menichen erleben. In 
diefem Sinne fage ich, es fei der Wert des Angenehmen »relativ« 
auf »finnlich-fühlende Wefen«; es fei z. B. auch die Wertreihe »edel 
und gemein« relativ auf »Lebeweien«. Dagegen fage ich, es feien 
abiolute Werte diejenigen Werte, die für ein »reines« Fühlen (Vor- 
ziehen, Lieben), d. h. für ein von dem Wefen der Sinnlichkeit und 
dem Wefen des Lebens in feiner Funktionsart und feinen Funktions- 
gefegen unabhängiges Fühlen exiftieren. Solcher Art find z.B. 
die fittlichen Werte. Im reinen Fühlen vermögen wir — obne 
die finnlichen Gefühlsfunktionen, durch die wir felbft (oder Andere) 
fingenehmes genießen, zu vollziehen — das Fühlen diefer Werte wohl 
noch (und zwar gefühlsmäßig) zu »verfteben«; aber wir vermögen 
fie nicht felbit zu fühlen. So kann Gott die Schmerzen »verftehben«, 
obne fie zu fühlen. 

Eine fo geartete Relativität des Seins der Wertarten felbft hat 
natürlich mit der ganz anderen Relativität der Güterarten, die 
jeweilige Träger einer folchen Wertart find, nichts zu tun. Denn 
diefe Güterarten find ja außerdem noc relativ auf die befon- 
dere faktifche Kontftitution, d. b. die pfiychophyfifche Konftitution der 
betreffenden realen Wefen. Die Tatiachenreiben von der Art, daß 
z. B. diefelben Sachen, die für die einen Tiere Gifte find, für andere 
Tiere Nahrung find, oder daß für den pervertierten Trieb eines Art- 


dividuum; gleichwohl ift diefer Gegenftand nicht »fubjektive, wie es ein »Ge- 
fühl« ift; eine Gefühlshalluzination z, B. ift zugleich »fubjektiv«e und »relativ« 
auf das Individuum; ein wirkliches Gefühl aber ift »fubjektive, aber nicht 
»relativ auf das Individuum« — auch wenn z. B. nur das Individuum Zugang 
zur Erkenntnis feiner Realität hat. Andererfeits aber ift auch ein Spiegelbild 
— obne relativ auf das Individuum zu fein — ein auf Spiegel und gefpiegelten 
Gegenftand »relatives« pbyfikalifcbes Phänomen. 
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gliedes das angenehm ift, was für das normale Glied der Art »un- 
angenehm« und »peinlich« ift ufw., beftimmen nur eine Relativität 
der Werte in Beziehung auf die jeweiligen Gütereinheiten; fie 
ftellen aber durchaus keine Seinsrelativität der Werte 
felbft dar. Diefe Relativität ift eine folchbe »zweiter Ord- 
nung«, die mit jener Relativität »erfter Ordnung« nichts zu tun 
hat. Man kann nun aber jene Relativität der Wertarten felbft 
durchaus nicht auf die Relativität der Güter (in Bezug auf die 
Wertarten) zurückführen. Sie ift davon wefensvericieden. Z.B. gibt 
es auch zwifchben relativen Werten »apriorifche« Zufammenbänge, 
nicht aber zwifchen Gütern.! 


In diefem Sinne der Worte »relativ« und »abfolut« nun be- 
haupte ich, daß es ein Wefenszufammenhang fei, daß die in der un- 
mittelbaren Intuition »als höher« gegebenen Werte auch diejenigen 
find, die im Fühlen und Vorziehen felbft (nicht alfo erft durch 
Überlegung) als die dem abfoluten Werte näheren Werte gegeben 
find. Es gibt ganz unabhängig von »Urteil« und »Überlegung« ein 
unmittelbares Fühlen der »Relativität« eines Wertes, für welche 
die Variierbarkeit des relativen Wertes bei gleichzeitiger Konftanz 
des weniger »relativen« (handle es fich dabei um Variierung und 
Konftanz in Hinficht auf »Dauer«, »Teilbarkeit«, »Tiefe der Befriedi- 
gung«) wohl eine Beftätigung, nicht aber ein Beweis ift. So 
hat der Wert einer Erkenntnis der Wahrbeit oder die ftille in fich 
rubende Schönbeit eines Kunftwerkes — ganz unabhängig von der 
Prüfung ihres Standhaltens — gegenüber der »Erfahrung des 
Lebens« — die uns vielleicht häufiger von den wahren abfoluten 
Werten abführt, als fie uns ihnen zuführt — eine phänomenale 
Abgelöftbeit von dem gleichzeitigen Gefühl unferes Lebens 
und erft recht unferer finnlicben Zuftände; fo hat im echten reinen 
Liebesakt zu einer Perfon fchon in feinem Erleben — ohne Prüfung 
feines Standhaltens in den Wechfelfällen von Glück und Leid 
und inneren und äußeren Schickfalen des Lebens — der Wert 
diefer Perfon eine Abgelöftheit von allen gleichzeitig beftehenden, 
im Gefühl gegebenen Wertichichten unferer perfönlicben Wertewelt, 
fofern wir fie noch an unfere Sinne und unfere Lebensgefühle ge- 
bunden erleben, fo daß uns ganz unmittelbar in der Art der 
Wertgegebenbheit auch die Gewähr (nicht etwa die »Folgerung«) 
aufgeht, daß hier ein abfoluter Wert vorliegt. Es ift nicht das 


1) Nur daß es für alle Werte auch »Güter« geben muß, ift ein abfolut 


apriorifcher Zufammenbang. 
7 
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faktifche Standhalten in der Erfahrung oder die Verallgemeine- 
tungsfähigkeit des Urteils: »Dies ift ein abfoluter Wert für alle 
Lebensmomente unferes Lebens«, die uns jene Evidenz des ab- 
foluten Wertes gibt; fondern es ift die gefühlte Abfolutbeit 
feiner, die uns jet fcbon den Gedanken eines Aufgebens oder eines 
Verzichtes auf ihn zugunften anderer Werte als »mögliche Schuld« 
und als »Abfall« von der eben erreichten Höhe unferer Wertexiftenz 
fühlen macht. 

Während die »Relativität« der Werte auf Gütereinheiten (und 
damit auch auf unfere pfychophyfifche Konftitution) erft durch Urteil 
und Schluß gefunden ift — durch Vergleichung und Induktion —, ift 
diefe Relativität und Abfolutbeit auch im Fühlen unmittel- 
bar gegeben. Hier vermögen uns die Urteilsfphäre und die zu ihr ge- 
hörigen Akte des Vergleichens und der Induktion die unmittelbare 
Tatfache des im Fühlen des Wertes felbft gegebenen »Relativfeins« 
oder »Abfolutfeins« feiner viel eher zu verftecken als fie aufzuklären. 
Es gibt eine Tiefe in uns, wo wir immer heimlich wiffen, was es 
mit den von uns erlebten Werten binfichtlih ihrer »Relativität« für 
eine Bewandtnis hat;' wie immer wir fie uns auch durch Ukteil, 
Vergleich und Induktion zu verftecken fuchen mögen. 

Das Wefensmerkmal (als urfprünglichftes) ift alflo für den 
»höheren Wert«, daß er der weniger »relative«, für den 
»höchften« Wert, daß er der »sabfolute« Wert ift. Die anderen 
Wefenszufammenhänge find auf diefen gegründet. 


4. Apriorifbe Beziehungen zwifcben Werthöhbe und 
»reinen« Trägern der Werte, 

Was wir an erfter Stelle von einer Ethik zu fordern haben, das 
ift, die in dem Wefen der Werte gegründete Ordnung nach »höher« 
und »niedriger« — foweit fie unabhängig ift von allen möglichen pofi- 
tiven Güter- und Zweckfyftemen — nun auch feftzuftellen. Dies 
kann nicht an diefer Stelle unfere Aufgabe fein. Hier genüge es, die 
Arten apriorifcher Ordnungen von Werten näher zu kennzeichnen. 

Wir finden bier aber zwei Ordnungen, von denen die eine die 
Höhe der Werte nach ihren weifenbhaften Trägern beftimmt 


1) »Skeptiker«, »Anthropologifts, ift in der Theorie immer nur der, der 
fühlt, daß er fo recht und eigentlich nichts »weiß« — im Gegenfate z.B. 
zu Sokrates, der weiß und es auch fühlt, er wiffe, »daß er nichts weiß«; 
in der Moral aber der, der (beimlich) fühlt, daß »feine Werte keine abfoluten 
Werte find« — im Gegenfate zu dem Worte Jefu »Niemand ift gute, bei dem 
er im Fühlen des »abfoluten« Wertes fühlt, daß Niemand fein Träger ift 
— außer Gott. 
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im Range geordnet enthält; wogegen die andere Ordnung eine rein 
materiale Ordnung ift, infofern fie zwifchen den lebten Einheiten 
der Wertqualitätenreihben - diewir »Wertmodalitäten« 
nennen wollen — ftattfindet. Hier ift zunächft von der erften diefer 
Ordnungen die Rede. Sie kann gegenüber der zweiten auch — re- 
lativ — »formal« heißen. 

Ich gebe zunächft einen kurzen Überblick über die wefen- 
haften Träger von Werten. 


a) Perfon- und Sacbwerte 

Unter »Perfonwerten« verfteben wir bier alle Werte, die der 
Perfon felbft unmittelbar zukommen. Unter Sachwerten aber 
alle Werte von Wertdingen, wie fie die »Güter« darftellen. Unter 
den »Gütern« kann es dann wieder materielle Güter (Genußgüter 
und Nußgüter), vital wertvolle Güter (wie z.B. alle Wirtfchaftsgüter) 
und »geiftige Güter«, wie z.B. Wiffenfchaft und Kunft ufw., d.h. die 
eigentlichen »Kulturgüter« geben. Dagegen gehören zu den Perfon- 
werten 1. die Werte der Perfon »felbft« und 2. die 
Tugendwerte. In diefem Sinne find nun Perionwerte ihrem 
Wefen nab höhere Werte wie Sacbwerte, 


b) Eigen- und Fremdwerte 

Die Einteilung der Werte in »Eigen- und Fremdwerte« hat mit 
jener von Perfon- und Sachwerten nichts zu tun. Eigenwerte und 
Fremdwerte können ja wiederum »Perfon-« und »Sachwerte« fein; 
desgleichen »Aktwerte«, »Funktionswerte« und »Zuftandswerte«. 
Fremdwerte und Eigenwerte find an Höhe gleich.! Dagegen ift es 
fraglich (und foll hier, wo wir ja nur die Arten der apriorifchen 
Beziehungen, nicht aber fie felbft auseinanderfegen, nicht weiter 
unterfucht werden), ob nicht fchon das Erfaffen eines »Fremd- 
wertes« einen höberen Wert hat, als das Erfafien eines » Eigenwertes«; 
fichber aber ift es, daß die Akte der Realifierung eines Fremdwertes 
höherwertig find, als jene der Realifierung eines Eigenwertes. 


c) Aktwerte, Funktionswerte, Reaktionswerte 
Träger von Werten find weiterhin die Akte (z. B. Erkenntnis- 
akte, Akte von Liebe und Haß, Willensakte), die Funktionen (z.B. 
Hören, Sehen, Fühlen ufw.), fodann die Antwortsreaktionen, 


1) Es ift ein richtiger Beweis, den Eduard v. Hartmann gibt (f. »Phäno- 
menologie des fittlichen Bewußtfeins«), daß Fremdwerte für höher als Eigen- 
werte nur gelten können, wenn der Pefifimismus gilt (im ontologifchen Sinne), 
d. b. wenn das Sein felbft ein Unwert ift. Huldigten wir diefer (falfcben) 
peffimiftifchen Vorausfegung, fo würden wir ihm zuftimmen. 

IS 
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wie »Sich freuen über etwas«, darunter die Reaktionen gegen 
andere Menfchen, wie Mitfühlen, Race ufw., die den »fpon- 
tanen Akten« gegenüberftehen. Sie find alle den Perfonwerten an 
Wert untergeordnet. Aber auch zwifchen ihren Werten gibt es 
apriorifcehe Beziehungen hinfichtlich ihrer Werthöhe. So find die 
Aktwerte — an ficb — höher wie die Funktionswerte und beide 
höher als die bloßen »Antwortsreaktionen«, die fpontanen Ver- 
haltungsweifen aber höher als die reaktiven, 


d) Gefinnungs-, Handlungs-, Erfolgswerte 
Analog find die Gefinnungswerte und Handlungswerte (die beide 
noch »fittliche« Werte find im Unterfchiede von den »Erfolgswerten.«), 
fowie die dazwifchenliegenden Wertträger, wie »Abficht«, »Vorfaß«, 
»Entfchluß«, »Ausführung«, Träger von Werten, die (unangefehen 
ihres befonderen Gehalts) in einer beftimmten Höhenordnung ftehen. 
Auch diefe fei hier nicht entwickelt. 


e) Intentionswerte und Zuftandswerte, 

Alle Werte von intentionalen Erlebniffen find gleichfalls an fich 
höher, als die Werte von bloß zuftändlichen Erlebniffen, z.B. den 
finnlichen und leiblichen Gefühlszuftänden. Die Erlebniswerte 
entiprechen, hierbei ihrer Höhe nach der Höhe der erlebten Werte. 


f) Fundamentwerte, Formwerte und Beziebungswerte, 

Träger von Werten find innerhalb aller Verbindungen von Per- 
fonen einmal die Perfonen felbft, fodann die Form, in der 
fie verbunden find, drittens die Beziehung, die ihnen innerhalb 
diefer Form als erlebt gegeben ift. So haben wir z. B. bei einer 
Freundfchaft oder der Ehe einmal die Perfonen als »Fundamente« 
diefes Ganzen, zweitens die »Form« der Verbindung, endlich die 
(erlebte) »Beziehung« der Perfonen innerhalb diefer Form zu unter- 
fcheiden; fo ift etwa der Wert der Eheform, die biftorifch ganz 
unabhängig von den befonderen Beziehungserlebniffen und 
ihrem Werte wechfelt (allo von »guten« und »fchlechten« Ehen, 
die in allen »Formen« möglich find) zu fcheiden von dem Wert 
der Beziehung, die innerhalb diefer Form zwifchen den Per- 
fonen befteht. Aber auch die Beziehung felbft ift ein befonderer 
Wertträger, defien Wert nicht in den Werten der Fundamente und 
der Form aufgeht. Es ift aber nun alle »Gemeinfchaft« als fittlicher 
Wertträger von einem apriorifchen Wertverhältnis zwifchen diefen 
Wertarten beherrfcht. Wir unterlaffen es, dasfelbe an diefer 
Stelle auszufprechen. 
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g) Individual» und Kollektivwerte 


Nichts mit den ebengenannten Trägern von Werten, aber auch 
nichts mit dem Gegenfag von »Eigen-« und »Fremdwerten« hat 
die Scheidung von »Individual-< und »Kollektivwerten« zu tun. 
Bin ich auf Eigenwerte gerichtet, fo können dies wiederum 
Individual- oder Kollektivwerte fein, etwa Werte, die mir 
»als Mitglied« oder als »Repräfentant« eines »Standes«, eines »Be- 
tufes«, einer »Klaffe« — oder als Werte meiner Individualität 
zu eigen find. Und ebenfo, wenn ich auf die Werte Anderer ge- 
richtet bin.! Mit dem Gegenfat der »Fundament-«, »Form-« und 
»Beziehungswerte« fällt aber der Unterfchied von Individual- und 
Kollektivwerten ebenfowenig zufammen. Jene find Trägerunter- 
fchiede von Werten, die in dem Ganzen einer erlebten »Gemein- 
fchaft« liegen, wobei wir unter »Gemeinfchaft« nur ein von allen 
ihren »Gliedern< erlebtes Ganzes, nicht aber eine nur faktifch 
beftebende, (mehr oder weniger) künftlicbe und gedachte Einheit 
bloß objektiv aufeinanderwirkender Elemente veritehen, welch 
lettere Einheit eine »Gefellichaft« if. »Kollektivwerte« find nun 
aber ftets »Gefellfchaftswerte«, und ihre Träger bilden nicht erlebte 
»Ganze«, fondern Mebhrbeiten einer begrifflichen Klaffe. »Gemein- 
fchaften« können aber gegenüber einem »Kollektivum« wieder ’In- 
dividuen« darftellen, z. B. eine individuelle Ehe, Familie, Gemeinde, 
Volk ufw. gegenüber einer Gefamtheit der Ehen, Familien, eines 
Landes oder der Gefamtbeit der Völker ufw. 

Auc zwifben Individual- und Kollektivwerten über- 
haupt finden fich apriorifche Wertbeziehungen. 


b) Selbftwerte und Konfekutivwerte 

Unter den Werten gibt es folche, die unabhängig von allen 
anderen Werten ihren Wertcharakter bewahren, und folche, zu deren 
Wefen eine phänomenale (anichaulich fühlbare) Bezogenbeit auf 
andere Werte gehört, ohne die fie aufhören, »Werte« zu fein. Ic 
nenne die erfteren »Selbftwerte«, die letteren »Konfekutivwerte«. 
Beachten wir aber wohl: alle Dinge, die fich nur als »Mittel« dar- 
ftellen zur kau falen Hervorbringung von Gütern, desgleichen alle 


1) So ift z.B. die Liebe (im eriftlicben Sinne) durchaus Individual» 
liebe, fowohl als Selbftliebe wie als Fremdliebe, als welche fie 
„Nächftenliebe« heißt; nicht aber die Liebe zu jemand als Glied z. B. des 
Arbeiterftandes oder fonft als »Vertreter« oder »Repräfentant« eines 
Kollektivums. »Soziale Gefinnung« für den Arbeiterftand bat mit 
»Nächftenliebe« nichts zu tun; die lehtere gebt wobl auch auf den »Atbeiter«, 
aber lediglich als menfchliches Individuum. 
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bloßen Wertfymbole (fofern. fie nur dies find) haben darum 
überhaupt keine unmittelbaren oderphänomenalen Wette, 
oder find keine felbftändigen Wertträger. Denn der fog. Wert des 
bloßen »Mittels«, der einer Sache zugebilligt wird (in Form eines 
» Urteils «!), kommt ihr dann erft vermöge eines fchließenden Denkaktes 
(oder einer Affoziation) zu, durch den fie fich als »Mittel« darftellt. 
Desgleichen haben bloße Symbole für Werte (wie z. B. das Papier- 
geld) an fich keinerlei phänomenalen Wert. Nicht alfo diefe Werte 
»von Mitteln« und diefe »Wertfymbole« nennen wir Konfekutivwerte. 
Die »Koniekutivwerte« find nocb phänomenale Werttatfachen. 
Z. B. ift ein echt konfekutiver Wert jede Art von » Werkzeugswert«. 
Denn im Werte des Werkzeugs ift immer wahrhaft ein Wert an- 
fchaulich, der zwar einen »Hinweis« auf den Wert einer durch das 
Werkzeug bhervorzubringenden Sache einfchließt, der aber phäno- 
menal »gegeben« — fchon vor dem Werte des Produktes felbft — 
und nicht erft erfchloffen ift aus dem gegebenen Werte des Pro- 
duktes. Wir müffen daher den Wert, den etwas »als Mittel hat« 
oder »haben kann«, völlig fcheiden von dem Wert, der den Mitteln, 
fofern fie anfcbaulich »als Mittel«e gegeben find, felbft zu- 
kommt, und der feinen Trägern anhaftet, ganz unabhängig davon, 
ob fie als Mittel tatfächlih gebraucht werden oder nicht, 
und in welchem Maße. In diefem Sinne find alle fpezififich »tech- 
nifchen Werte« auch echte Konfekutivwerte. Unter ihnen ftellt das 
»Nüßliche« den (echten) Konfekutivwert in Bezug auf den Selbtt- 
wert des Angenehmen dar. Aber auch die höheren Werte 
zerfallen in Selbftwerte und technifche Werte; und es gibt für jede 
Art der höheren Werte wieder ein befonderes Bereich technifcher 
Werte. (Siehe hierzu das folgende Kapitel.) 


Eine zweite Grundart von Konfekutivwerten (neben den »tech- 
nifchen« Werten) find die »Symbolwerte«. Sie find nicht etwa das- 
felbe wie die puren »Wertfymbole«, die überhaupt keine — phäno- 
menalen — Wertträger find. Ein echter Symbolwert ift z. B. die 
»Fahne« eines Regiments, in der gleichzeitig die Ehre und die 
Würde des Regiments fymbolifchb konzentriert ift, die aber eben 
hierdurch auch felber einen phänomenalen Wert hat, der mit 
ihrem Wert als Tuch ufw. gar nichts zu tun bat.” In diefem Sinne 
find auch alle »fakramentalen Dinge« echte Symbolwerte (die »res 
sacrae«), nicht bloß Wertfymbole. Ihre fpezififiche fymbolifche 


1) Nicht einer Beurteilung, die gegebene Werte vorausfebt. 
2) Ebenfo des »Königs Rock«, der »Talar des Priefters« ufw, 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 103 


Funktion, auf ein Heiliges (beftimmter Art) hinzudeuten, wird bier 
wieder Träger einer befonderen Wertart (unabhängig von den 
fymbolifierten Dingen); eben dies erhebt fie über bloße »Symbole 
für Werte«. 

Auch zwifchen den Selbftwerten und Konfekutivwerten gibt 
es apriorifche Beziehungen in Hinficht auf ihr Höher- und Nied- 
triger-Sein. 

Dagegen dienen die Wertfymbole bloß einer (immer nur künft- 
lihen) Quantifizierung der Werte und dadurch ihrer 
Meffung nab größer und kleiner, ein Unterfchied, der mit 
der Werthöhe nichts zu tun hat.! Doch laffen wir das Problem 
der Meffung von Werten, und damit auch die Frage, wie man von 
einer »Glücksfumme« und dergleichen reden kann, bier auf fich be- 
ruhen. 


5. Aptriorifcbe Rangbeziehbungen zwifchen den Wert- 
modalitäten. 

Die wichtigften und grundlegenditen aller apriorifchen Bezie- 
hungen beftehen aber im Sinne einer Rangordnung zwiichen 
den Qualitäteniyftemen der materialen Werte, die wir als Wert- 
modalitäten bezeichnen. Sie bilden das eigentlihe materiale 
Apriori für unfere Werteinficht und Vorzugseinficht. Ihr Tat- 
beftand ift es, der zugleich die fcbärffte Widerlegung von Kants 
Formalismus darftellt. Die lette und höchfte Einteilung der Wert- 
qualitäten, die für diefe Wefensbeziehungen vorausgefetjt find, muß 
von allen faktifcb vorkommenden Gütern und allen befonderen Or- 
ganifationen wertefühlender Naturen ebenfo unabhängig fein, wie 
die zwifchen den Modalitäten beftehende Rangordnung. 

Nicht um diefe Qualitätenfyfteme und ihre Vorzugsgeiete ein- 
gehend zu entwickeln und zu begründen, fondern nur als Beifpiel 
für die Art apriorifcher Rangordnung zwifchen den Werten fei das 
Folgende hervorgehoben. 


1) Werte find als pure Qualitäten unmeßbar. Sie find es ebenfo wie die 
puren Farben- und Tonphänomene, die ja auch erft durch ihre Träger 
und deren Quantität (durch die Vermittlung der Phänomene von Licht und 
Schall, fowie ihr Verhältnis zur Ausdehnung und zur Räumlichkeit) indirekt 
meßbar werden. Gleichwohl können Werte derfelben Modalität indirekt 
meßbar gemacht werden, indem ihre Träger gemeffen werden, und zwar fo, 
daß die Größeneinbeit ihrer, die eine eben merkliche Wertverichiedenbeit febt, 
als Maßeinbeit benußt und mit einem beftimmten Wertfymbol bezeichnet 
wird. Indem diefe Symbole dann gezählt und zablenmäßig behandelt 
werden, entftebt eine indirekte Wertmeffung. 
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1. Als eine fcharf abgegrenzte Modalität hebt fich zunächft die 
Wertreihe des Angenehmen und Unangenehmen heraus; 
(ihbon Akiftoteles führt fie in feiner Dreiteilung des „dd, zerouuov 
und des xaAdv auf). Ihr entfpricht die Funktion des finnlichen 
Fühlens (mit feinen Modi, dem Genießen und Erleiden); und anderer- 
feits entiprechen ihr die Gefühlszuftände der »Empfindungsgefühle«, 
finnliche Luft und Schmerz. Es gibt in ihr (wie in jeder Modalität) alfo 
einen Sachwert, einen Funktionswert und einen Zuftandswert. 
Die gefamte Wertreihe ift »relativ« auf das Wefen einer finnlichen 
Natur überhaupt; aber fie ift durchaus nicht relativ auf eine be- 
ftimmte Organifation eines folchen, z. B. des Menichen; und auch 
nicht relativ auf die beftimmten Dinge und Vorgänge der realen 
Welt, die für ein Wefen beftimmter Organifation »angenehm« oder 
»unangenehm« find. Mag derfelbe Vorgang für einen Menichen an- 
genehm fein, der für einen anderen unangenehm ift (tefp. für ver- 
fchiedene Tiere), fo ift doch der Unterfchied der Werte angenehm — 
unangenehm felbft ein abfoluter Unterfchied, der vor der Kenntnis 
diefer Dinge klar ift. 

Auch daß das Angenehme dem Unangenehmen vorgezogen wird 
(ceteris paribus), ift kein Sat, der auf Beobachtung und Induktion 
beruht; er liegt im Wefen diefer Werte und im Wefen des finnlichen 
Fühlens. Würde uns z. B. ein Reifender, ein Hiftoriker, oder ein 
Zoologe eine Menichen- und Tierart befchreiben, bei der das Gegen- 
teil der Fall wäre, fo würden wir dem »a priori« keinen Glauben 
febenken und zu fchenken brauchen. Wir würden fagen: »Dies ift 
ausgefchlofien; diefe Wefen fühlen höchftens andere Dinge als an- 
genehm und unangenehm wie wir; oder aber, fie ziehen nicht 
Unangenehmes dem Ängenehmen vor, fondern es muß für fie ein 
(uns vielleicht unbekannter) Wert einer Modalität befteben, die 
»höher« ift als die Modalität diefer Stufe, und indem fie diefen 
Wert »vorziehen«, nehmen fie nur das Unangenehme »auf fich«; oder 
es liegt eine Perverfion der Begierden vor, vermöge deren fie 
lebensfchbädliche Dinge »als angenehm« erleben ufw. Wie alle 
diefe Zufammenbänge ift eben auch der, den unfer Sat; ausfpricht, 
gleichzeitig ein Verftändnisgefet für fremde Lebensäuße- 
rungen und konkrete, z. B. hiftorifche Wertichägungen (ja felbft der 
eigenen z.B. in der Erinnerung); und er ift daher bei allen 
Beobachtungen und Induktionen bereits vorausgefett. Er ift 
z. B. aller ethnologifchen Erfahrung gegenüber »a priori«. 

Auch kann diefen Sat und feinen Tatbeftand keine entwicklungs- 
theoretifche Betrachtung weiter »erklären«. Es hat z. B. keinen 
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Sinn-zu fagen, diefe Werte (und ihr Vorzugsgefeb) feien »entftanden« 
als Anzeichen von Bewegungskombinationen, die fich für das In- 
dividuum oder die Art als zweckmäßig erwiefen haben. Denn was 
fo erklärt werden kann, das ift immer nur die Bindung des be- 
gleitenden Gefühlszuftandes an beftimmte, auf Dinge gebende 
Handlungsimpulfie — niemals die Werte felbft und ihr Vor- 
zugsgeiet. Diefes felbft gilt unabhängig von allen Organifationen. 

Den Selbftwerten des Angenehmen und Unangenehmen ent- 
fprechen befondere Gruppen von konfekutiven Werten (technifchen 
Werten und Symbolwerten), auf die bier nicht näher einzu- 
geben ift. 

2. Als eine zweite Wertmodalität hebt fich der Inbegriff von 
Werten des vitalen Fühlens heraus. Die Sachwerte diefer Modalität 
— fofern fie Selbftwerte find — find alle jene Qualitäten, die von dem 
Gegenfat des »Edlen« und »Gemeinen« (oder auch des»Guten« 
in der befonderen Prägnanz des Ausdruckes, in der es dem »Tüch- 
tigen« gleichfteht, und nicht dem »Böfen«, fondern dem »Schlechten« 
entgegengefeßt ift) umfpannt find.? Als konfekutive Werte (technifche 
und Symbolwerte) entfprechen diefen Werten alle jene Werte, die 
in der Bedeutungsiphäre des »Wohles« oder der »Wobhlfabhrt« 
gelegen find?, und die dem Edlen und Unedlen unterge- 
ordnet find; als Zuftände gehören dazu alle Modi des Lebens- 
gefühls (z. B. das Gefühl des »auffteigenden« und des »niedergehen- 
den« Lebens, das Gefundhbeits- und Krankbeitsgefühl, das Alters- 
und Todesgefühl, Gefühle wie »matt«, »kraftvoll« ufw.); als ge- 
fühlsmäßige Antwortsreaktionen z. B. das Sichfreuen und Betrüben 
(einer gewifien Art); als triebhafte Antwortsreaktionen »Mut« und 
»Angft«, Racbeimpuls, Zorn ufw. Der ungemeine Reichtum diefer 
Wertqualitäten und ihrer Korrelate kann hier nicht einmal ange- 
deutet werden. 


1) Sie find zum Teil technifche Werte für die Herftellung angenehmer 
Dinge und einen ficb dann im Begriffe des »Nütlichen« (» Zivilifations- 
werte«), zum Teil für den Genuß folcher und beißei: dann Luxuswerte. 

2) »Edel« und fein Gegenfat wird auch fprachlich ja vor allem auf Lebens» 
werte angewandt (»edles Roß«, „edler Baum«, »edle Raffe«, »Adel« ufw.). 

3) »Wobl« und »Woblfabrt« fallen alfo durchaus nicht mit den Lebens» 
werten überhaupt zufammen; der Wert der Wohlfahrt beftimmt fich vielmehr 
felbft danach, wieweit das Individuum oder die Gemeinfcaft edel oder 
gemein find, die fich wohl (oder übel) befinden. Andererfeits ift das 
»Wobl« als Lebenswert der bloßen »Nüßlichkeit« (und dem Angenehmen) 
überlegen; die Wohlfahrt einer Gemeinfchaft z. B. der Summe ihrer Inter- 


effen (als Gefellichaft). | 
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Die vitalen Werte find eine völlig felbftändige Wertmodalität 
und können weder auf Werte des Angenehmen und Nüßlichen noch 
auf geiftige Werte irgendwie »zurückgeführt« werden. Die Ver- 
kennung diefer Tatfache halten wir für ein Grundgebrechen der 
bisherigen ethifcben Lehren. Auch Kant fett ftillfichweigend voraus, 
daß fie fich auf bloß hedonifche Werte zurückführen laffen, indem er 
meint, alle Werte in gut — böfe und angenehm — unangenehm 
aufteilen zu können.! Nun gilt das aber nicht einmal für die »Wobl- 
fahrtswerte«, gefchweige für den vitalen Selbftwert des Edlen. 

Der lebte Grund für diefe Nichtbeachtung der Eigenart diefer 
Modalität ift aber die Verkennung der Tatfache, daß »Leben« eine 
echte Wefenbeit ift, nicht ein »empirifcher Gattungsbegriff «, der 
nur die »gemeinfamen Merkmale« aller irdifcben Organismen in 
eins faßte. Doch kann hier darauf nicht eingegangen werden. 

3. Von den Lebenswerten fcheidet fich als eine neue modale Ein- 
heit ab der Wertbereich der »geiftigen Werte«. Sie tragen fchon 
in der Art ihrer Gegebenbheit eine eigentümliche Abgelöftheit 
und Unabhängigkeit gegenüber der gefamten Leib- und Umweltfphäre 
in fich und geben fich als Einheit auch darin kund, daß die klare Evi- 
denz befteht, Lebenswerte für fie opfern zu »follen«. Die Akte und 
Funktionen, in denen wir fie erfaffen, find Funktionen des geiftigen 
Fübhlens und Akte des geiftigen Vorziehens und Liebens und Haffens, 
die fich von den gleichnamigen vitalen Funktionen und Akten fo- 
wohl rein phänomenologifch als auch durch ihre Eigengefe &mäßig- 
keit abheben (die auf irgendeine noch »biologifche« Gefetmäßig- 
keit unreduzierbar ift). Diefe Werte find nach ihren Hauptarten: 
1. die Werte von »fchön« und »häßlich« und der gefamte Bereich der 
rein äfthetifchen Werte; 2. die Werte des »Rechten« und »Unrechten«, 
Gegenftände, die noch »Werte« find und völlig verfchieden vom 
»Richtigen« und »Unrichtigen«, d. b. einem Gefege Gemäßen; und 
welche die lebte phänomenale Grundlage für die Idee der objektiven 
Redtsordnung bilden, als welche von der Idee des » Gefetes« 
und der Idee des Staates und der in ihm begründeten Idee der 
Lebensgemeinfcdaft unabhängig ift (erft recht von aller pofi- 
tiven Gefetgebung);? 3. die Werte der »reinen Wabhrbeitserkenntnis«, 


1) Siebe z. B. Kr. d. pr. V.,I T., I. Bd., II. Hptft. Die Hedoniften und 
Utiliften machen den Fehler, diefe Wertmodalität auf das Angenebme und 
Nüßliche zurückführen zu wollen; die Rationaliften meift (wie Kant) — ebenfo 
irrig — auf die geiftigen (und befonders die rationalen) Werte. 

2) Das »Gefet« ift lediglich ein Konfekutivwert für den Selbftwert der 
»Rechtsördnung«; das pofitive Gefet; (eines Staates z. B.) aber der Konfekutiv- 
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wie fie (im Unterfchiede von der durch den Zweck der Beberr- 
fchbung der Erfcheinungen mit geleiteten pofitiven »Witfenfchaft«) die 
Pbhilofopbie zu realifieren fucht.! Die »Wiffenfchaftswerte« find 
daher zu den Erkenntniswerten konfekutiv. Die konfeku- 
tiven (technifcben und Symbolwerte) für die geiftigen Werte 
überhaupt find die fogenannten »Kulturwerte«, die ihrer Natur nach 
bereits zu der Güterwertfphäre gebören (z. B. Kunitfchäße, 
wiffenfchaftliche Inftitutionen, pofitive Gefeggebung ufw.). Als zu- 
ftändliche Korrelate haben diefe Werte die Reihe derjenigen Ge- 
fühle, die wie z. B. geiftige Freude und Trauer (im Unterfchiede 
zu noch vitalem »Froh«- und »Unfrohfein«) dass phänomenale 
Charakteriftikum haben, daß fie nicht erft dadurch am »Ich« als 
deffen Zuftände erfcheinen, daß »zunächft« der Leib als Leib diefer 
Perfon zur Gegebenheit kommt, fondern daß fie unvermittelt 
durch diefe Gegebenheit überhaupt in die Erfcheinung treten.” Auch 
variieren fie unabhängig vom Wechfel der Zuftände der vitalen 
Gefühlsiphäre (und natürlich erft recht der finnlichen Gefühls- 
zuftände); nämlich unmittelbar abhängig von der Variation der Werte 
der Gegenftände felbft nach eigenen Gefehen. 

Endlich gehören zu ihnen befondere Antwortsreaktionen wie 
»Gefallen« und »Mißfallen«, »Billigen« und »Mißbilligen«, »Achtung« 
und »Mißachtung«, »Vergeltungsftreben« (im Unterfchiede zum vi- 
talen Rabeimpuls), »geiftige Sympathie «, wie fie z. B. Freund- 
fchaft begründet ufw. 

4. Als leßte Wertmodalität endlich tritt fcharf abgegrenzt von 
den bisher genannten hervor jene des Heiligen und Unbeili- 
gen, die wiederum eine nicht weiter definierbare Einheit gewiller 
Wertqualitäten ausmacht. Gleichwohl haben fie insbefondere eine 
{ehr beftimmte Bedingung ihrer Gegebenbeit: Sie erfcheinen nur 
an Gegenftänden, die in der Intention als »sabfolute Gegen- 
ftände« gegeben find. Unter diefem Ausdruck verftehe ich nicht 
etwa eine befondere definierbare Klaffe von Gegenftänden, fon- 
dern (prinzipiell) jeden Gegenftand in der »abfoluten Sphäre«. 
Wiederum ift diefe Wertmodalität ganz unabhängig von dem, was 


wert für die für ihn gültige (objektive) »Rechtsordnung«, die Gefeggeber und 
Richter gemeinfam zu realifieren baben. 

1) Wir fprecben vom Wert der »Erkenntnis«, nicht etwa von dem der 
Wabrbeit felbft. »Wabhrbeit« gehört überbaupt nicht unter die Werte; doch 
können die Gründe biefür bier nicht aufgewiefen werden. 

2) Siebe hierzu die eingebende Begründung im II. Teile diefer Abband- 
tung im Abfchnitt: Materiale Ethik und Hedonismus. 
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zu verfchiedenen Zeiten und bei verfchiedenen Völkern an Dingen, 
Kräften, realen Perfonen, Inftitutionen ufw. als »heilig« gegolten 
hat (von fetifchiftifchen Vorftellungen bis zum reinften Gottesbegtiff). 
Das find Fragen des jeweiligen pofitiven Güterbeftandes 
in diefer Wertiphäre, die nicht in die apriorifche Wertlehre und 
Lehre von der Rangordnung der Werte gehören." In Hinficht auf 
die Werte des Heiligen find nun aber alle anderen Werte gleich- 
zeitig als Symbole für diefe Werte gegeben. 

Als Zuftände entfprechen diefer Wertreihe die Gefühle der 
»Seligkeit« und »Verzweiflung«, die vom »Glück« und 
»Unglück« ganz unabhängig da find und auch unabhängig von ihm 
bleiben und wechfeln, und welche »Nähe« und »Ferne« vom Hei- 
ligen im Erleben gleichfam abmeffen. 

Spezifiihe Antwortsreaktionen auf diefe Wertmodalität 
find »Glaube« und »Unglaube«, »Ehrfurcht«, »Ainbetung« und ana- 
loge Haltungen. 

Dagegen ift der Akt, in dem wir die Werte des Heiligen ur- 
fprünglich erfaffen, der Akt einer beftimmten Art von Liebe 
(deren Wertrichtung allen Bildvorftellungen und allen Begriffen von 
den heiligen Gegenftänden vorhergebt und fie beftimmt), zu 
defien Wefen es aber gehört, auf Perfonen, d.h, auf etwas von per- 
fonaler Seinsform zu geben, gleichgültig, was das 
für ein Inhalt ift, und welcher »Begriff« von Perfonen dabei vor- 
handen ift. Der Selbftwert in der Sphäre der Werte »heilig« 
ift daher wefensgefegmäßig ein »Perfonwert«. 

Konfekutive Werte für die heiligen Perfonwerte (fowohl technifche 
als Symbolwerte) find die teils im Kulte, teils in den Sakra- 
menten gegebenen Wertdinge und Verehrungsformen. Sie find 
wahre »Symbolwerte«, nicht etwa bloße »Wertfymbole«. 

Wie fich diefe Grundwerte mit den Ideen von Perfon und Ge- 
meinfchaft verknüpfen und »reine Perfontypen« wie Heiliger, 
Genius, Held, führender Geift, Künftler des Genuffes und deren 
zugehörige technifche Berufe (z. B. Priefter ufw.), fowie die reinen 
Typen der Gemeinfchaftsarten, wie Liebesgemeinfcaft (und 
ihre technifche Form, die Kirche), Rehtsgemeinfchaft und 
Kulturgemeinfhaft, Lebensgemeinfc&aft (und ihre 
technifche Form, der Staat), endlich die bloßen Formen der 


1) So ift z.B. der Eid eine Behauptung und ein Verfprechen im Hinblick 
auf den Wert des Heiligen, gleichgültig, was für den betreffenden Menfchen 
heilig ift und wobei fie fchwören. 
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fog. »Gefellichaft« aus fich gewinnen laffen, fei hier — wo wir uns 
nur an das Elementarfte halten — nicht weiter entwickelt. 

Auch diefe Wertmodalitäten — fage ich — fteben nun in einer 
apriorifcben Rangordnung, die den ihnen angehörigen 
Qualitätenreihen vorhergebt, und die für Güter fo befchaffener 
Werte darum gilt, weil fie für die Werte der Güter gilt. Die 
Werte des Edlen und Gemeinen find eine höhere Wertreihe als 
die des Aingenehmen und Unangenehmen; die geiftigen Werte eine 
höhere Wertreihbe als die vitalen Werte, die Werte des Heiligen 
eine höhere Wertreibe als die geiftigen Werte. 

Doch fei auf die nähere Begründung diefer Säße hier nicht ein- 
gegangen. 


II. 
Materiale Ethik und Erfolgsetbik. 


Ein anderer der Wefenszufammenbänge, die wir an die Spiße 
der Unterfuchung ftellten, ift nach Kant der Sat: es könne nur 
eine formale Ethik den Wert von Gut und Böfe in 
die Gefinnung verlegen; und es müffe jede mate- 
riale Ethik notwendig aucb »Erfolgsetbik« fein, d.h. 
eine Ethik, die den Wert der Perfon und des Willensaktes, ja alles 
übrigen Verhaltens überhaupt von der Erfahrung über die praktifchen 
Folgen abhängig machte, welche deren Wirken in der realen Welt be- 
fit. Nun ift ohne allen Zweifel daran feftzuhalten, daß alle Er- 
folge des fittlihen Handelns für den fittliben Wert der Perfonen, 
Akte, Handlungen vollftändig gleichgültig find. Jeder Verfuch alfo, 
den Begriff der »Gefinnung« als einen bloßen Hilfsbegriff ein- 
zuführen, durch den bloß eine »konftante Dispofition« zu beftimmten 
Arten pofitiver oder negativer Handlungserfolge bezeichnet würde, 
ihren Wert alfo als einen bloßen Dispofitionswert zu be- 
trachten, fcheitert an der eindeutigen Klarbeit des fittlicben 
Gefühls und des auf feine Inhalte gegründeten fittlichen Urteils. Die 
fittlihe Relevanz eines praktifchen Verhaltens von einer Berechnung 
der auf Grund der realen Verhältniffe und deren Kaufalzufammen- 
hang wahricheinlichen Folgen abhängig zu machen, ift prinzipiell ein 
widerfinniges Verhalten. Auch »Gefinnung« muß daher, foll fie über- 
haupt einen fittlichen Wert befiten, fih als ein aufzeigbarer 
Tatbeftand in der Bildungsweife eines Willensaktes unmittelbar 
aufweifen lafien. Daß es dann außerdem no Dispofitionen 
»„für« eine Gefinnung geben mag, ift eine ganz andere Frage. Was 
ift es nun, was Kant unter »Gefinnung« eigentlich verfteht? Kant 


110 Max Scheler, 


unterfcheidet zunächft mit Recht die »Gefinnung« von der »Abficht«. 
Nicht die Abficht, fagt er ausdrücklich, im Unterfichiede zum Erfolge 
ift der urfprüngliche Träger von fittlih gut und böfe, fondern die 
»Gefinnung«, »in der die Abficht gefett wird«. Sie fei alfo die 
bloße »Form der Se&tung einer Abficht«. Eben das fchließe 
aus, daß fie felbft noch eine »Materie« habe, wie eine folche der 
Abficht zweifellos zukommt. Da weiterhin alle Materie des Wollens 
und Strebens nach Kant notwendig in der Beziehung des Ge- 
wollten auf unferen finnlichen Luftzuftand beruht, und folche Luft 
fich in ihrer erftmaligen Gegebenbeit immer notwendig als ein (noch 
nicht beabfichtigter) Erfolg irgendeines Handelns auf die Welt refp. 
irgendeiner durch die Welt erfolgenden Reizung darftellt, fo muß 
jede Inbetrachtnahme der »Materie« des Wollens nach feiner Meinung 
auch bereits einfchließen, daß der »Erfolg« für diefe Materie maß- 
gebend wird. 

Ich fege mit der Kritik diefer Säge zunächft ein beim Begriffe 
der Gefinnung. Mit vollem Rechte hebt Kant hervor, daß die »Ge- 
finnung« fich von aller bloßen »Abficht« und erft recht natürlich allem 
»Vorfat« fcharf unterfcheidet. Es ift ein phänomenaler Tatbeftand, 
daß wir in der gleichen Gefinnung ein und derfelben Sache gegen- 
über verharren können, während unfere Abfichten ihr gegenüber 
einem Wechfel unterliegen, wie andererfeits bei derfelben Abficht die 
Vorfäge noch fehr verichieden ausfallen können. Die Gefinnung liegt 
alfo ficher eine Stufe tiefer wie die Abficht. Die Abficht erfolgt in 
ihrer Bildung, wie Kant richtig gefeben bat, bereits in Abhängigkeit 
von der zufälligen Lebenserfahrung des Individuums und damit auch 
von den Erfolgen des Handelns refp. von Dispofitionen, die frühere 
Handlungen gefett haben (feien es auch folche unferer Vorfahren, in 
welchem Falle die Dispofitionen mit »vererbten Anlagen« zufammen- 
fallen). Dagegen finden wir das Phänomen der Gefinnung deut- 
lich in folchen Fällen vor, wo es zu einer beftimmten Abfichtsbildung 
z. B. einem Menfchen gegenüber überhaupt nicht gekommen ift. 
Kommt ein Menfch zu uns und mutet uns einen beftimmten Schritt 
zu, den wir für ihn machen follen, fo ift das allererfte, was wir 
erleben, ein Strebensakt, der entweder in die Richtung »pofitiver 
Werte« oder »negativer Werte« in bezug auf diefen Menfchen abzielt. 
Und dies ganz unabhängig davon, ob wir uns auch die Abficht ge- 
bildet haben. den uns zugemuteten Schritt in irgendeiner Art und 
Weife zu tun oder nicht zu tun. Wir fagen dann: es fei dies ein 
Unterfchied der »Gefinnung«, die wir gegen ihn haben. Gefinnung 
in diefem Sinne ift durchaus: eine erfahrbare Tatfache, und fie ift 
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zweitens eine Tatfache, die infofern mebr ift als eine bloße »Weife« 
und »Form« des Strebens, als in ihr eine Richtung auf be- 
ftimmte pofitive oder negative Werte bereits klar ge- 
geben ift, in deren Grenzen dann die eigentliche Abfichts- 
bildung allein zu erfolgen vermag. So recht alfo Kant mit feiner 
Anficht bat, es fei die »Gefinnung« und nicht die Abficht der 
urfprüngliche Träger von gut und böfe, fo fehr irrt er darin, 
daß er das, was er Gefinnung nennt, einmal für ein Unerfahr- 
bares und zweitens für eine bloße »Form« der Setung der 
Abficht hält. Da nach ihm erfahrbar immer nur bereits die ge- 
fegten Abfichten find, die Gefinnung aber nur die »Form von deren 
Setung« ift, fo könnte auch die Gefinnung nie eigentlic&b er- 
fahren werden. Dem ift aber in keiner Weife fo. Gewiß mülffen 
wir unfere Gefinnung gegen jemand nicht, wie es jene Dispofitions- 
theorie meint, erft aus der vergleihbenden Erfahrung 
unferes Verhaltens in mehreren Lebensmomenten gegen ihn er- 
fbließen; fondern es ift mit ihr felbft auch ihre Fortdauer 
und ihre Unabhängigkeit von der wechfelnden Lebenserfahrung 
uns bewußt. Gleichwohl aber ift auch die Gefinnung noch. ein 
Gegenftand der »Erfahrung«, wenn auch einer Erfahrung anderer 
Art als jener induktiven Erfahrung. Nur aus diefem Grunde 
ift auch eine bewußte Gemeinfchaft einer Mehrheit von Individuen 
in einer Gefinnung und die Herrfchaft einer Gefinnung in einem 
beftimmten Kreife von Menfchben möglih. Wäre die Gefinnung 
gleichzeitig unerfahrbar und der Träger der fittlicben Werte, fo 
wäre der Begriff einer »bewußten Gefinnungsgemeinfcaft« 
widerfpruchsvoll.! Ebenfowenig aber ift die Gefinnung eine bloße 
Form der Abfichtsfegung. Wäre dies der Fall, fo wären die ein- 
zigen Prädikate, welche die Gefinnung erhalten könnte, die von »ge- 
fegmäßig« und »gefetwidrig« Ja, da nach Kant das Wefen 
der Gefinnung, im Unterfchiede von einem der Gefinnung baren Sich- 
drängen-laffen zu regellofen Abfichten, gerade in der gefegmäßigen 
Form der Reihung diefer Abfichbten beftehen foll, fo könnte es 
auch eine »gefegwidrige Gefinnung« überhaupt nicht geben, 
und das Gute wollen fiele mit dem »gefinnungsvollen Wollen« über- 
haupt zufammen. Dem ift aber keineswegs fo. Es gibt ohne Zweifel 
neben gefemäßiger und gefegwidriger auch gute und böfe Ge- 
finnung, und innerhalb diefer Arten noch eine große Fülle von Quali- 


1) Alle Gemeinfchaft wäre dann jene äußerliche Form derfelben, die erft 
auf der Idee des »Vertrages« aufgebaut ift. 
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täten der Gefinnung, z. B. wobhlwollender, liebevoller, rachfüchtiger, 
mißtrauifcher, vertrauensvoller Gefinnung ufw., die, obgleich fie 
wahre Gefinnungsqualitäten darftellen, durchaus noch unabhängig 
find von den in den Grenzen diefet Qualitäten variierbaren Ab- 
fichten, die auf Grund der zufälligen Erfahrung (der affoziativen 
Sphäre und der in ihr liegenden Verknüpfungsmöglichkeiten) daraus 
hervorgehen können. Auch die gefegmäßige und die gefegwidrige 
Gefinnung ift unter diefen Qualitäten nur ein befonderes Paar. 
Schon aus diefem Grunde fällt eine Ethik, die den fittlicben Wert 
eines Wollens in feinem Gefinnungsgrunde: an erfter Stelle fucht, 
durchaus nicht mit einer formalen Ethik zufammen. 

Ift nun innerhalb der Aktwerte der urfprünglichfte Träger des 
fittlichen Wertes die Gefinnung, fo kommt doch auch den übrigen 
Stufen des Willensaktes fowie der Handlung ein fittlicher Wert zu. 
Gefinnung ift nicht der einzige Träger der fittlicben Werte, fon- 
dern nur derjenige Träger, der fittlicben Wert befigen muß, fofern 
auch Abficht, Vorfaß, Entfchluß und das Handeln felbft einen folchen 
befitzen foll. Auch Kant fagt, die Gefinnung fei zwar der urfprüng- 
lichfte Gegenftand, aber nicht der einzige Gegenftand fittlichber Werte. 
Gleichwohl aber bringt es feine Theorie mit fich, daß alles Weitere, 
was über jenen Urfprungspunkt der Gefinnung hinausliegt, alles, 
was aus der Gefinnung folgen kann und im normalen Falle auch 
folgt, einem bloßen Naturmechanismus verfallen fein müßte 
(mit Einfchluß des pfychifchen Mechanismus); was wieder zur Folge 
hätte, daß die übrigen Stufen der Willenshandlungen überhaupt 
keine neuen Träger fittliher Werte, die zur Gefinnung noch hinzu- 
kommen, darftellen. Nun ift es zweifellos, daß der fittlihe Wert 
der Gefinnung fundierend ift für den fittlicben Wert des Handelns. 
Ohne gute Gefinnung auch keine gute Handlung. Aber gleichwohl 
beftimmt das Hinzutreten der Handlung (und ihrer befonderen 
Qualität) zur guten Gefinnung auch einen neuen Träger des fitt- 
lichen Wertes, der in der Gefinnung noch nicht enthalten war. Die 
Anerkennung diefes Sates freilich ift daran gebunden, daß auch eine 
materiale Spezifikation der Gefinnung anerkannt wird, d.h. 
eine folche, die in keiner Weife erft aus der Rükwirkung 
des Handlungserfolges auf die Perfon refultiert, fondern unabhängig 
von diefer ift. Denn gälte, daß die Gefinnung nur das Bewußtfein 
der Gefegmäßigkeit oder Gefegwidrigkeit ift, in der die Seßung eines 
Inhaltes der Abficht erfolgt, fo ift klar, daß auch jede beliebige Ab- 
fihtsmaterie und erft recht jeder beliebige Vorfaß und jede be- 
liebige Handlung fowohl aus guter Gefinnung wie aus fchlechter 
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Gefinnung fließen könnte. Die Gefinnung vermöchte dann in keiner 
Weife den Inhalt diefer Stufen bis zur Handlung zu determi- 
nieren; und durch diefe Zufammenbhangslofigkeit mit ihr als dem 
urfprünglichen Träger der Werte gut und böfe vermöchte auch die 
Handlung felbft nicht mehr Träger für diefe Werte zu fein. Sie träte 
wie ein Naturvorgang, der jenfeits aller Einflußfphäre des Willens 
liegt, einfach zur Gefinnung hinzu und wäre wie ein folcher auch 
fittlich indifferent. Es wäre damit natürlich auch völlig ausgefchloffen, 
daß wir einen Menifchen jemals nach feinen Handlungen, ja felbft nach 
feinen Abfichten beurteilen könnten. Es könnte ja dann prin- 
zipiell jede Abficht und jede Handlung aus »guter« und »böfer Ge- 
finnung« fließen. Auch Menifchen, von denen wir fagen, fie hätten 
uns »zeitlebens Liebe erwiefen«, fie feien unfere »beften Freunde«, 
könnten hiernach doch ganz entgegengefetter Gefinnung fein, wie wit 
meinen, und der eingefleifchtefte Verbrecher, deffen Leben eine fort- 
gefette Kette fchlechter Handlungen bildet, könnte doch bei alledem 
ein Menfch »guter Gefinnung« fein. Es wäre auch hier wie bei Cal- 
vin, nach deffen Lehre zwifchen den »Erwählten« und »Verworfenen« 
im Handeln kein beftimmt angebbarer Unterfchied fein fol. Wenn 
nun aber auch der alte Say »nur Gott fieht den Menifchen ins Herz« 
gegen alles vorfchnelle Aburteilen feine erzieherifche Berechtigung 
haben mag, fo ift. doch eine Verlegung des Trägers des fittlichen 
Wertes bis an eine Stelle, wo er prinzipiell unfichtbar und un- 
erkennbar bleiben muß — und das ift die Folge der Kantifchen 
Beftimmungen — ein Verfahren, das von allem praktifchen ethifchen 
Skeptizismus vielleicht nur den Worten nad verfchieden ift. 
Faktifch fteht es eben nicht fo. Die Gefinnung, d. h. jene Ge- 
tichtetheit des Wollens auf den jeweilig höheren Wert und feine 
Materie, fchließt eine vom Erfolge, ja von allen weiteren Stufen des 
Willensaktes unabhängige Wertmaterie in fih. Wenn fie dann 
auch nicht Abficht, Vorfat und Handlung eindeutig beftimmt, fo 
ift das, was zur Materie diefer werden kann, doch bereits abhängig 
von der Wertmaterie der Gefinnung, fo daß die Befonderbeit diefer 
Wertmaterie auch beftimmend für dasjenige wird, was in einem be- 
ftimmten Falle Abficht, Vorfat und Handlung werden kann. Die 
Bedeutung, die alfo der Gefinnung zukommt, befteht darin, daß fie 
einen material apriorifchben Spielraum für die Bildung 
möglicher Abfichten und Vorfäte und Handlungen bis in die die 
Handlung unmittelbar regierende Bewegungsintention dar- 
ftellt; daß fie gleichfam alle diefe Stufen der Handlung bis zum Er- 
folge mit ihrer Wertmaterie durchdringt. Ebendeshalb kann fie 
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auch in der Handlung wahrhaft zur Erfcbeinung gelangen, in 
ihr anfchaulich gegeben fein, ohne daß irgendein »Schluß« auf 
fie ftattinden müßte. Die »Gefinnung« hat das Eigentümliche an fich, 
daß fie gegenüber dem Wechfel der Qualitäten des Strebens fowie 
gegenüber dem Unterfchiede, der in deffen Intention auf die Wirk- 
lichkeit des Erftrebten vorliegt, Konftanz bewahrt. Nicht nur 
in den AÄbfichten, Vorfägen und Handlungen, fondern auch fchon im 
Wunfce und feinen Ausdrucksäußerungen tritt daher ihre Materie 
in die Erfcheinung; fie durchtränkt auch das Phantafieleben 
des Strebens bis hinein in die Träumerei und den Traum, und fie 
vermag auch äußerlich felbft in Fällen, wo Wollen- und Handeln- 
können verfchwindet, z, B. bei krankhafter Abulie und Apraxien 
aller Art, inden Ausdrucksphänomenen, in Lächeln, Geften 
ufw., in die Erfcheinung zu treten. Ja das Ausdrucksphänomen ift 
häufig ein deutlicherer Zeuge für ihre Richtung, infofern wir 
oft die Gefinnung an den Ausdrucksphänomenen noch erkennen, 
wo das Reden, Handeln ufw. die wahre Gefinnung verbergen 
foll. Die »Gefinnung« ift auch bereits in jenem fo bedeutfamen Vor- 
gange der Abfichtsbildung wirkfam, der »fittlibe Über- 
legung« genannt wird und in einem inneren fühlenden 
Durchgeben und Durchprüfen möglicher Abfichten und ihren 
Werten befteht. Nun ift es gewiß richtig, daß der Inhalt bloßer 
Phantafiewünfche und der Inhalt faktifcher Abfichten und Vorfäße 
(auch dem ethifchen Werte nach) die größten Differenzen aufweifen 
kann, daß z. B. in feinem Phantafieleben derfelbe Menih ein Ver- 
brecher ift, der in feinem wirklichen die ftrengfte Korrektheit dar- 
ftellt. Gleichwohl würde ein genaues Hinfehen auch in diefem 
Falle die Abfichten noch von der diefe beiden Teile des Strebens- 
lebens gemeinfam durchwaltenden » Gefinnung« abhängig 
finden. Als Zeichen der »Gefinnung« unterliegt auh der Wunfic 
bereits fittlicher Beurteilung; wogegen Wollen und Handlung, wenn 
fie zwar auch als folche »Zeichen« für die Gefinnung fungieren 
können, doch auch felbftändige Träger fittliber Werte dar- 
ftellen. 

»Gefinnung«, fagen wir, vermag die Abfichtsbildung zu deter- 
minieren, und es gehört zu ihrem Wefen, daß fie im Wechfel der 
Abfichten in bezug auf diefelbe Sahe Dauer bewahrt. Das heißt 
nicht, daß die Gefinnung nicht felbft wieder einer Veränderung unter- 
worfen fein kann; wo immer aber eine Gef innungsänderung 
vorliegt, kann diefe niemals darauf zurückgeführt werden, daß 
Wiliensakte und Handlungen andere als die erwarteten Erfolge ge- 
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habt haben, oder daß durch Bildung neuer Abfichten fich fchließlich 
auch die Gefinnung verändert hat. Vielmehr variiert die Gefinnung 
primär und unabhängig von allen Abfichtsbildungen; eine Ge- 
finnungsänderung gibt daher dem gefamten Leben eine neue Rich- 
tung, wie wir dies z.B. in allen Fällen fittlicher »Bekehrungen« fehen. 
Andererfeits aber ift die »Gefinnung« aus eben diefem Grunde für 
die bloße erzieberifche Betätigung unerreichbar. Denn nur das, 
was fich durch ein andersartiges Handeln, das wir ja zunächft 
allein durch bloße erzieherifche Maßnahmen von einem Menichen er- 
reichen können, in der Bildung feiner ferneren Willensregungen als 
abhängig erweift, kann zum Gegenftande einer »Erziebung« 
werden. Dagegen ift es, wie Kant mit Recht hervorhebt, wefen- 
haft unmöglih, durch die Erziehung die »Gefinnung« zu beein- 
fluffen oder zu verändern; nur das Verbergen der wahren Ge- 
finnung, d. b. die Gefinnungsverlogenbeit, kann durch Maß- 
nahmen erreicht werden, die fich ein folches falfches Ziel fegen. Es 
war darum eine völlige Verkennung des im Kantifchen Gefinnungs- 
begriffe gemeinten »Phänomens«, wenn Herbart ihn dahin 
deutete, daß an die Stelle der Gefinnung dauernde Dispofitionen des 
Wollens und Handelns zu feten feien, als welch lettere natürlich 
auch von der Erziehung hervorgebracht werden können. Wenn es 
im Wefen der »Gefinnung« liegt, zu dauern (nämlich gegenüber den 
wechfelnden Abfichten und Vorfägen), fo ift damit über eine be- 
ftimmte Zeitdauer natürlich nichts gefagt; eine »Gefinnung« kann 
auch nur einen Augenblick währen.! Andererfeits liegt in der bloßen 
Fortdauer eines Handelns, ja felbft einer Abfichtsbildung in einer be- 
ftimmten pofitiven Wertrichtung auch während des ganzen Lebens 
nicht die mindefte Gewähr dafür, daß diefes Handeln und diefe 
Abfichten nicht die »wahre Gefinnung« geradezu zu verbergen be- 
ftimmt find. Das Wefen aller pbharifäifchen Korrektheit befteht ja 
eben darin, daß folches ftattfindet. Wie die Affoziationspfychologie 
überhaupt, deren befondere Anwendung an diefer Stelle zu jener 
völligen Verkennung der Tatfache der »Gefinnung« geführt hat, fo 
ift auch diefe Auffaffung Herbarts von der pragmatiftifehben (hier 
pädagogifch-pragmatiftifchen) Vorausfegung aus entftanden, es müffe 
der Geift und die Seele fo befchaffen fein, daß fie durch einen Er- 
zieher grenzenlos beherrichbar und regierbar feien. Nun kann man 
zwar nach diefem Prinzip die beherrichbaren Elemente des Seelen- 


1) Darum bat »Gefirmung« mit einem »angeborenen fittlichen Grund:= 
charakter des Menfchen« (Schopenhauer) felbftverftändlich nicht das mindefte 


zu tun. 
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lebens herausfondern und ihre Abhängigkeit voneinander prü- 
fen, um auf Grund eines folchen Bildes dem Erzieher, dem Staats- 
mann ufw. einen Weg zu zeigen, wie er vorzugehen habe. Sehr 
verkehrt, ja lächerlich ift es aber, diefes »Bild« den faktifchen Tat- 
fachen des Geiftes gleichzufegen. Wäre die Gefinnung ein bloßer 
Niederfchlag von einzelnen Handlungen, fo wäre es freilich möglich, 
die Gefinnung durch die Erziehung zu beeinfluffen, ja fie mit der 
Zeit zu »machen« — in irgendeiner vorher gewünfchten Form. Da fie 
aber vielmehr das ift, was die Handlungen regiert, und auch da 
noch regiert, wo die Handlungen beftimmt find, die Gefinnung zu 
verbergen, fo ift folches Unternehmen widerfinnig, und es gilt, was 
Kant treffend hervorhebt, daß »gute Abfichten, auf eine fchlechte 
Gefinnung gepfropft, lauter Schein« ergeben. 

Da Gefinnung keine Dispofition ift, fondern eine aktuelle an- 
fchauliche Gegebenbheit, fo ift fie auch grundverfchieden von dem, 
was wir gemeinhin als den »Charakter« eines Menfchen bezeichnen. 
Denn bierunter wird gewöhnlich verftanden die konftante Urfache, 
die in ihm für feine einzelnen Handlungen, die uns zunächft von 
außen her entgegentreten, befteht. Der »Charakter« ift hierbei ftets 
eine bloß bypothetifche Finnahme von etwas, was uns felbft nie 
gegeben ift, und das nur auf dem Wege der Induktion in folcher 
Befchaffenheit angenommen wird, daß die in der Erfahrung ge- 
gebenen. Handlungen daraus erklärbar werden. Handelt z.B. jet 
ein Menfch in einer Richtung, die unferer bisheri gen Annahme 
von der Beichaffenheit feines »Charakters« widerfpricht, fo tritt an 
Stelle unferes bisherigen Bildes feines Charakters eben ein anderes 
Bild. Völlig anders fteht es mit der Gefinnung. Sie wird nicht 
aus den vorliegenden Handlungen erfchloffen, fondern fie wird 
in ihnen (aber auch in der ganzen Fülle von Ausdruckserfcheinungen 
diefes Menfchen) erfchaut; und es ift, wie oft mit Recht bervor- 
gehoben worden ift, fehr häufig eine Kleinigkeit, die uns auch nach 
Kenntnis einer großen Menge von Handlungen des betreffenden 
Menfchen plößlich feine wahre Gefinnung aufweift. Ja die auto- 
matifche Ausdruckserfcheinung ift hierfür oft ein weit beff eres 
Material als die willkürlihe Rede, zu welcher ja die Handlung, die 
Ausdruckserfcheinung, häufig genug in fcharfem Widerfpruche fteht. 
Und andererfeits pflegen wir da, wo wir die Gefinnung eines 
Menfchen zu kennen meinen, nicht fo vorzugehen wie im oben- 
genannten Falle, daß wir nämlich bei Kenntnisnahme neuer Hand- 
lungen unfer Bild von feiner Gefinnung ändern (wie im Falle des 
»Charakters«), fondern fo, daß wir fagen: wir müffen die Handlung 
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noch nicht vollftändig verftanden haben, da fie, in diefer 
Weife verftanden, der uns bekannten Gefinnung widerfpricht, 
es ift notwendig, fie genauer zu analyfieren; d.b. wir kor- 
tigieren unifere Auffaffiung diefer Handlung hier nach der uns be- 
kannten Gefiinnung des Menfchen, die mithin eine von der 
Reihe der Handlungen felbft unabhängige und nicht aus ihr 
induzierte Tatfache der Anfcbauung daritellt, deren Evidenz 
keine induktive Gewißbeit, fondern wahre Einfict dartftellt. 

Aus diefen Gründen ift die Gefinnung auch in folchen Fällen 
noch einer Erkenntnis zugänglich, wo auf Grund von Abweichungen 
gegenüber der normalen Äbbfichts-, Vorfag- und Entfchlußbildung die 
Handlungen, Entfchlüffe und Abfichten zu einem ganz entgegen- 
gefetten Schluffe auf die Gefinnung leiten müßten. Ift z. B. auf 
Grund einer Begehrensperverfion auch die Abfichtsbildung von diefer 
Perverfion mitbetroffen, fo kann ein Menifch, wenngleich feine Ge- 
finnung liebevoll ift, dennoch die Abficht hegen, dem andern 
nicht Wohl, fondern Web zu bereiten (was fofort auch daran hervor- 
treten wird, daß der betreffende Menich aub fich felbit Web be- 
reiten will). Und auch da, wo eine normale Abfichts- und Vorfah- 
bildung völlig aufgehoben ift, wie bei vielen fchweren organifchen 
Gebirnkrankheiten, gibt es zuweilen noch gleichfam eine Lücke, 
durch die wir trotz aller Durchbrechungen und Störungen all der 
Wege, die von einer Gefinnung zu einer Handlung führen, noch 
die Güte oder die Bosbeit ufw. der Gefinnung des betreffenden 
Menfchen erblicken können. Denn die Gefinnung ftellt auch 
dasjenige dar, was durch bloße piychifche Erkrankung, wie 
fchwer eine folche immer fei, nicht perturbiert, zerftört oder ver- 
ändert werden kann; wie tief auch diefe Perturbationen fich auf 
alle Stufen erftrecken mögen, die von ihr bis zur Handlung führen. 
Aub würde eine genauere Analyfe der hier in Betracht kommen- 
den Tatiachen bei der großen Unabhängigkeit, die zwifchen der fitt- 
lieben Charakterart der Kranken und den Krankbheitstypen beftebt, 
unter die fie fallen, zeigen, daß es hier noch ein Element geben muß, 
das als legter Träger des fittlihen Willenswertes von den Krank- 
heiten unbeeinflußbar ift.' 

Wie die Ausdrucksphänomene, fo ift, fagte ich, auch die Hand- 
lung ein Tatbeftand, an dem wir die Gefinnung felbft erichauen 
können. Infofern bat fie felbft nur Symbolwert für die Ge- 

1) Nur da es fich fo verhält, befteht zwifchen »krank« und »fittlich feblecht«, 


»gefund« und »gut« eine fcharfe Grenze, wie fcbwierig es auch fein mag, fie 
im Einzelfalle richtig zu beftimmen. 
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finnung. Das aber fchließt nicht aus, daß fie auch als Handlung 
einen Eigenwert befitt. Ich mache das zunächft an folgendem Bei- 
fpiele deutlich: Die Gefinnungsethik in der von uns bekämpften 
Form fagt z.B.: Fällt jemand ins Waffer, und fchaut ein Gelähmter 
diefem Vorgange zu, fo ift, fofern er nur den Willen hat, den 
Ertrinkenden zu retten, der hierin gegebene fittliche Tatbeftand 
genau derfelbe wie im Falle, daß ein Nichtgelähmter dasfelbe 
will, und ihn wirklich herauszieht. Nun ift es ganz zweifellos, daß 
die fich in beiden Fällen bekundende Gefinnung diefelbe fein kann 
und dann den gleichen fittlihen Wert befitt. Schon das aber ift 
zuviel gefagt, wenn man behauptet, es liege im Falle des »Ge- 
lähmten« derfelbe Willensakt mit demielben fittlihen Werte vor; 
denn dies ift aus dem einfachen Grunde nicht der Fall, weil es 
zu dem Faktum des »Tunwollens« im Falle des Gelähmten über- 
haupt nicht kommen kann. Der Gelähmte mag einen noch fo 
heftigen »Wunfch« haben, daß er in der Lage fei, die rettende 
Tat zu vollziehen; »wollen« kann er fie nicht. Er befindet fich 
alfo dem Vorgange gegenüber, was fein Verhältnis zum Tunwollen 
und deffen Wert betrifft, in derfelben Lage wie ein von dem Vorgang 
Abwefender, der diefelbe »Gefinnung« wie er hegt und den Tat- 
beftand, daß Ertrinkende gerettet werden follen, anerkennt, Es ift 
‚daher nicht richtig, daß in beiden Fällen die gleichen fitt- 
lichen Tatbeftände vorliegen. Natürlich trifft den Lahmen 
nicht der mindefte fittlihe Vorwurf; aber ein Teil des fittlichen 
Lobes, das den Handelnden trifft, vermag ihn gleichfalls nicht 
zu treffen. Eine dem Gefagten widerfprechende Anticht, die aus- 
fhließlich in der Gefinnung einen Träger des fittlichen Wertes 
fieht, müßte auf das Reffentiment der »Nichtkönnenden« zurück- 
geführt werden. Auch beachtet diefe Richtung der Gefinnungsethik 
die Tatfache nicht, daß es Gefinnungstäufchungen gibt. Wir 
können lange einem Menfchen gegenüber z. B. felbft etwas für unfere 
Gefinnung ihm gegenüber halten, was fofort ins Nichts zerfällt, 
wenn wir vor eine Situation geftellt find, in der wir diefe Gefinnung 
handelnd realifieren follen. In diefem Falle haben wir uns über 
unfere eigene Gefinnung in Täufchung befunden. Denn wiewohl 
der Sat gilt, daß die Evidenz über den Beftand einer Gefinnung 
unabhängig von der durch fie beftimmten Willenshandlung itt, 
fo gilt andererfeits der Sa, daß eine echte Gefinnung im Gegen- 
fa zu einer täufchenden Vorfpiegelung einer folchen auch eine 
Willenshandlung, die ihr entfpricht, notwendig (wenn 
auch nicht eindeutig) beftimmt. Und da diefer Zufammenbang ein 
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Wefenszufammenbang ift, kann man und muß man mit Recht fagen, 
daß fich erft in der Handlung die Gefinnung »bewähre«, Die »Be- 
währung« der Gefinnung in der Handlung ift eine Kategorie ganz 
eigener Att, die auf den genannten Zufammenbängen berubt. 
Sowenig die »Bewährung« die vor der Handlung beftehende Ge- 
finnungsevidenz irgendwie erfegen kann (wie z. B. der Prag- 
matismus fälfchlich meint), fo kommt ihr doch die Bedeutung zu, 
zwar nicht (wo der Wert als bloßer Selbftwert der Handlung befteht) 
die Gefinnung notwendig anzuzeigen, wohl aber da, wo fie fehlt 
und gleichwohl eine vermeintliche, ihr entiprechende Gefinnung Vvor- 
liegt, die Unechtheit diefer Gefinnung an den Tag zu bringen 
refpektive den faktifchen Nichtbeftand der vermeintlichen Gefinnungs- 
evidenz. »Bewährung« darf daher nicht als eine nachträgliche Recht- 
fertigung durch den Erfolg verftanden werden und ift auch überall 
da, wo der Bewährungsgedanke die größte Rolle gefpielt hat (wie 
z. B. im Calvinismus), nicht fo verftanden worden. Andererfeits 
aber ift die »Bewährung« nicht gleichbedeutend damit, daß die Hand- 
lung ein bloßer Erkenntnisgrund für die Natur der Gefinnung 
fei — als fette fie ein Urteilen und Schließen voraus. Die »Bewäh- 
rung« liegt vielmehr ganz zwifchen Gefinnung und Handlung felbft 
in einem Tatbeftande, d. h. die Handlung ift als gefinnungs- 
bewährend in einem befonderen und praktifchen Erfüllungs- 
erlebnis felbft erlebt. Darum fpielt die »Bewährung« auch keine 
geringere Rolle vor uns felbft als gegenüber Anderen. Erft in der 
Bewährung werden wir auch einer evidenten Gefinnung innerlich 
gewiß. Wie andererfeits die Nichtbewährung, d.h. die Unterlaffung 
deffen, was in unferer Gefinnung liegt, ein unmittelbares praktifches 
Widerftreitsbewußtifein beftimmt, das uns felbft unfere Ge- 
finnung als Einbildung aufweift. 

Ich komme noch einmal auf das Beifpiel des Gelähmten zurück. 
Ich fagte, der Gelähmte komme nicht in die Lage, die Errettung 
des Menfchen zu wollen, da er die Rettung zu wollen nicht in 
der Lage fei. Er mag fie zu wollen »bereit fein«, er kann lie nicht 
wirklich wollen. Anders ftünde es in einem beftimmten Fall: In dem 
Falle nämlich, daß er bei diefer Gelegenheit die Tatfache feiner Ge- 
lähmtbeit zu allererft e rlebte, Er würde dann jenes befondere Er- 
lebnis des Widerftandes, das fih auf feine Bewegungsintention und 
die daran fich reihenden abgeftuften Bewegungsimpulie einftellt, als 
das praktifche »Unmöglich« noch erleben. In diefem Falle läge ein 
Handlungsverfuch vor, der in der Tat der wirklichen Handlung gleich- 
wertig ift (wenigftens foweit es fich um fittlicbe Beurteilung handelt). 
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Eine völiige Verkehrung der Wahrheit wird aber von der falichen 
Gefinnungsethik dann erreicht, wenn es ihr zum bloßen Zielinhalte 
des Wollens wird, in der Handlung die Gefinnung zur Aufweifung zu 
bringen, anftatt daß das Handeln unmittelbar auf die Verwirklichung 
eines beftimmten Wertes gerichtet ift und nur aus der Gefinnung 
herausfließt und von ihr innerlich regiert wird. An diefe Grenze 
aber fcheint uns Kant mit feinem Sate gelangt zu fein: der wahr- 
haft Gute fei derjenige, dem z. B. bei einer Hilfeleiftung es nur 
darauf ankomme, feine Pflicht zu tun, nicht aber fo, »als ob ihm an 
der Wirklichkeit des fremden Wobles etwas gelegen wäre«. In diefem 
Sate ift die falfche Gefinnungsethik faft bis zur Abfurdität gefteigert. 
Ein Wollen von etwas, an deffen Wirklichkeit »uns nichts gelegen« 
ift, ift, wie fchon Sigwart hervorhob, ein Wille, »der das nicht 
will, was er will«.! Das von Kant geforderte Verhalten ift alfo 
überhaupt unmöglich. Außerdem aber liegt dem Saße die falfche 
Meinung zugrunde, es könne als fittlich gelten, wenn es zum In- 
halte des Wollens wird, »gelegentlich« fremden Leides durch eine 
Handlung der Hilfe eine fittliche Gefinnung (fei es vor uns felbft oder 
anderen) »an den Tag zu legen«. Dies aber ift faktifch Pharifäismus, 
der die bloße Realifierung des Bildes eines guten Wollens (z. B. 
im Wuniche, fo zu wollen) oder das Urteil über das Wollen »es 
ift gut« und feine Realifierung zum Inhalte des Wollens macht.? 

Analyfieren wir nun genauer die Stufen, die in der Einheit einer 
Handlung enthalten find, und diejenigen Kaufalfaktoren, 
welche die Variation deffen, was auf diefen Stufen im be- 
fonderen Falle liegt, noch beftimmen können. 

Bezüglich der Handlung haben wir zu unterfcheiden: 1. die 
Gegenwart der Situation und den Gegenftand des Handelns; 2. den 
Inhalt, der durch fie realifiert werden foll; 3. das Wollen diefes 
Inhaltes und feine Stufen, die von Gefinnung durch Abficht, Über- 
legung, Vorfat bis zum Entichluffe führen; 4. die Gruppe der auf 
den Leib gerichteten Tätigkeiten, die zur Bewegung der Glieder 
führen (das »Tunwollen«); 5. die mit ihnen verknüpften Zuftände 
von Empfindungen und Gefühlen; 6. die erlebte Realifierung des 
Inhaltes felbft (die »Ausführung«); 7. die durch den realifierten 
Inhalt gefetten Zuftände und Gefühle. Der vorlette diefer Fak- 
toren gehört durchaus noch zur Handlung. Nicht mehr dazu 
gehören aber die weiteren Kaufalfolgen der Handlung, die erft auf 


1) Siehe Chr. Sigwart: »Vorfragen der Etbhik«. 
2) Dasfelbe liegt vor, wenn z.B. gefagt wird: Handle fo, daß du ur- 
teilen kannft, »ich bin gut«, oder fo, daß du dich felbft achten kanntt, 
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Grund der Annahme der Realifierung des Inhaltes (fei es vor 
oder nach dem Handeln ielbft) etwa durch Schlüffe feftgeftellt 
werden können. Handlung und Kaufalfolgen ihrer find alfo 
fcharf zu fcheiden. Diefe letteren find nicht erlebt im Handeln, wie 
es jene Realifierung felbft ift.! Es führt von vornherein in die 
Bahn einer falfichen Gefinnungsethik, wenn man die Handlung 
felbft oder diefen letten Beftandteil ihrer als bloße »Kaulfal- 
folge« des Wollens anfehen wollte; denn während die Handlung 
mit Einfchluß diefes letten Teiles derfelben (der erlebten Ausfüh- 
tung) noch Träger fittliber Werte ift, kann dies felbftverftändlich 
für die Kaufalfolgen niemals gelten. Wäre die Handlung 
felbft fchon eine bloße »Kaufalfolge des Wollens«, fo könnte 
fie überhaupt nicht Träger fittlicher Werte fein. Dagegen ift die 
»Ausführung« ein »Teil« der Handlung und gebört zu ihrer Ein- 
heit. Es wäre auch ein Irrtum zu meinen, es fei diefer Unterfchied 
etwa nur »relativ« oder »willkürlich«. Denn das kann nie »relativ« 
fein, was zu meiner Handlung. noch als gehörig erlebt wird 
und was fich phänomenal als bloße Folge ihrer darftellt.e Wie 
weit objektive Kaufalbeziehungen bei ihr inRechnung gezogen 
werden, hat damit nichts zu tun. Es mag fein, daß der Inhalt 
des Wollens, d. b. das, von dem ich will, es fei wirklich, 
eine fehr entfernte Kaufalfolge von dem darftellt, was ich im Han- 
deln realifiere — eine Kaufalfolge etwa, die ich vorher »berechnet« 
habe. Dann ift das Eintreten diefer Folge doch keineswegs zu meiner 
Handlung gebörig und ift auch nicht »Handlungserfolg«, fondern 
»Erfolg meiner Spekulation und Berechnung«. Diefer »Inhalt« ift 
denn auch von vornherein nicht »gegeben« als Inhalt des »Tun- 
wollens«, fondern als »Folge diefes Tuns«, deimphbänomenalen 
Gebalte des Handelns gar nicht fteckt. Erfüllung (oder Nicht- 
erfüllung, refp. Widerftreit) ift aber die Ausführung nicht im Ver- 
hältnis zu dem Gehalte deffen, was ich als wirklich will, fon- 
dern im Verhältnis zum Tunwollen (wenn ich mich als das 
tuend erlebe, was ich tun will). Scharf tritt diefer Unterfchied 
z. B. hervor in der Verfchiedenheit, die befteht zwifchen Fehl- 
handlungen und Feblern oder Irrtümern, die ich in der Berech- 
nung binfichtlich der Kaufalverbältniffe mache, in die ich eingreife, 
oder der Werkzeuge und Mittel, die ich dabei gebrauche. Das Weien 
der »Fehlhandlung« befteht darin, daß ich das, was ich tun will, 


1) Im »Erfolge« liegt dagegen bereits das objektive Gefcheben felbft als 
»Erfüllung» der Ausführung; diefer Charakter »als Erfüllung« fehlt dagegen 
der bloßen Kaufalfolge der Handlung. 


122 Max Scheler, 


nicht als wirklich von mir getan erlebe, nicht aber darin, daß ich 
mit meinem Tun nicht erreiche, was ich will; man denke z. B. an 
das »Vergreifen« im Unterfchiede davon, daß der Gegenftand ein 
anderer ift, als für den ich ihn bielt. 

Die erfte hier für uns in Betracht kommende Grundfrage ift nun 
aber: Wie verhält fichb der Willensinhalt zu jenem Ausführungs- 
inhalte des Tuns? Und wie verhält fich der Willensinhalt zu dem 
Gegenftande, an dem wir handeln, dem»praktifbenGegen- 
ftande«, wie wir ihn im Unterfchiede zu den Gegenftänden bloß 
theoretifcher Erfahrung nennen wollen. Was das erfte betrifft, fo 
will Kants Thefe, in unferer Sprache, befagen: 

1. Es fei jeder Willensinhbalt — fofern er Inhalt ift 
und nicht die bloße Form des Wollens — immer auf dem Inhalte 
des Erfolges fundiert und jeder Willensinhalt »ftamme« aus dem 
Erfolgsinhalte. Und eben darum müffe eine materiale Ethik auch 
notwendig Erfolgsethik fein. 

2. Es fei das, was aus dem Erfolgsinhalte wieder Willensinhalt 
werden könne, immer gleich den Teilen des Erfolgsinhaltes, die durch 
Rückwirkung auf den Handelnden Zuftände der Luft bewirken. 

In der Annahme des erften Sates folgt Kant jener — wie man fie 
genannt hat — »empiriftifchben« Lehre vom Wollen!, wonach die Zu- 
ftandsfolgen von zunächft rein reflektorifchen Bewegungen (z. B. die 
Luft des Säuglings, die durch feine reflektorifchen Saugbewegungen an 
der Mutterbruft und die hierdurch in Mund und Magen fließende Milch 
bewirkt wird) ein »Wollen« folcher Bewegungen, z. B. des Saugens, 
veranlaffen; ein Tatbeftand, der wieder nur durch die Reproduktion 
des Bewegungsbildes (gegeben in den bei der Bewegung mit ge- 
fegten und durch fie veranlaßten fpez. »Bewegungs-« und »Organ- 
empfindungen«) möglich fein foll. Denn nur unter der Vorausfegung 
diefer Willenstheorie gewinnt feine Ableitung des Sates, es fei jede 
materiale Ethik auch notwendig Erfolgsethik, Sinn und Halt. 

Eben diefe Vorausfetung ift es aber, die wir zurückzuweifen haben. 

Denn weder »entfteht» der Willensinhalt auf die hier vermeinte 
Weife — nämlich als »Vorftellung« deffen, was eine lufterregende 
Wirkung oder (bei zunächft reflektorifchen Bewegungen) eine Rück- 


1) Nicht fo weit gebt Kant, das Streben felbft in Vorftellungen, Gefühle 
und Empfindungen auflöfen zu wollen. Doch ift es fraglich, ob er fieht, daß 
das Streben nicht in einem Vorftellen fundiert ift; daß vielmehr ein Inbalt 
ebenfo uriprünglich als erftrebt wie als vorgeftellt gegeben fein kann. Auf 
alle Fälle ift nach ihm der Inhalt felbft erft durch den Bewegungserfolg und 
feine Rückwirkung auf die finnlichen Luftzuftände möglich. 
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wirkung diefer Art beftimmt — ; noch ift das »Tunwollen« nichts weiter 
wie die Reproduktion eines folchen reproduzierten »Bewegungsbildes« 
oder eines aus einer Mebrheit folcher Bilderfolgen fich ergebenden 
»Regelbewußtfeins« ihrer Abfolge. 

Im Phänomen des Wollens überhaupt liegt zunächft nichts als 
dies, daß es ein Streben ift, in dem ein Inhalt als ein zu reali- 
fierender gegeben ift. Darin fcheidet fich das Wollen von allem 
bloßen »Aufftreben«, aber auch von allem »Wünfchen«, welches ein 
Streben ift, das — feiner Intention nach — nicht auf die Realifierung 
eines Inhaltes felbft abzielt.! In diefem Sinne kann ein Kind 
»wollen«, daß jener Stern dort in feinen Schoß falle, es ganz 
ernftlicb und wirklich »wollen«. Das Wollen diefer Art ift von dem 
»Tunwollen« ganz unterfchieden. Das Tunwollen ift zunächft nur 
ein Spezialfall diefes Wollens; es ift eben ein Wollen des Tuns. 
Freilich ift es zugleich das Ergebnis einer fehr frühen Erfahrung, 
daß das Wollen eines Inbhaltes allein, ohne daß es fich in ein 
Tunwollen überhaupt umfeßt, prinzipiell keinen Erfolg hat. Denn 
wenn es auch der Zufall zuweilen fügte, daß ein fo »Gewolltes« 
wirklih wird, fo zeigt doch jede fernere Erfahrung, daß dies nicht 
durch das Wollen gefchab; d.h. es zeigt fich, daß die Realität 
dem Gewollten verfagt bleibt, fofern nicht ein Tunwollen binzu- 
tritt. Es wächft diefe Erfahrung fowohl im Kinde als innerhalb der 
Entwicklung der Menichbeit äußerft langfam. Das Zufammentreffen 
des Gewollten und der Verwirklichung des Inhaltes läßt ja heute noch 
einen großen Beftandteil der Menichheit feft glauben, daß etwa der 
bloße Wille Regen und Sonne machen könne, daß er (z. B. das 
‚Anwünfchen«) verlegen oder töten könne. Und auch der Aufgeklär- 
tefte empfindet es noch »wie Schuld«, wenn zufällig eintritt, was 
er Schlechtes »wollte«, z. B. der Tod eines Menichen. Erft nachdem 
fich diefe Erfahrung vollzogen hat, welche die auch nur mögliche 
kaufale Verwirklichung eines Willensinhaltes >» durch das Wollen« 
(nicht feine Verwirklichung überhaupt) an ein vorhergebendes Tun- 
wollen überhaupt knüpft, erhält alles Streben, defien Inhalt außer- 
halb der Sphäre des erlebten »Tunkönnens« liegt, den » Wunich- 
&harakter«. Aber alles zentrale Streben (auch das Wünfcen ift 
ein folches; es gibt kein »es wünfcht in mir«, wie es ein »es dürftet 
mich«, »bungert mich« ufw. gibt) ift »zunächft« Wollen des In- 
haltes; erft nach erfahrener Verknüpfung des auch nur möglicher- 
weife erfolgreichen Wollens mit dem Tunwollen, und nach Erfahrung 


1) Natürlich auch durch vieles andere, was hier außer Betracht bleibt. 
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der Hemmung, die die Sphäre des Tunkönnens dem einen Teile des 
»Wollens« bereitet, wird diefer Teil zum »bloßen« Wunifche. Da- 
gegen muß es als den Tatfachen unangemeffen bezeichnet werden, 
wenn man den Tatbeftand des »Wollens« umgekehrt von der Tatfache 
des »Wunfches« ber zu verfteben fucht; und etwa fagt, Wollen 
fei nur 1. der Wunfich, daß etwas fei, 2. der daran ge- 
knüpfte Wunfc, daß es durch mich fei.! Oder es fei Wollen 
diefer Wunfch 1 plus dem Wuniche, »es zu tun«; oder gar, es fei der- 
jenige Wunfch, zu dem fich (zunächft »zufällig« und »reflektorifch «) 
eine Leibbewegung gefellt, die den Inhalt realifiert. Auch der 
»Wunfch«, daß etwas »durch mich« gefchähe, bleibt ein »Wunfch« 
und wird kein »Wollen«. Und nicht der »Wunfch«, fondern das 
»Wollen« ift das (den Akten nach) urfprüngliche zentrale, ftre- 
bende Akterlebnis. Zum Wunfchgegenftand wird ein urfprünglicher 
Willensgegenftand, der an dem »Tunkönnen« (und feiner Sphäre 
von Inhalten) gefcbeitert ift. Erft diefe prinzipielle »Zurüc- 
ftellung<« des urfprünglich als Wollensgegenftand Gegebenen macht 
es zum »Wunfchgegenftand«. Diefer Zufammenhang wird aub dur 
die bekannten Täufchungen nabegelegt, in denen ein langanbalten- 
des Wollen eines Inhaltes trot feines Scheiterns an der Sphäre des 
Tunkönnens gleichwohl zum Phänomen feiner Verwirklichung 
(und der darauf gebauten »Überzeugung« feiner Verwirklichung) 
führt. So bei allen phantafiemäßigen, illufionären, traumhaften oder 
halluzinatorifcben Willenserfüllungen (oder, wie wir objektiv fagen, 
»Wunfcerfüllungen«). So z.B. im Falle des fog. » Begnadi- 
gungswahns«, in dem der (meift »lebenslängliche«) Verbrecher ohne 
faktifche Begnadigung die fefte Überzeugung ausfpricht, er fei be- 
gnadigt, und die Anftaltsbeamten verklagt, daß fie ihn gleichwohl 
zurückhalten. Phänomene diefer Art zeigen, daß im Falle der 
Nichtreduzierung eines urfprünglichen Wollens zum »Wunfche« troß 
des erlebten Scheiterns des Wollens an der Sphäre möglichen Tuns, 
alio bei Fefthaltung des Inhaltes als eines »Gewollten«, wenigftens 
als Phänomen die Realität (in Form eines »Scheines«) des Ge- 
wollten eintreten muß. Denn der Zufammenhang, daß Wollen 
die Wirklichkeit des Gewollten auch fett — fofern kein (wirkfamer) 
Einfpruch dagegen laut wird —, muß auch in diefem Falle, da der 
Einfpruch überhört wird, befteben bleiben. 

Ift dagegen in normaler Weife jene »Zurückftellung« des ur- 
fprünglich als gewollt Gegebenen durch den Einfpruch der Sphäre 


1) Vgl. Lipps, »Vom Fühlen, Wollen und Denken«, 
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des Tunkönnens vollzogen, fo hat diefe Erfahrung zur Folge, daß 
fernere Wollensakte unterbleiben, ohne daß indes das auch weiter- 
hin als »gewollt« Gegebene, d.h. das, was, da es diefen Einfpruch 
nicht erfährt, auch weiterhin Willensinhalt bleibt, aufhört, durch 
das urfprüngliche Wollen, beffer durch die feiner »Gefinnung« 
entfprechenden materialen Werte mitbeftimmt zu fein. D.h. es wird 
(zunächft an diefer Stelle) in fteigendem Maße all das aus dem 
urfprünglichen Willensinhalt ausgefchieden, wogegen fich das 
Erlebnis des »Nichttunkönnens« oder der »Ohnmacht« des 
Tuns anmeldet. (Über diefes Phänomen fpäter mehr.) Es ift alfo 
nicht einmal die Spannweite der im »Tunkönnen« gegebenen 
Inhalte (gefhweige denn die »Tunserfolge«), welche den ur- 
fprünglicben Willensgehalt »befchränkt«; oder gar pofitiv 
den Inhalt des Wollens »beftimmt«. Vielmehr ift das Tunkönnen 
ledigih felektiv wirkfam auf den urfprünglich gegebenen 
- Willensinbalt; es macht, daß vieles urfprünglich Gewollte fernerhin 
nicht mebr »gewollt« wird — und daß auf feine Realifierung 
»„verzichtet« wird. Diefem Gefete folgt nun auch die typifche 
Willensentwicklung fowohl des Individuums als der Gemeinfcaft. 
Das primäre Phänomen, welches alle feeliihe Reifung zeigt, ift 
eine fortgefegte Befbränkung des Wollens auf die Sphäre des 
»„Tunlichben«. Die bochfteigenden Pläne des Kindes und des Jüng- 
lings, die pbhantaftifchen »Träume« (die in jener Zeit aber nicht 
»als« Träume gegeben find) gibt der Mann auf; an Stelle des 
Willensfanatismus tritt die ftete Steigerung des » Kompromiffes «. 
Dasfelbe Phänomen zeigt fich auch in der Gefchichte jeder politifchen 
oder religiöfen oder fozialen Partei. Und die gefamte Gefchichte der 
Menichheit zeigt auf jedem praktifchen Gebiete, wie die urfprüng- 
lichen Willensziele allmählich fich fondern an der wie eine »Schwelle« 
wirkenden Sphäre des »Tunliben« und die Zielinhalte immer 
befc&beidener werden. Je primitiver der Menfch ift, defto mehr 
hat er den Glauben, alles durch fein bloßes Wollen erreichen zu 
können von der Regierung des Wetters an bis zum Goldmachen 
und allen Formen der »Zauberei«. Erit allmählich fcbeiden fich 
aus den urfprünglichen Willenszielen die überhaupt »tunlichen«, und 
in der Sphäre des Tunlichen die durch diefe und jene Formen 
des Tuns realifierbaren aus. Immer ift hier dies die Leiftung der 
fteigenden »Erfahrung«, daß fie, wie das Sprichwort fagt, »klug« 
macht, nicht aber »wollend« oder »dies und jenes wollend«. Sie 
wirkt niht erzeugend und {chaffend, fondern an erfter Stelle 
negierend und feligierend auf den Spielraum des in 
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den Materien von beftimmten Wertqualitäten bereits beftimmten 
urfprünglicben Willensinhaltes. Sie ift vor allem eine Schule 
kluger »Refignation« auf urfprüngliche Willensziele, nicht ein pofi- 
tiver Quell ihrer Schöpfung. 

Hierbei ift aber zweierlei feftzuhalten. Erftens die Einficht in 
die Tatfache, daß auch da, wo fich ein urfprünglicher Willensinhalt 
als tunlich erweift und er durch ein Tun und Handeln realifiert wird 
(wie im normalen Willensleben des Tages), die primäre Intention 
des Wollens immer auf die Realifierung eines Sachverhaltes reip. 
eines »Wertverhaltes« gerichtet bleibt, an die fich erft in zweiter 
Linie eine Intention des »Tunwollens« (und feiner Partialfunktionen) 
knüpft. Will ich diefen Leuchter von jenem Tifch auf diefen Tiich 
haben, fo ift diefer Sachverhalt das primär Gewollte, »daß jener 
Leuchter bier fei«, nicht das »Hertragen« oder gar die hierzu nötigen 
Bewegungsintentionen und Impulfe (oder das Befehlen an den Diener, 
ihn berzutragen, in deffen Befolgung ja auhb mein Wille, nicht der 
des Dieners realifiert wird). Ich »will« keine »Bewegung« machen, 
wenn ich den Hut vom Ständer nehme und auffege, fondern ich 
will »den Hut auf dem Kopfe haben«. Eine »Bewegung« kann frei- 
lich auch der gewollte Sachverhalt fein, z. B. beim Turnenlernen ufw. 
Aber auch bei derfelben Bewegung wäre diefer Fall völlig verfchieden 
vom zweiten. Wer einen anderen erfchlägt, will »ihn erfchlagen«, nicht 
aber feine Arme und die ergriffene Axt in beftimmter Weife »be- 
wegen«. Es find ganz verfchiedene Fälle, wenn fich das eine Mal 
das Wollen auf einen Sachverhalt primär richtet und fich dann das 
Tunwollen ohne weiteres (als eine befondere Art des Wollens) 
daranreiht, oder wenn das Tun felbft zum primären Sachverhalt 
des Wollens wird. So etwa will der gemeine Brandttifter, z. B. ein 
neidifcher Bauer, daß der reiche und fchöne Hof des Nachbarn nicht 
mehr exiftiere; er will diefe Wertvernichtung; ein krankhafter 
Branditifter aber vielleicht von vornherein nur das »Feueranlegen« 
felbft. So will det gemeine Dieb das fremde Gut in feinem Befite 
haben, und darauf baut fich fekundär das »Stehlenwollen« und hierauf 
das Tunwollen des Diebftahls; wogegen der Kleptomane »ftehlen« 
will. So gibt es den Typus von Gefchäftsmann, der. »reich« fein will 
und darum Gefchäfte führt und Geld verdient; aber auch den eigent- 
lich »kapitaliftifchen« Typus, der »Gefchäfte machen« will und Geld 
verdienen, und der dabei nur reich »wird«. (Natürlich auch den 
feltenen Typus, der »genießen« will und darum reich fein will, der 
nach Kants Theorie der einzig mögliche wäre.) Der gewollte Sach- 
verhalt und das Tunwollen find in allen diefen Fällen verfchieden, 
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und fie find es auch da noch, wo der Gehalt des Sachverhaltes felbft 
ein Tun wird, wie z. B. Stehlen, Geldverdienen, Sichopfern (beim 
Opferfüchtigen) ufw., denn auch hier ift das »Tunwollen« vom 
Wollens »eines folchen Tuns« klar verfchieden. Es ift auch klar, 
daß das Verhältnis des Wollens des Sachverhaltes und das Tun- 
wollen felbft durchaus nicht ein Verhältnis von »Mittel« und »Zweck« 
darftellt; ein folches kann immer nur zwifchen den gewollten 
Sachverhalten beftehen, niemals zwifchen dem Wollen des 
Inhaltes und dem Tunwollen. Das Tunwollen und das Wollen des 
Sachverhaltes find wohl aufeinander fundiert (und zwar das Tun- 
wollen auf dem Wollen des Sachverhaltes), aber in anfchaulicher, 
und nicht in gedachter Weife. 

So alfo bleibt das Wollen des Sachverhaltes (auch da, wo ein 
Tunwollen überhaupt ftattfindet) durchaus der primäre Inhalt 
des Wollens. Und was wir im ftrengften Sinne »Handlung« zu 
nennen baben, das ift das Erlebnis der Realifierung 
diefes Sacbverhaltes im Tun; d.h. diefe befondere Er- 
lebniseinbeit, die von allen dazugehörigen objektiven Kaufal- 
vorgängen ebenfo wie von den Folgen der Handlung ganz unab- 
hängig als eine phänomenale Einbeit dafteht. 

Zweitens aber darf das früher Gefagte nicht dahin mißverftanden 
werden, daß die Erfahrung des Tunkönnens an dem zeitlich und 
genetifch früheren Willensinhalte (z. B. an den »hochfliegenden Plänen 
des Jünglings«) nur Inhalte aufhebe und vernichte, als feien alle 
fpäteren Willensinhalte in jenen genetifch früheren fchon »enthalten« 
gewefen. Was wir hier ausdrücken wollen, ift ein Urfprungsgefeß 
der Akte und ein Fundierungsgefet der Inhalte, das in 
allen Phafen genetifcher realer Willensentwicklung eines Indivi- 
duums gleichmäßig erfüllt ift. Selbftverftändlich ergeben fich in 
der reiferen Entwicklungsphafe neue und neue Inhalte des Wollens, 
die in der älteren Phafe nicht enthalten waren. Auch die Quelle 
des urfprünglihen Wollens fließt ja immerfort. Die Willens- 
gefinnung bat nichts zu tun mit einem »angeborenen Charakter« 
(wie z. B. Schopenhauer meint). Und andererfeits übt auch das Er- 
lebnis des Tunkönnens immerfort feinen felektiven Einfluß auf 
die Materie der Willensziele. Was ich allein fage, ift alfo dies, daß 
die möglichen Willensziele, die der Gefinnung des Wollens, feiner 
(prinzipiell variablen, aber von der Erfahrung des Tunkönnens und 


1) Sie ift durchaus im Leben eines Individuums veränderlich; nur ur- 
fprünglich veränderlich. 
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erft recht des Erfolges unabhängig variablen) urfprünglichen 
Wertrichtung und feiner materialen Wertrichtung Erfüllung zu 
geben vermögen, durch diefe Erfahrung (ihrem Wefen nach) nur 
feligiert, niemals aber pofitiv beftimmt werden können;' 
und daß demgemäß die Wertmaterien, die denjenigen früheren 
Gehalt des Wollens inhaltlich mitbeftimmten, welcher fpäter als 
bloßer Wunfch »zurückgeftellt« wird, auch für den Gehalt des- 
jenigen Wollens beftimmend bleiben, der fih im Tun als 
realifierbar erweif. Auch bier zeigt fih, wie die »Willens- 
gefinnunge unabhängig von aller empirifhen Geneie 
des Willensiebens beide Sphären, die jeweilige Wunfch- und 
eigentliche Willensfphäre, durchwaltet; wie fchon früher gezeigt 
worden ift. 

Mit dem Tunkönnen ift nun aber erft die erfte Stufe für die 
Selektion der Willensinhalte als der Inhalte des »reinen Wollens« 
(das unabhängig von aller Tunlichkeit oder Untunlichkeit ift) gegeben. 
Aindere feligierende Faktoren treten noch hinzu. Ehe ich mich ihnen 
zuwende, fei aber hervorgehoben: Was für die »Willensinhalte«, fo- 
fern fie bildhafte Abfichtsinhalte find, beftimmend ift, was fie 
aus der Sphäre des a priori »Möglichen«, d.h. der den Wertmaterien 
der Gefinnung noch entfprechenden Bildinhalte, auslieft, das ift nicht 
etwa das faktifche Tun oder gar erft fein Handlungserfolg (wie Kant 
meint), fondern es ift zunächft nur das Erlebnis des »Tunkönnens« 
refp. des »Nichttunkönnens« (d.h. der »Willensmacht« und »Willens- 
ohnmacht«). Über diefes Phänomen felbft foll fpäter Genaueres ge- 
fagt werden. Nur dies fei hier hervorgehoben, daß es in keinem 
Sinne eine bloße Folgeerfcheinung eines faktifben Tuns 
ift; etwa die »erregte Dispofition« für das Wiederauftreten eines fak- 
tifchen Tuns, wie das Bewußtfein, etwas zu »können«, was wir fchon 
einmal getan haben. Vielmehr haben wir gewiffen Inhalten gegen- 
über ein durch folche Reproduktion unvermitteltes Tun- 
könnens-Bewußtfein, in dem das Können »felbft« als be- 
fondere Art des ftrebenden Bewußtfeins (nicht als Gegenftand des 
Witfens, »daß wir etwas können«) phänomenal gegeben ift; und deffen 
Dafein oder Nichtdafein — refp. das feines Gegenteils, der »Obnmacht« 
(gleichfalls ein pofitives Erlebnis des Nicht könnens) — für das 


1) Daß — wenn diefes Urfprungsgefet der Willensinbalte gilt — auch 
eine »Tendenz« zur Entwicklung in der obengenannten Richtung, d. bh. auf 
Zurückftellung urfprünglicher Willensinbalte (d. b. nicht nur Wertverbalte, 
fondern auch auf Grund diefer Wertverbalte beftimmter Sachverhalte), die 
Folge fein muß, ift leicht begreiflich. 
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Tunwollen felbft noch determinierend ift.! Zweitens aber 
ift dies Erlebnis ein völlig einfacher Tatbeftand, der ficb durch- 
aus nicht etwa zufammenfett aus dem Bewußtfein des Vollzieben- 
könnens der partiellen Akte, z.B. der Bewegungsakte, in die 
ein Tun zerfällt.” Wie das Lebensgefühl unabhängig von der Summe 
finnlicher Gefühle feinen eigenen Variationsgefegen folgt (mit feinen 
Modifikationen der »Kräftigkeit« und »Frifche«, der »Gefundbeit« 
und »Krankbeit«, des »Aufganges« und »Niederganges«) und nie- 
mals eine Summe der finnlicben Gefühle darftellt, wohl aber das 
Auftreten diefer Gefühle und ihrer befonderen Qualität mitbeftimmt‘, 
fo ift auch das Tunkönnen zunäctt ein einbeitlich und eigen- 
gefetßlich variierendes Erlebnis des lebendigen Individuums als eines 
Ganzen, das von allen Reproduktionen der Empfindungs- und 
Gefühlszuftände, die mit den faktifhen Bewegungen der Glieder 
bei der Ausführung von Handlungen verknüpft (oder durch fie gar 
erft verurfacht) find, völlig unabhängig ift. Wer ein ftärkeres oder 
reicheres Bewußtfein des Tunkönnens bat, erlebt eben von vorn- 
herein auch ganz andere Zuftände folcher Art. Er tut anderes, da 
er fich anderes »zumutet«. Darum vermag diefes »Können« auch 
durch alle »Übung« und »Gewöhnung« nicht gefteigert oder ge- 
mindert zu werden, fondern beftimmt nach feiner Natur bereits die 
Übungs- und Gewöhnungsfähbigkeit für beftimmte Tätigkeiten. 


Was nun aber vom Tunwollen zum Handeln führt 
(und hier ohne eine genauere Analyfe des Prozeffes nur in feinen 
Hauptelementen anzugeben ift), find zwei Erlebniffe, die einen 
ftreng kontinuierlichen Übergang zum Stattfinden der o bjektiven 


1) Das »Tunkönnen« ift auch ein felbftändiger Träger von Werten und 
Gegenftand von Formen des Wertbewußtfeins (und »Selbftbewußtfeins«), das 
von den Werten des faktifeben Tuns (desfelben Inhaltes) ganz unabhängig 
ift; und deffen Wert ein höberer Wert ift als der Wert des Tuns (und feiner 
etwaigen »Dispofitionen«). Siebe hierzu den II. Teil diefer Abbandlung, im 
Abfchnitt »Können und Sollen« (Kants Freibeitslehre). 

2) Es gibt hierbei ein »Tunkönnen«, das ficb nicht auf die Kraft, fon- 
dern das fich auf die Werte des Tuns erftreckt; fo wenn wir fagen: »diefer 
Mentfch ift fähig, fo etwas (z.B. Schlechtes) zu tun«; »er ift zu allem fähig«. 
Auch wozu wir felbft (im Guten und Böfen) »fäbig« find, wilfen wir weifbin 
unabhängig von unieren wirklichen Handlungen. »Tugend« wird eine Ge: 
finnung erft, indem ihr Wertgehalt auch in das Bewußtfein diefes »Tunkönnens« 
(im Sinne der le&teren Form) übergegangen ift. Sie ift tatb ereite und 
tatfähbige Gefinnung einer beftimmten Akt. 

3) Siebe im Il. Teil der Abhandlung den Abichnitt »Materiale Ethik und 


Hedonismuss«. 
9 
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Bewegungen berftellen, in denen das Handeln, von außen gefehben, 
befteht. 

Es ift ein, die Einheit der Handlung als »Phänomen« auf- 
löfender Grundirrtum einer Reihe von Richtungen der herkömm- 
lihen Piychologie, daß fie eine folbe Kontinuität des Phäno- 
mens leugnen und es fo darftellen, als zerfiele die Handlung in 
einen »inneren Willensakt« und eine fich daran bloß zeitlich an- 
fließende objektive Gliedbewegung, die fichb dann erft durch ihre 
Wirkungen (oder Begleiterfcheinungen), eine Abfolge von Taft-, 
Gelenk-, Lageempfindungen ufw., dem Bewußtfein verriete. Oder: 
Es folge dem inneren Willensakt eine »Bewegungsvorftellung« der 
Glieder, die natürlich nur die Reproduktion einer fchon ftatt- 
gehabten Bewegung der Glieder fein könnte,. — welch lettere 
dann urfprünglich rein reflektorifich fein müßte. Ein eigentliches 
Erlebnis des »Bewegens«, das auf das Tunwollen folgte, gäbe es 
hiernah nicht; an die »Bewegungsvorftellung« fchlöffe fich einfach 
die Bewegung felbft an. Eine in die Bewegung ausmündende 
Wirkfamkeit des Wollens (als Tunwollens) auf unferen Leib 
wird bier (wie fchon bei D. Hume) geleugnet.! Daß ein folches 
Bewegungsbild (als Reproduktion vollzogener Bewegungen, in letter 
Linie reflektorifcher) nur in Fällen in die Erfcheinung tritt, wo die 
Bewegungsintentionen ausgefallen find, z. B. beim Schreiben- 
lernen idiotifchber Kinder, habe ich an anderem Orte fchon hervor- 
gehoben. Das normale Kind vermag die gefebene Geftalt eines an 
der Tafel vorgefchriebenen Buchftabens unmittelbar in die Be- 
wegungsintention (und allmählich auch in die nötigen Bewegungs- 
impulfe) umzufeten, — ohne die Hand und den Arm gefübrt zu be- 
kommen und fich dann auf die Reproduktionen der hierbei ausgelöften 
Empfindungen und ihrer Abfolge zu ftügen. Die Bewegungsintention 
ift ein anfchauliches Phänomen innerhalb der Bewegungsbewirkung 
und derjenigen ihrer Variationen, die zur Überführung eines ge- 
gebenen Sachverhaltes (vom Wertverhalt aus gefehen) in den im 
Tunwollen gewollten Sachverhalt (Wertverbalt) nötig find.? So be- 


1) Bei D. Hume befagt das für diefes fpezielle Problem darum wenig, 
weil ein Phänomen des »Wirkens« bei ibm ja überbaupt geleugnet wird. 

2) Auch die Jurisprudenz ift durch diefe irrige pfychologifche Theorie 
zeitweife in Irrtum geführt worden. Die Theorie wird dort als »intellektua- 
liftifche Willenstbeorie« bezeichnet. In ihren Konfequenzen macht fie bier 
jeden »dolus« entweder zu einem »dolus eventualis« oder führt — eben 
weil jeder »dolus« dann ein »dolus eventualis« ift - zu einer Leugnung 
des »dolus eventualis«, d. b. zur Verwifcbung des Unterfchiedes zwifchen dem 
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fiten wir eine unmittelbare Einficht in den Zufammenbang, der 
von einer gefebenen, in der Taftempfindung gegebenen Geftalteinbeit 
(einfachfter Natur) in eine Darftellung derfelben Geftalt in einer 
Bewegung führt. Wir lernen diefen Zufammenbang nicht erft durch 
die Ausführung der Bewegung und die empirifche Zuordnung 
der gefehenen oder getafteten Geftalt zu der Folge von Bewegungs- 
empfindungen, — wenn wir fie z. B. zeichnen. Eine gefehene 
Geftalt, etwa in roten Linien gezeichnet, kann mit einer, mit der 
Hand in der Luft gezeichneten Geftalt unmittelbar identifiziert 
werden. Es gibt eine anichauliche Identität der Stellenordnung in 
einem Außereinander überhaupt zwifcben der Rhythmik 
einer die Geftalt erzeugenden Bewegung, die zeitlich ift, und der Be- 
fonderheit der Orte und Lagen rubender Punkte, welche (objektiv) 
die Geftalteinhbeit aufbauen. Die Bewegungsintention ift daher 
von allen fog. Bewegungsempfindungen und ihren Reproduktionen, 
die ja immer nur folche einzelner peripherer Organe fein können, 
und ganz abhängig find von der jeweiligen Ausgangslage der Organe 
zueinander und dem Verhältnis des ganzen Körpers zu dem äußeren 
Körper, im Hinblick auf den die objektive Bewegung erfolgt, völlig 
unabhängig. Sie ift auch nicht etwa eine bloße Regel der Abfolge 
verfchiedener Organempfindungen (im Sinne der Bewegung durch 
verfichiedene Organe), veip. eine Regel zwiichen diefen Regeln, die fich 
bei variierter Lageordnung der Organe zum äußeren Körper erhält 
und einen Niederfchlag früherer Erfahrungen darftellt. Derfelbe 
Inhalt des Tunwollens kann vermöge derfelben Bewegungsintention 
urfprünglich durch ganz verfchiedene Organe (z. B. durch Hand und 
Finger, durch Bein und Fuß und Arm und Hand) und auch durch 
das Zufammenwirken verfichiedener Organe realifiert werden. Wir 
witfen z. B., daß die Grundgeftalt der Handfchrift diefelbe bleibt, 
auch wenn der der Hände Beraubte mit den Füßen fchreiben lernt. 
Und fie ift auch unabhängig von der Befonderheit des Zufammen- 
wirkens der Organe, die erforderlich find zur Ausführung einer Be- 
wegung, z. B. des Ausweichens vor einem Automobil, das fich einen 
Meter weit (in einem beftimmten Winkel) von dem Orte meines 
Körpers befindet, und das, je nach der wechfelnden Ausgangslage 
der Organe meines Körpers, ganz verfchiedenes Zufammenbewegen 
(cefp. Trennung der Bewegung) meiner Organe fordern muß. Die 
auf die Organbewegungen folgenden Abläufe von Organempfindungen 


Wollen im Vorausfeben, daß es rechtswidrige Folgen hat, und dem Wollen 


der rechtswidrigen Tatiache. 
9* 
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find in beiden Arten diefer Fälle, je nach ihrer Sonderheit, ganz 
verfchieden.' 

Die Bewegungsintention ift aber auch noch unabhängig von 
der Entfernung z. B. meines Körperleibes von dem Gegenitand, in 
Hinficht auf den die Bewegung erfolgt; fie ift in der Phantafievor- 
ftellung einer auszuführenden Bewegung diefelbe wie in der wirk- 
lihen Bewegung. Und der »Ort« ihrer Erfcheinung, ihr Ausgangs- 
punkt, ift nicht eine beftimmte Stelle in meinem Körper, nicht auch 
der Ort, wo die umgebenden Körper find, an die die objektive Be- 
wegung angreift. Was fie gibt, ift allein ein Bild einer beftimmten Ätt 
der Richtungsvariation einer möglichen, metrifch und nach der 
Größe und Entfernung des beweglichen Körpers noch unbeftimmten 
Bewegung. In ihr ift der Gegenftand, an dem das Tun erfolgt, oder 
der durch das Tunwollen verändert werden foll, mit dem Inhalt 
des Tunwollens verknüpft. Sie zeichnet die Bewegung vor, 
durch welche eben dies möglich ift. Sie ift daher niemals irgendwie 
„mechanifch« bewirkt (durch Reize der Umwelt und die vorhandenen 
Spuren früherer Bewegungsvorgänge des Organismus und deren Ver- 
knüpfungen); vielmebt ift fie ftets vom Ausgangspunkt (der Situation) 
und dem Gegenftande und dem Inhalte des Tunwollens abhängig und 
variiert mit diefen. Sie ftiftet die Einheit und Zielgemäß- 
heit der auf fie folgenden Bewegungsimpulfe, die fie gleichfam auf 
die befondere Lage des Körpers zum umgebenden Körper, feine Ent- 
fernung, feine Organe und deren Verbhältniffe zueinander (foweit 
fie feft geordnet find) fpezialifieren. Auch der Bewegungsimpuls 
ift ein erlebtes Datum, das der objektiven Bewegung vorbhergeht. 
In ihm ift das »Bewegen« z. B. des Armes, den ich bebe und fenke, 
felbft gegeben; er ift alfo keineswegs die bloße Rückmeldung der 
fich vollziebenden Bewegung an das Bewußtfein. Er hebt fich fcharf 
als ein befonderes Erlebnis ab, wenn z. B. die objektive Ausführung 
der Bewegung »gebemmt« ift. Dann findet nicht einfach der Tat- 
beftand ftatt, daß die Bewegungsintention da ift, aber die fog. Be- 
wegungsempfindungen einfach fehlen (alfo eine Erwartung auf fie ent- 
täufcht wird), fondern wir erleben eine pofitive Hemmung und 
dies bevor wir das Ausbleiben der Bewegung irgendwie fontt feft- 


1) Der Widerftreit einer einheitlichen Bewegungsintention zu den Be- 
wegungsimpulfen wird als ein »Feblbewegen« erlebt fchon vor der Erfahrung 
der Ausführung der Bewegung. So z.B. weiß jemand, der auf Scheiben fchießt, 
fchon vor dem Seben der Scheibe (nach dem Schuffe), ja fchon vor der Emp- 
findung der Bewegung des Fingers, der auf den Habn tippt, ob er ins Schwarze 
getroffen oder gefehlt hat (und ungefähr wie weit). 
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ftellen. Wir erleben noch den »Widerftand« unferer Organe auf den 
Impuls; auch ift das Impulserlebnis deutlich gegeben, wo das Organ 
durch äußere Fixierung in Ruhe bleibt, ein nach rechts zu bewegen- 
der Finger z.B. fixiert wird. Das, was die fog. Bewegungsempfin- 
dungen für die äußere Seite der Handlung leiften, ift einzig und allein 
die Spezialifierung der Impulfe, die bei gegebener Intention, ge- 
gebenen Arten, Entfernungen und Lagen des Körpers zum Gegen- 
ftande und gegebenen feften Organverhältniffen am Organismus bei 
wechfelnden Raumverbältnifien der Organe in ihrer momentanen 
Lage (innerhalb der Grenzen ihrer möglichen Beweglichkeit, Zu- 
fammenbeweglichkeit und Trennbarkeit ihrer Bewegungen) not- 
wendig find. Die fog. »Bewegungsempfindungen« find in Wirklich- 
keit Empfindungen des fukzefiiven Wechfels unferer Organlagen zu- 
einander. 


Es fei nun jener Faktoren gedacht, die ich »Situation« und 
»Gegenftand der Handlung« nannte, oder ihres »gegenftändlichen 
Bezugsgliedes«, an dem der »Willensinbalt« zu realifieren ift, oder 
der den Vollzug eines beftimmten »Willensaktes« (und zwar ftufen- 
weife die Bildung einer »Abficht«, die Setung eines » Vorfaßes«) 
beftimmt. Alles Wollen erfolgt im Hinblick auf eine folche »Situ- 
ation«, eine Welt von (praktifchen) »Gegenftänden«. Es ift nun 
wiederum Kants Meinung, daß diefe Gegenftände (die er von 
den Gegenftänden erkenntnismäßiger oder »vorftelliger« Erfahrung 
niht fcbarf fcheidet) es find, die durch ihre im finnlichen Gefühl 
erlebte Wirkfamkeit auf uns alle Willensmaterie beftimmen (von 
der bloßen Gefeßesform alfo abgefeben), reip. die Reproduktion der 
dur fie bewirkten finnlichen Gefühlszuftände. Und diefe Behauptung 
ift es eben, welche die folgende pofitive Ausführung ftillichweigend 
leugnen wird. 

So haben wir uns darüber klar zu werden, daß jeder in diefem 
Sinne »praktifche Gegenftand« 1. durch einenWertgegenftand 
überhaupt, 2. durb einen der Wertmaterie der Ge- 
finnung desTunwollens entfprecbendenGegenftand 
fundiert ift. 

D. b., es find durchaus nicht primär die Dinge der Wabhr- 
nehmundg (tefp. der Vorftellung), fondern die Wertdinge oder die 
Güter (und »Sachen«), aus denen diefe »Gegenftände« beftehen. 
Denn nur in einem Wertfühlen (vefp. Vorzieben, tefp. Lieben und 


1) Nur vermöge der Einheit des fie durchwaltenden Impulfes werden 
diefe Sukzeffionen felbft erft als »Bewegungsempfindungen« erfaßbar. 
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Haffen) und feinen Inhalten ift jegliches Streben unmittelbar 
fundiert; nicht aber in einem (objektiven) Bildinhalte, der gar 
noch »vorgeftellt« oder »wahrgenoimmen« fein müßte. Damit ift 
fchon ein Doppeltes gefagt: daß alles Wollen »von etwas« bereits 
das Fühlen des (pofitiven oder negativen) Wertes diefes »etwas« vor- 
ausfeßt, daß niemals alfo der Wert erft eine Folge diefes Wollens 
fein kann. Das, was phänomenal das Wollen eines Inhaltes in Be- 
wegung fett, ift ja niemals ein zuftändliches Gefühl, fondern eben 
jener Wertgegenftand, der »im« Fühlen gegeben ift. Soweit alfo 
Gegenftände keine Wertdifferenzen befigen, vermögen fie auch nicht 
differentes Wollen zu beftimmen. Nur in den Einheiten von 
»Wertdingen« und »Wertverbalten« können Gegenftände überhaupt 
»praktifche Gegenftände« werden. 

Hieraus folgt aber der wichtige Sab, daß die Gegenftände, 
die fbon für das »reine Wollen« mögliche Gegen- 
ftände zur Realifierung von Wertverbalten (und in 
ihnen gegründeten Sachverhalten) find, bereits feligiert findnac 
undaufGrund der Werte, welchedieGefinnung diefes Wollens 
durchgeiftigt. D. b., die praktifche »Welt«, in die bereits das reine 
Wollen in der Intention einer Realifierung von Wertverhalten »ein- 
greift«, trägt bereits das Geficht, dasAntliß, dieWertftruktur 
der »Gefinnung« des Trägers diefes Wollens. Sein wechfelnder 
»Gefühlszuftand« gegenüber diefer »Welt« hat damit nicht das 
mindefte zu tun. Sein Wollen beftimmter Wertverhalte und 
die »Welt«, an der er fie verwirklichen »will«, »paffen« 
darum immer in gewiffem Sinne aufeinander, da fie beiderfeits 
von den in feiner »Gefinnung« liegenden Wertqualitäten und ihrer 
»Rangordnung« abhängen." Denn es ift eben die Gefinnung, in 
der das apriorifche Wertbewußtfein und der Kern alles Wollens 
feinem lebten Wertgehalte nacb zur Dekung kommen. Die 
Wertverhalte des reinen Wollens (oder feiner Wertprojekte) find 
aber darum, weil fie nur diefelben Wertqualitäten (und ihre 
Ordnung) enthalten können, wie die Wertverhalte der »praktifchen 
Welt«, durchaus nicht der praktifcben Welt »entnommen«; ihre Ge- 
gebenbeit ift eine auch von diefer »praktifchen Welt« unabhängi ge. 
Was wir an beftimmten Wertverbalten wollen, kann den » ge» 
gebenen« Wertverhalten beliebig widerftreiten (oder auch da- 


1) Alles »wabrnebmende«, »vorftellende«, überhaupt erkenntnismäßige 
Weltbewußtfein ift von diefer »praktifchen Welt« zunächft unabhängig. Wir 
wollen bier durchaus nicht den Sat; Fichtes unterfchreiben: »Welche Philo- 
fopbie man hat, hängt davon ab, welch ein Menfch man ift«. 
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mit zufammenfallen). Nur die Wertqualitäten find hier und dort 
identifch. Sofern und foweit dies in der Sphäre des reinen Wollens 
der Fall ift (unabhängig von der Sphäre des Tunwollens), drückt fich 
diefes Verhältnis in den Akten der »Billigung« und der »Miß- 
billigung«! aus; diefe Akte find weder »Willensakte« noch Akte 
der »Werterkenntnis« (wie Fühlen, Vorziehben), fondern es find Akte, 
in denen dieldentität der Werte einer Werterkenntnis und eines 
auf die Realität von Werten gerichteten Wollens zur unmittelbar an- 
fcehaulichen Identifizierung kommt. 

Wird fo die Welt des »praktifchen Gegenftandes« durch die 
Werte (der apriorifche praktifche Gegenftand aber durch die apri- 
orifcben Werte) beftimmt, fo ift aus diefer Sphäre von Wert- 
gegenftänden ein als Willensgegenftand ineinem befonde- 
ten Erlebnis gegebener Inhalt nur als Widerftand eines Wollens 
gegeben. Würde man der Terminologie huldigen, unter dem Worte 
»Gegenftand« nur die Bildgegenftände zu verftehen, nicht zugleich 
die »Wertgegenftände« (oder beffer die gegebenen Wert einheite n), 
{o müßte man die »Gegenitände« und die »Widerftände« 
als zwei nebengeordnete Arten von Gegebenheiten des Seins 
beftimmen. Der Widerftand ift ein Phänomen, das unmittelbar nur 

“in einem Streben gegeben ift; und dies nur in einem Wollen.’ 
In ihm und nur in ihm ift das Bewußtfein praktifcher Realität’ 
gegeben, die immer zugleich Wertrealität ift (Sachen und Wert- 
dinge). 

Es ift hier wohl kaum nötig, es ausdrücklich zu fagen, daß es fo 
etwas wie eine „Widerftandsempfindung« nicht gibt. »Widerftand« 
ift nur in einem intentionalen Erlebnis gegeben und nur in einem 
Wollen. Es »konftituiert« den praktifchen »Öegenftand«. Das Phä- 
nomen des »Widerftandes« befteht in einer Tendenz, die »gegen« 
das Wollen gerichtet ift, und deren erlebter Ausgangspunkt der den 
praktifchen Gegenftand fundierende Wertgegenftand ift. Und er »er- 
fcheint« (fo der Gegenftand im Raume ift z. B.) allein dort, wo 


1) »Billigen« und »mißbilligen« können wir fowobhl eigenes als fremdes 
Wollen, andererfeits aber auch das »Projekt« eines Wollens unabhängig von 
deffen realem Vollzug. 

2) Bloße »Wünfche« haben keinen Widerftand, da in ihnen der Verzicht 
auf Realifierung des Inhalts auch pbänomenal gegeben ift. Ein Aufftreben 
»findet« wohl etwa einen Widerftand; er ift aber nicht »in« ihm gegeben. 

3) Die Frage, ob das pbänomenale »Realitäts-« und » Wirklichkeits- 
bewußtfein« überhaupt auf dem erlebten »Widerftande« beruht, und ob eine 
Welt bloßer »Bildgegenftände« überhaupt des Unterfchiedes von »Wirklich- 
keit« und »Unwirklichkeit« entbebrte, laffen wir bier dabingeftellt. 
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der Gegenftand ift;' vefpektive bei unräumlichen Gegenftänden, wie 
wenn ich den Widerftand fremden Wollens, z. B. des Staatswillens, 
erlebe, »am« Wertgegenftande. »Widerftand« in unferem Sinne hat 
indes gar nichts zu tun mit den Phänomenen des »Zuges« oder der 
»Abftoßung«, die von den befonderen Wertqualitäten der Sache 
oder des Wertdinges ausgehen. Denn diefe Phänome können fchon 
im Fühlen gegeben fein (wie wir auch fprachlich fagen, »daß wir 
uns abgeftoßen fühlen«, »daß etwas uns im Fühlen abftößt und 
anzieht«); erleben wir fie aber im Streben felbft, fo find fie im 
bloßen Widerftandsphänomen bereits fundiert. 

Ift ein Widerftandsphänomen »gegeben«, fo ift im reinen Wollen, 
in dem es »gegeben« ift, fein »Sit«, d.h. eine phänomenale Ent- 
fchiedenheit darüber, ob es im »Ich«, im »Leibe« oder in dem 
vom Leibe unabhängig exiftierenden (und als exiftierend gegebenen) 
»Gegenftande« feinen Ausgang hat, noch nicht notwendig mit- 
gegeben. Das zeigt fchon die Tatfache des häufigen Zweifels, wo 
ein erlebter Widerftand feinen »Sig« (in diefem Sinne) hat; ob in 
einem zu geringen Einfat des Wollens einer Sache oder in dem 
zu geringen Einfat des Tunwollens (bei gleichem Wollen und gleichem 
Sachwiderftand) oder in dem zu großen Widerftand der Sache (bei 
gleichem Wollen und gleichem Tunwollen). Der »Widerftand« felbft 
aber ift unabhängig von diefem feinem Site »gegeben«. Nur das 
fteht feft, daß der normale Menich die Neigung hat, gegebene 
Widerftände »zunächft« (und ceteris paribus) in den von feinem Ich 
und feinem Leibe unabhängig exiftierenden Gegenftand zu 
verlegen; in zweiter Linie aber in feinen Leib, in dritter Linie in 
feine pfychifche Sphäre.” Eine umgekehrte Ordnung der Verlegung 
des Widerftandsphänomens ift zum wenigften »krankhaft«. Fragt 
fih ein Menich bei erlebtem Widerftande, ob »der Widerftand nicht 
in feinem Wollen läge«, fo liegt fchon in der Frage eine Vergegen- 
ftändlichbung des Sachverhaltes, »daß er es fo gewollt habe«, die 
das Wollen nicht fteigert, fondern lähmt; dasfelbe gilt, wenn er 


1) Stoße ich mit einem Stocke gegen eine Wand, fo ift mir der Wider- 
ftand in der Wand, nicht etwa in meiner Hand oder gar in den »Taftempfin- 
dungen« der Hand ufw, gegeben; dies bat fchon Loße treffend hervorgehoben. 
Das Füblen des »Widerftandes« (eine Widerftands»empfindung« ift Unfinn) 
aber variiert in diefem Falle abhängig vom erlebten Widerftande, der 
fich feinerfeits immer auch abhängig vom Einfeten der (phänomenalen) Größe 
des Tuns oder dem erlebten Kraftaufwande beftimmt. Bei großem Kraft- 
aufwand ift der Widerftand — ceteris paribus — kleiner, bei kleinem größer. 

2) Die biologifche Zielmäßigkeit diefer Ordnung der »Verlegung« des 
Widerftandes habe ich auch hervorgehoben in der Arbeit »Selbfttäufcbungen«, I. 
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fragt, ob er das Gewollte mit einem genügenden Krafteinfag » tun 
wollte, oder ob er ein im Wollen zu Realifierendes (und fo Ge- 
gebenes) tun könne; diefe Vergegenftändlichung des Tunkönnens 
lähmt aber das Erleben des Tunkönnens. Es ift das Phänomen 
des »Zögerns«, das in einer folchen umgekehrten Ordnung in der 
Auffuchung des Widerftandsphänomens beruht, dem als äußerftes 
Gegenteil die »Kühnheit« des Wollens entgegenfteht, in der der 
Widerftand in befonderem Maße im Sein der Sache — allein — 
lokalifiert if, Wer in einem Automobil figend, das im Begriffe ift, 
an einen Baum anzurennen, anftatt die Vermeidung des Anrennens 
und das Ausweichen zu » wollen«, und in Folge hiervon die Lenk- 
ftange richtig zu drücken, in feiner Intention von diefem Ziele ablenkt 
und feine Intention auf das »Drücken der Lenkftange« richtet (d. b. 
die Hemmung nicht vom Baume herkommend, fondern »aus fich« 
ftammend erlebt), ift in größerer Gefahr anzurennen. 

Was zu einem Tunwollen überhaupt und zum Inhalt des 
Tunwollens (das vom Inhalt des primären Wollens immer ver- 
fchieden ift!) unmittelbar beftimmt, das ift nicht (wie Kant annimmt) 
der Zuftand, den das primäre Willensobjekt durch feine Wirk- 
famkeit — auf mein Gefühl — in mir febt, fondern es ift der 
Widerftand, den das primäre praktifche Objekt meinem durch die 
immanente Wertgefinnung geleiteten Wollen des Dafeins eines be- 
ftimmten Wertverhaltes bereitet. Die Quelle des Tunwollens ift alio 
primär nicht ein Gefühlszuftand (fo wenig wie diefer ein Ziel 
des Wollens ift), fondern der erlebte Widerftand der praktifchen 
Objekte oder der »Sachen« gegenüber dem reinen Wollen. Und es 
ift, was den Inhalt des Tun wollens beftimmt, immer von beiden 
Faktoren abhängig: 1. dem gewollten Wertverbhalt (Sachverhalt) 
und 2. der befonderen Natur des widerftebenden Objektes, 
Ein Wille, etwas »Beftimmtes zu tun«, nun aber ift eine »Ab- 
ficht«. ? 

Die taufendfach abgeftuften Widerftände und ihre Inhalte, die 
dem wollenden Leben begegnen, find nun allerdings Tatfachen der 
»praktifchen Etfahrung«, d. bh. der »Erfahrung«, die wir im Wollen 
(und nur in ihm) machen; und zwar der Erfahrung im Sinne eines 
Apofterioriundeinerinduktiven Erfahrung. Infofern 


1) Z.B. »Ich will den Befit, eines Gutes« im primären Wollen; dann 
ift »Kaufenwollen:, »Stehlenwollen«, »Raubenwollen«, »Sich-fchenken : laffen: 
wollen« ufw. der Inbalt des Tunwollens. 

2) »Abfichten« gibt es nicht in der Wunfchfphäre. Auch nicht in der 
Sphäre des reinen Wollens; jede »Abficht« ift Abficht, etwas zu tun. 
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ift dee Abfichtsinhalt — wie Kant richtig fieht — durch folche 
»Erfahrung« bereits mitbeftimmt. Gleichwohl. bleibt fein Irrtum 
darum nicht minder groß. Denn nicht nur überfieht er, daß fowohl 
der Abfichtsinhalt wie das widerftehende Objekt durch den Gehalt 
der Gefinnung an materialen Werten bereits apriori eingefchränkt 
ift, fondern er irrt auch über die Natur und Art diefer »Erfahrung«, 
indem er fie erft in die finnlicben Gefühlszuftände 
verlegt, welche das Objekt in uns erregt; refp. in die Rückwirkung, 
welche das bereits erfolgte Tun in unferen finnlicben Gefühlszu- 
ftänden fett. Damit aber verkennt er auch die Stufe der Er- 
fahrung, um die es fich hier handelt. Der Menfch ift nicht das 
paffive Wefen, das er vorausfett, und das zuerft von den Dingen 
um es her Einwirkungen und daraus refultierende finnliche Gefühls- 
zuftände erhalten müßte, um feinem Wollen einen Inhalt zu geben, 
der ficb dann nach der Auswahl folcher Inhalte beftimmte, welche 
die größte Luft bereiten und am wenigften Unluft. Dieie finn- 
lichen Zuftände find fundiert und folgen erft auf die erlebten 
Widerftände (und richten fich nach ihrer Art und Größe), denen 
fein Wollen »begegnet«. Es ift das dynamifche Verhältnis von 
»Wirken und Leiden«, »Siegen und Unterliegen«, von »Überwinden 
und Nachgebenmüffen«, das unferer praktifchen Erfahrung primärer 
Gebalt ift. Und es ift nicht erft der Erfolg faktifchen Tuns, fondern 
es find die im reinen Wollen bereits (erfabrungsmäßig) erlebten 
Widerftände, welche die Abfichtsinhalte des Tunwollens beftimmen. 

Von diefen Widerftänden find grundverfcdbieden 
diejenigen, welche die bereits gefaßten und gegebenen 
Inhalte der »Abficht« vorfinden, alfo die »Widerftände« »für« das 
Tunwollen, für die Ausführung der Abficht. Erft auf diefer Stufe 
werden die »Widerftände« zu widerftebenden realen Sachen, alio 
Dingen, im Hinblick auf die wir nun den »Vorfat« (und den Ent- 
fchluß) faffen. Erft bei der Bildung diefer neuen Inhalte, zunächft der 
Vorfatinbalte, kommt nun auch die Wirkfamkeit der (phänome- 
nalen) Dinge auf unferen Zuftand als mitbeftimmend zur Geltung. 
Erft im »Vorfaß« tritt der Wille mit der empirifchen Wirklichkeit 
in unmittelbare Berührung und ift darum auch unfere körperliche 
Ainwefenbeit bei der Sache, die den unmittelbaren Gegenftand, an 
dem wir handeln, bildet, fowie Ort und Zeit des Tuns notwendig 
im Phänomen als deffen Teil in Betracht gezogen — die bei der 
» Abficht« prinzipiell dahingeftellt find; damit aber erft befteht 
eine mögliche Erwägung der finnlichen Gefühlszuftände, fowohl 
derer, welche die Dinge bewirken, welche Gegenftand der Handlung 
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find, als derer, die ihr Erfolg bewirkt; denn diefe Zuftände find 
phänomenal gebunden an die phänomenale Gegenwart des Leibes 
(zunächft des Ichleibes, dem aber immer wefensnotwendig ein 
Körperleib entfpricht). Eine folche (mögliche) Berückfichtigung der 
finnlichben Gefühlszuftände für die Beftimmung der Materie des 
Wollens fett nun aber Kant fchon für die Stufe der Abfichts- 
bildung als notwendig, ja der Gefinnung an, was — wie wir 
gezeigt zu haben glauben — unberechtigt ift. 

Dazu tritt noch ein anderes. Spricht man — wie Kant — von 
einer Wirkfamkeit der Dinge auf unfere »Sinnlichkeit« und fagt, 
der fittlibe Wille müffe unabhängig von einer folchen Wirkfamkeit 
feinen Zweck fegen, und es könne dies dann nur gefchehen nach 
einer »formalen Gefegmäßigkeit« (da alle Zweckinhalte auf folcher 
Wirkfamkeit beruhen), fo ift doch zu fragen, welche Stufe von 
»Dingen und Gegenftänden« Kant bier im Auge hat. Sind es die 
Dinge an fih? Sind es die »Dinge« der natürlichen Erfahrung, 
alfo im Sinne der vorftelligen Erfahrung (nicht einer befonderen 
Werterfahrung); oder follen es gar die qualitätslofen »Dinge« der 
Naturwiffenfchaft fein (der mechanifchen Phyfik und Chemie), die 
diefe Wirkfamkeit äußern (die phyfifchen Reize)? Ift die Wirkfamkeit 
als eine erlebte Wirkfamkeit, oder nur als eine objektiv ftattfindende 
gemeint? Und find die »finnlichen Gefühlszuftände«, welche nach 
Kant die Materie des Wollen beftimmen follen, durch die natürlichen 
Dinge refp. ihre Wahrnehmung oder durch die Komplexe finnlicher 
Empfindungen ausgelöft, welche die »Reize«, als auf unfere Sinnes- 
organe wirkfam gedacht, auslöfen? 

Hier liegt eine ganze Reihe wichtiger Fragen vor, ohne welche 
die Kantifcbe Beftimmung einen beftimmten Sinn nicht hat. Es ift 
hier nicht möglich, fie alle auch nur genau zu ftellen, gefchweige 
fie zu löfen. Es muß genügen, einen Weg ihrer Löfung anzudeuten. 

Machen wir uns zunächft klar: Die »Dinge«, die für unfer 
Handeln in Frage kommen, die wir z. B. immer meinen, wenn wir 
beftimmte Handlungen von Menfchen (oder Dispofitionen zu folchen) 
auf das »Milieu« diefer Menfchen zurückführen, haben mit dem, 
was Kant »Dinge an fich« nennt, fowie mit den in der Wifien- 
fchaft gedachten Gegenftänden (durch deren Suppofition fie die 
natürlichen Tatfachen »erklärt«), felbftverftändlich nicht das mindefte 
zu tun. Die Milieufonne z.B. ift nicht die Sonne der Aftronomie; 
das Fleifch, das geftohlen, gekauft wird ufw., ift nicht eine Summe 
von Zellen und Geweben mit den in ihnen ftattfindenden chemifchen 
und pbhyfifchen Prozefien. Die Milieufonne ift am Nordpol, in der 
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gemäßigten Zone und am Äquator eine andere Sonne und ihr 
gefpürter Strahl ein anderer Strahl. Diefe Milieudinge haben zu- 
nächft zwei Beftimmungen: Sie ünd die in der »natürlichen Welt- 
anfchauungsrichtung« gelegenen und in ihr vorfindbaren Dinge, und 
fie find als Gegenftände des Handelns ftets Werteinbeiten und 
Sachen. Es mag vielerlei objektiv auf mich »wirken«, z. B. elek- 
trifchbe und magnetifche Ströme, Strahlen aller Art, die ich nicht empfinde 
ufw., was ficher nicht zu meinem »Milieu« gehört; fowenig wie, was 
ich ererbt habe, zu meiner »Tradition« gehört. Nur das auf mich als 
wirkfamErlebte gebörtdazu. »Milieu« ift alfo nur das, was 
ich als »wirkfam« erlebe. Als »wirkfam erlebt« aber ift genauer alles 
zu beftimmen, bei deffen Variation in irgendeiner Richtung auch mein 
Erleben in irgendeiner Richtung variiert — gleichgültig, ob ich diefe 
Variation als Variation eines beftimmten Dinges und die Variation 
meines Erlebens als Variation eines beftimmten Ertlebniffes an- 
geben kann oder nicht; ganz gleichgültig auch, ob das »als wirkfam 
Erlebte« inirgendeiner Form auch perzipiert worden ift oder nicht. 
Sowenig daher die »Milieufonne« mit der Sonne der Aftronomie 
zu tun bat, fowenig auch mit der »Vorftellung« und »Wahrnehmung 
der Sonne«. Das »Milieuding« gehört einem Zwifchbenreiche an 
zwifchen unferem Perzeptionsinhalt und feinen Gegenftänden und jenen 
objektiven gedachten Gegenftänden. Denn wir können eine Verände- 
rung unferer Umwelt nicht nur erleben, ohne zu wiffen, was fich da 
innerhalb des etwa Perzipierten verändert hat (z. B. bei Entfernung 
eines Bildes aus dem Zimmer, in dem wir wohnen), fondern wir er- 
leben auch häufig die Wirkfamkeit von etwas, das wir nicht 
perzipieren; wobei dann häufig erft das Neubinzutreten oder der 
Ausfall diefer Wirkfamkeit uns in die Richtung blicken läßt, daher fie 
kam, und uns das wirkfam Gegenftändliche perzipieren, fei es »vor- 
ftellen« oder »vermuten« ufw. läßt. So gehört zum momentanen 
»Milieu« nicht bloß die Reihe von Gegenftänden, die ich auf der Straße 
gehend oder im Zimmer fitend gerade perzipiere (fei es finnlich 
oder vorftellend), fondern auch alles, mit deffien Dafein oder 

Nichtfein, Sofein oder Andersfein, ich bloß praktifch »rechne« 1,2.B. 


1) In befonderer Ifolierung erfcheint das Phänomen in anormalen Zu: 
ftänden. So z.B, im praktifchen Rechnungtragen in der Bewegung und Otien- 
tierung von Patienten mit byfterifcb eingeengtem Gefichtsfelde gegenüber 
Gegenftänden jenfeits der noch gegebenen Sebhfpbäre (ein Phänomen, das bei 
organifch bedingter Einengung fehlt, weshalb die lebtere, auch wo fie in 
geringem Umfange befteht, die Orientierungsfähigkeit aufbebt, während die 
erftere fie nur wenig beeinflußt); oder in der gleichfalls nervös bedingten 
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die Wagen und Menichen, denen ich ausweiche (in Gedanken verloren 
oder meinen Blick auf einen Menfchen in der Ferne gerichtet); fo 
vermag der Seemann aus Veränderungen feines Milieus mit einem 
kommenden Sturm zu »rechnen«, ohne angeben zu können, es diene 
ihm diefe beftimmte Veränderung (z.B. der Wolkenbildung, der 
Temperatur ufw.) als Zeichen dafür. Wir befiten auf allen Gebieten 
der Gegenftandserfaffung (fowohl der Perzeption des Gegenwärtigen 
als des Vergangenen) die Fähigkeit eines folchen, den Dingen »prak- 
tifch Rechnungtragens«, ein Erleben ihrer Wirkfamkeit und deren Ver- 
änderung, welche von der Sphäre des Perzipierens unab- 
hängig ift; dasfelbe beftimmt erlebnismäßig unfer Handeln fo oder 
anders und ift felbft nur in diefem erlebten Andersbeftimmtfein 
»gegeben« — nicht vor ihm als »Grund« dafür. So erleben wir 
auch die auf der Achtung der Menichen beruhende »Ehre« unferer 
Perfon als eine Einheit der Wirkfamkeit, desgleichen die Liebe der 
Eltern als eine folche, ohne daß uns diefe Akte und die Perifone.., 
die fie vollziehen, dabeigegeben find; ja fo, daß fich auch die Ein- 
beit diefer erlebten Wirkfamkeit erft als eine befondere abhebt, 
wenn fie plößlich aufhört — d. h. Liebe und Achtung uns entzogen 
wird. Auch wenn wir eine Sache als »diefelbe« behandeln oder 
als eine »andere« oder einen Menfchen behandeln »als etwas, das 
er nicht ift«, fo befteht hier nicht notwendig ein intellektuelles per- 
zipiertes »Identifchfein«, »Andersfein«, oder diefes »Etwasfein«, das . 
dem »Bebandeln« vorherginge; gleichwohl befteht ein intentionales 
Erleben, nicht einfach ein objektives Gefcheben. Nur unter der. Voraus- 
fetung diefes Phänomens können wir das Wefen aller fpezififch »prak- 
tifchen Erfahrung« — die fo gern vom »Praktiker« dem »Theoretiker« 
entgegengebalten wird —, fei esin einem Handwerk, einer Kunft, einer 
erzieherifeben oder ftaatsmännifchen Betätigung, voll verftehen; des- 
gleichen die unmittelbare Unterfcheidung des praktifch »Wefentlichen« 
vom »Unwefentlichen«, die auch dem größten Kenner eines Gebietes 
(in der Theorie) fo fremd fein kann. Der »Praktiker« in diefem Sinne ift 
gleichfam umringt von dinghaften Einbeiten, die fich unabhängig von 
ihrer Perzeption ihm als ein Reich abgeftufter und qualitativ ge- 
fonderter Wirkfamkeiten darftellen, fchon gefondert und gegliedert 
als die Anfapunkte eines möglichen Handelns; und er »lernt« mit 
diefen Einheiten »umgehen«, ohne daß erirgendwelhetheoretif che 
Erkenntnis der Gefege haben müßte, die fie beherrichen. Und doch 


Blindbeit für gewiffe Worte oder Buchftaben eines Wortes, wobei ja auch 
diefe Worte und Buchftaben irgendwie »gegeben« fein mülfen, damit gerade 
fie im Sehbild ausgelaffen werden. 
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ift diefes »praktifche Lernen«, diefe fteigende Logifierung des Handelns 
etwas ganz anderes als etwa bloße Übung und Gewöhnung, die nur 
bereits vollzogenen Handlungen (und Bewegungskombinationen) ge- 
genüber ftatthaben; vielmebr findet auch ein fteigendes Beherrfchen 
ganz neuer Tatfachenreihen und Situationen ftatt, und doch unab- 
hängig von vorangängigem theoretifchem Wiffen. Und immer ordnet 
fich das praktifch Unwefentliche dem Wefentlichen fchon in der Art 
der Gegebenbeit felbft — nicht erft durch eine Wahl am Gegebenen — 
gleichfam automatifch unter; infofern es fofort nach feinem nur fühl- 
baren Wertrelief für das Handeln fich darftellt. 

Oder ein anderer Fall: Es gibt ein »praktifches« Gehorchen und 
ein ebenfolches »Vergehen« gegen Gefete, die nicht wie Naturgefete 
das Naturgefchehen des Handelns »beherrichen«, als vollzöge es fich 
»nach« ihnen in ganz objektiver Weife; die aber auch durchaus nicht 
als Gefete gegeben find (in einer Form der Perzeption, des »Wiffens 
von .. .«), die vielmehr im Vollzug des Handelns als erfüllt und 
als verlegt erlebt werden, und erft in diefen Erlebnifien über- 
haupt zur Gegebenheit kommen. In diefem Sinne ift der fchaffende 
Künftler von den äfthbetifchen Gefegen feiner Kunft »beberrfcht«, 
ohne daß er fie »anwendet«, aber auch ohne daß er »Erfüllung« 
und »Verletung« erft ander Wirkung, d.h. am Kunftwerk fände. 
In diefem Sinne gehört zum Wefen des »Verbrechens«, daß der 
Handelnde Gefeße verlegt und fich als verlegend im Handeln erlebt, 
mit deren Beftand er doch fonft praktifch rechnet, bei fib und 
anderen — obne daß er indes auch nur die mindefte Kenntnis die- 
fer Gefete haben müßte; oder an fie »gedacht« haben müßte. Anderer- 
feits ift, wer Gefete kennt und fie verlett, durchaus noch kein Ver- 
brecher. Der bloße »Brecer« und »Feind« eines Gefeßesfyftems 
ift kein »Verbrecher«; denn er fteht ohne jede Art von praktifcher 
Anerkennung ihm gegenüber.! Der Verbrecher aber ift der, der zwar 
nicht in einem befonderen Akte der »Anerkennung« fie notwendig 
anerkennen muß, wohl aber in feinem Wollen und Handeln die be- 
treffenden Geiete als wirkfam erlebt, und fie fo »praktiic 
anerkennt« (auch darum von anderen ihre Befolgung »als felbft- 


1) So zeigt die Gefchichte H. v. Kleifts »Michael Kohlhaas« fchön und tief: 
finnig, wie der Held vom fcheinbaren Verbrecher immer mebr zum Feinde 
des Rechtsfyftems wird, das ihn als »Verbrecher« erfcheinen läßt, d. b. wie er 
auch feine unwillkürliche »praktifche Anerkennung« immer mehr der Ordnung 
entzieht, unter der er lebte — bis er gleichwie ein Kriegsfeind dem Syftem 
entgegentritt und ebendamit nun auch in feinen wahrhaft objektiv geieb: 
widrigen Taten den Charakter eines »Verbrechers« verliert. 
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verftändlich«, nicht in einem befonderen erlebten Akt der »Er- 
wartung« erwartet). Nur als einer, der ficb aufbäumt gegen das, 
defien Herrichaft er doch wirkfam in fich erlebt, nur in diefem er- 
lebten Widerftreit ift er »Verbrecher« und nicht bloß »Brecher« 
der Gefete. 

Der Beifpiele feien genug. Machen wir uns jet klar, welche 
Bedeutung diefe praktifch wirkfamen Gegenftände der Umwelt für 
die mögliche Beftimmung des Willensaktes und der Handlung (auf 
deren verichiedenen Stufen) haben. 

Die Frage ftellt fich gern in der populären Form dar, wieweit 
das »Milieu« des Menichen fein Handeln, Schaffen erkläre, wieweit 
umgekehrt er es beeinflufie oder fchaffe. Erklärt es den »Helden«? 
Oder wird — wie Nießfche meint — »Alles um ihn zur Tragödie?« 

So ift die Frage unwiilfenfchaftlich geftellt. Es gilt zu fcheiden, 
wieweit das eine und das andere der Fall ift, d.b. dem Wefen 
nach der Fall ift — von allen empirifchen Erklärungen beftimmter 
Handlungen aus beftimmten Milieus unabhängig. 

Das beißt, es gilt zu fcheiden, welche Faktoren — in und außer 
uns — noch beftimmend für dieBildung des »Milieu« find; und für 
welche Stufe der Willenshandlung das »Milieu« felbft noch ein be- 
ftimmender Faktor ift. Soviel ift klar: Was wir bier »Milieu« oder 
die praktifch als wirkfam erlebte Wertwelt nennen, das wechfelt 
nicht allein dadurch feinen Inhalt, daß wir z. B. reifen, unferen 
Wohnort wecifeln ufw. Gewiß wechfeln damit die Gegenftände, die 
wir hier und dort in unferem Milieu vorfinden; aber es felbft und 
feine Struktur, durch defien Gepräge irgendwelche Dinge erit unfere 
Milieudinge (nicht nur »Wertdinge«, fondern »Umweltdinge«) find, 
bleibt in diefem Ortswechfel unferes Körpers völlig konftant. Es 
bleibt fo konftant, wie z. B. die räumlichen Richtungsunterifchiede des 
Vorn und Hinten und des Oben und Unten konftant bleiben, wenn wir 
körperlich den Ort wechfeln, wenn auch immer neue Dinge in diefen 
Richtungen gegeben find. Denn es find diefelben Wertqualitäten, 
auf die unfere befonderen Werteinftellungen (oder Einftellungen auf 
Wertverhalte) in der befonderen Rangordnung der unfere »Nei- 
gungen« beberrfichenden Vorzugstegeln beruhen, mit denen wir an die 
wechfelnden empirifcben Wirklichkeiten herankommen. Der Spieß- 
 bürger bleibt Spießbürger, der Bohemien Bohemien, und nur das 
wird ihnen »Milieu«, was die Wertverhalte ihrer Einftellungen an 
ficb trägt. Menichen einer Standeseinbeit, einer Raffen- und Volks- 
einheit, einer Berufseinheit ufw. und fchließlich jedes Individuum 
tragen fo die Struktur ihres Milieus mit fih herum. Derfelbe Wald 
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ift dem Förfter, dem Jäger, dem Spaziergänger auch ein anderes 
»Milieu«; prinzipiell nicht anders, wie er dem Rehbock ein anderes 
Milieu ift als dem Menichen und wieder ein anderes der im Walde 
lebenden Eidechfe. Beachten wir nun aber wohl: Wenn wir fagen, 
es feien am felben Walde z. B. dem Spaziergänger, Jäger ufw. ver- 
fchiedene Milieus gegeben, fo meinen wir nicht etwa, daß es 1. nur 
verfchiedene Intereffen feien, die fie am Walde hätten; 2. daß fie nur 
verichieden abgeftufte Aufmerkfamkeitsakte am Walde vollziehen; 
3. daß fie (in gleicher wertfühlender und praktifcher Richtung ihres 
Lebens) denfelben Gehalt perzipierten (fei es in finnlicher Wahr- 
nehmung oder Vorftellung ufw.), um dann nur verfchiedene Teile 
feiner zu beachten.! Vielmehr muß für alle diefe Arten möglicher 


1) Man beachte bier wobl den genauen Sinn der Scheidung von In- 
dividuum (oder was an feiner Stelle ftebt, wie z. B. Menfch, Mongole ufw.) 
und Umwelt. Diefe Scheidung hat nicht das mindefte zu tun mit jener von 
»Ich« und »Außenwelt«, der pfychifeben und pbyfifeben Sphäre. Die Schei- 
dung von »Individuum « und » Umwelt« ift pfycbopbyfifch indifferent; daher 
hat jedes Individuum in feiner Umwelt wie in fich felbft wieder einen »pfychi- 
feben« und »pbyfifcben« Beftandteil. Zum erfteren gehört alles, was es an 
Fremdpfychifebem auf ficb wirkfam erlebt — ohne es darum perzipieren zu 
mülfen; alle Gedanken und Gefühle, die es nicht »als« feine individuellen 
erlebt, d. b. mit der befonderen Prägung feiner Individualität, eine Sphäre, 
die — wie bier nicht nachgew’zfen werden kann — mit dem durch das Alfo: 
ziationsprinzip Erklärbaren zufammenfällt; zu feiner pbyfifcben Umwelt ge- 
bört auch noch fein Körperleib, foweit er in Phänomenen äußerer Wabhr- 
nebmung ihm gegeben ift (beim praktifcben Milieu mit feinen pofitiven und 
negativen Wertigkeiten). Es bat daber auch der Unterfchied eines organi- 
fcben Körpers von den ibn umgebenden Körpern nichts zu tun mit dem 
Gegenfate von Individuum und Umwelt. Denn diefer Unterfchied befteht 
innerhalb der Sphäre der äußeren Wahrnebmungsgegenftände und zerteilt 
ihre Phänomene (je nach ibrer Abbhängigkeitsbeziebung vom organifchen 
Körper und toten Körpern) in pbyfikalifcbe (im weiteren Sinne) und pbyfio- 
logifche Phänomene; (ebenfowenig bat er zu tun mit dem realen Verbältnis 
von Seele zu Seele). Auch bat er nichts zu tun mit dem Verbältnis von 
feelifchem, unmittelbar erlebtem Ich und der Sphäre des Seelenleibes und Ich- 
leibes (dem Sit aller Organempfindungen und triebhaften Strebungen, wie 
»e8S bungert mich«). Denn diefer Unterfchied befteht innerhalb der Sphäre 
der inneren Wahrnehmung und zerteilt ihre Phänomene (je nach ihrer Ab- 
bängigkeitsbeziebung vom Ich und dem Ichleib) in Phänomene der reinen 
und pbyfiologifeben Pfychologie, in rein feelifchbe Phänomene und folche 
des »inneren Sinnes«; (hierzu fiehe auch meinen Auffat »Selbfttäufchungen«). 
Die Leibeinbeit ift uns aber noch völlig unabhängig von äußerer und innerer 
Wahrnehmung (nicht erft durch konftante Zuordnung der Phänomene 
der äußeren und inneren Wahrnehmung desfelben »Leibes«) als ein un- 
mittelbar anfchaulicher, material identifcher Gebalt und als Ganzes gegeben. 
Und fie ift es, die das wefenbafte Gegenglied zur »Umwelt« darftellt. Dem 
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Gegebenbeit in den bier genannten Akten ein Gegenftand bereits dem 
»Milieu« angehören, damit er Inhalt eines folchen Aktes mit all 
feiner möglichen Steigerungsfähigkeit werden könne. Oder wir 
können auch fagen: Alle die hier genannten Akte »Intereffenehmen», 
»paffive und aktive Aufmerkfamkeit«, »Perzipieren« finden das Milieu 
bereits gleich einer feften Wand vor, durch die fie nicht hindurch- 
zudringen vermögen, oder als etwas, deffen Gehalt bereits die über- 
haupt mögliche Materie für ihre nach Aktart und Grad variabeln 
Inhalte daritellt. 

Dies fei zunächft kurz gezeigt: 

1. Zunächft für die Aufmerkfamkeit. Man fcheidet fie mit Recht 
in aktive und pafüve Aufmerkfamkeit, und fofern fie Aufmerkfamkeit 
»im« Streben ift, ift jene am deutlichften im Phänomen des »Suchenss, 
diefe im Phänomen des Erleidens eines »Sichaufdrängens« gegeben, 
wobei das lettere wieder in die Qualität des »Aingezogenfeins« und 
die des » Abgeftoßenfeins« zerfällt. Der Unterfchied ift kein relativer, 
etwa nach der zeitlichen Folgeordnung von Perzeption und Tätig- 
keitsbewußtfein. Er befteht vielmehr im phänomenalen Ausgangs- 
punkte der gegebenen Tätigkeit, ob fie als vom Ich ausgehend oder 
auf es zukommend erlebt if. Nun wird es kaum eine Frage fein, 
daß das Milieu in keinem Sinne auf Variationen der »aktiven Auf- 
merkfamkeit« beruht. Wie einem halluzinierten Gegenftande gegen- 
über, ja felbft einem illufionierten, die aktive Aufmerkfamkeit in 
allen ihren Unterarten, als da find Beobachten, Beachten, Achten 
auf, Bemerken; und in den Graden der drei erfteren, noch beliebig 
variieren kann, ohne den Gehalt der Gegenftände zu verändern, 
fo vermag fie dies erft recht gegenüber dem Milieugegenftand. In 
einem einmal gegebenen Milieu kann freilich ganz Verichiedenes 
von den Sachen zum wachfenden und abnehmenden Gehalt diefer 
Funktionen werden. Das Individuum ift bald auf dies, bald auf 
jenes aktiv aufmerkfam in feinem Milieu; »fucht« bald diefes, bald 
jenes darin; der Jäger beachtet und bemerkt am felben Dinge 


einbeitlichen »Leibe« aber (nicht dem Körperleibe) fteht die »Perfon« (als 
eine gleichfalls pfychopbyfifch indifferente Einheit der Akte) gegenüber. (Siebe 
bierzu auch den I. Teil.) Der »Perfon« aber ftebt auf der Gegenftandsfeite 
gegenüber nicht eine »Umwelt«, fondern eine »Welt«, aus deren Gebalt die 
‚Umwelt« nur die für eine Leibeinheit bedeutfame und in ihr als wirkfam 
erlebte Auswahl von Inhalten darftell. Es befteben alfo die fcharf zu 
trennenden Gegenfäte: 

1. Perfon > Welt. 4. Körperleib > toter Körper. 

2. Leib > Umwelt. 5, Seele — Leibich. 

3. Ih > Außenwelt. 

10 
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des Jäger-Waldes bald diefen, bald jenen Zug oder diefen und 
jenen Vorgang. Aber er gelangt dadurch niemals in das 
Milieu des Spaziergängers! Auc ift ja klar: Milieu ift in er- 
lebten Wirkfamkeiten gegeben, niemals alfo in einem Suchen; in 
ihm kann man Verfchiedenes »fuchen«, auch bald dies, bald jenes 
beachten und bemerken. Für diefe Tätigkeiten und ihre Grade 
ift das Milieu ficher eine ftahlharte Wand. Die paffive Aufmerk- 
famkeit, das Sich-Aufdrängen von Gegenftänden mit ihren Quali- 
täten des Angezogen- und Abgeftoßenfeins! fett mindeftens die Per- 
zeption diefer Gegenftände voraus. Aber dies tut — wie ich fchon 
zeigte — der Milieugegenftand nicht! Aber fie fett noch mehr voraus. 
Einmal einen — ihr gegenüber — objektiven Faktor am Gegenftande, 
feine »Auffälligkeit«. Diefe »Auffälligkeit« aber (z. B. von Plakaten 
oder von Kleidern oder von elementaren Gebilden, z.B. der Hellig- 
keit und Dunkelbeit vor der Qualität der bunten Farbe 
mit Einfcbluß von Schwarz-Weiß, der Geftalt einer Linie vor 
ihrer Dike und Dünne und ihrer Farbe; des Rhythmus 
einer Tonfolge vor ihrer melodiöfen Form; der Geftaltähnlich- 
keit vor der Größenähnlichkeit der in fie eingehenden Elemente 
ufw.) ift in ihrem Maße bereits bedingend für das Maß des fich 
»Aufdrängens«. Was fich fo einem Individuum »aufdrängt«, muß 
zunächft zerlegt werden in die (generellen) Auffälligkeitsgrade der 
in ihm enthaltenen Elemente — um welche Gebildeeinheit es fich 
immer handle. Zu diefem Faktor aber tritt, zur Beftimmung des 
Grades des fich »Aufdrängens«, hinzu die Intereffenribtung 
des betreffenden Individuums. Was wir »Intereffe« nennen, 
ift aber nicht etwa ein befonders ftarker Grad der paffüiven (oder 
gar der aktiven) Aufmerkfamkeit oder ein Refultat der bloßen 
Häufung folcher Tätigkeitserlebniffe gegenüber einer Sache. Auf- 
merkfamkeitsakte (aktive und paflüve) mögen uns zuweilen zu- 
fällig eine Erfcheinung in Sicht bringen, an der wir Intereffe 
nehmen. Aber diefer Akt des »Intereffenehmens« ift durch keinen 
Grad von Aufmerkfamkeitserlebniffen gegeben. Er ift eine neue 
Erlebnisqualität, die fich wieder auf die Zugehörigkeit eines Gegen- 
ftandes zu einer Einheit aufbaut, an der wir »Intereffe haben«.? 
So wird das Erwachen der Mutter beim leifeften Geräufche, das 
Zeigefunktion auf ihr Kind hat, auch in großer Schlaftiefe durch 


1) Alles »Füblen« davon ift fekundär. 

2) Auch das »Intereffehaben« ift ein Erlebnis, das mit den fog. »wahren 
Interefien« meiner Perfon (über die mich ein anderer belehren kann) nichts 
zu tun hat. Diefes Erlebnis bedingt aber die Richtung des Intereffenehmens. 
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das Interefie an dem Kinde und feinem Zuftande bedingt, während 
diefelben Geräufchinhalte ohne diefe Zeigefunktion »auf das Kind« 
mit den gleichen Lebhaftigkeitswerten oder Fähigkeiten, die pafflive 
Aufmerkfamkeit auf fich zu lenken (ja mit weit höheren Graden), 
kein Erwachen bedingen können. Die Interefienrichtung be- 
herricht uns im Wechfel der aktiven und der paffiven Aufmerk- 
famkeitsfchwankungen, und ihr Gehalt (immer ein Wertgebalt) 
lenkt die Richtung, welche diefe Akte nehmen, wie groß ihr 
Grad immer fei. Keine verkehrtere pädagogiiche Lehre als die, 
es gälte durch Steigerungsmittel der Aufmerkfamkeit das Inter- 
effe der Schüler an einem Gegenftande zu erwecken.! Nein! Es 
gilt vielmehr Interefie zu erwecken für den Gegenftand; dann 
fteigert fi die Aufmerkfamkeit von felbft! Ich gehe z. B. in eine 
Gefellichaft »aus Interefie« für eine Perfon. Meine Aufmerkfam- 
keit wendet fich bald diefem, bald jenem, z. B. aus Höflichkeit 
der Hausfrau, zu, die lange mit mir fpricht, während die Per- 
fon, für die ich Intereffe hege, daneben fteht. Aktive und pafüve 
Aufmerkfamkeit hat gewiß bier die Dame des Haufes. Aber 
hinter diefen Aufmerkfamkeitserlebnifien liegt doch aktuell erlebt 
das Intereffie an diefer Perfon. Die Hausfrau und was fie fagt 
(mag es auch bald mehr, bald weniger meine Aufmerkfamkeit 
auf fich lenken) ift nur ein Element in der Sphäre meines Inter- 
effes, und jede ihrer Regungen und Worte, die entfernte Zeige- 
funktion haben auf den Gegenftand meines Interefies, jene Perion, 
gewinnen fchon hierdurch unverhältnismäßig an paffiver Auf: 
merkfamkeit. Und — wäre ich denn überhaupt in die Lage ge- 
kommen, alle der Hausfrau gegenüber vollzogenen Aufmerkfam- 
keitsakte zu vollziehen — ohne dies Intereffe? Gewiß: die »Auf- 
merkfamkeit« in allen ihren Stufen ift nicht von einem Wertfühlen 
bedingt; fie ift als folbe wertblind. Ich kann auf Dinge und 
Züge »aufmerkfam« fein, ohne irgendwelche Werte in ihnen zu 
erfaffen! Aber das, worin fie kreift, ift immer eine phänomenal 
gegebene Werteinbeit, d.h. ein Wertganzes, zu dem das, wor- 
auf ich aufmerkfam bin, in noch fühlbarer Weife gehört. Die 
Aufmerkfamkeitserlebniffe fpielen fi innerhalb von »Intereffen- 
einheiten« und ihren entfprechenden Werteinheiten ab; fie ver- 
mögen das Gefüge diefer Einheiten und ihrer Gliederung nicht zu 
zerbrechen oder zu verändern. Die Interefienrichtungen find die 
beftimmenden Faktoren, in deren Umkreis alle mögliche Aufmerk- 


1) Siebe hierzu auch W. James, »Pfychologie«, deutfch von M. Dürr. 
10* 
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famkeit oszilliert. Sie ift gefangen und befangen in deren Ge- 
fängniffen. 

2. Vermag das Intereffe das Milieu zu beftimmen? — Aber 
auch das Intereffe an Dingen fett urfprünglib die Perzeption 
diefer Dinge voraus; und damit voraus, daß ihre »Wirkfamkeit« erlebt 
if. Sehen wir auf die Art hin, wie etwas mein Intereffe gewinnt! 
Es fett diefer Vorgang voraus, daß der Gegenftand, an dem ich 
Intereffie nehme, für mein ftrebendes Leben bereits da, d.h. auf 
es wirkfam, ift. So können diefelben Sacheinheiten aus einem be- 
ftimmten Teile der wirklichen Welt für zwei Individuen jene Wirk- 
famkeit befiten, und gleichwohl können die Intereffenrichtungen 
darauf (auch die Interefien, die man an ihnen »hat«) fehr verfchieden 
fein. So ift für zwei Bauern, die um einen Hof handeln (fofern 
fie als Bauern in Frage kommen), in der Betrachtung der Grund- 
ftücke, des Stalles, der Gebäulichkeiten ufw. dasfelbe Milieu gegeben; 
d.h. es werden diefelben, auf ihren Beruf mit feinem möglichen Hand- 
lungsfpielcraum zugefchnittenen Sacheinheiten, ihnen in der Durch- 
fuchbung lebendig und auf fie wirkfam. Und es werden ficher 
ganz andere fein, als z. B. die eines Malers, der den Hof malen 
will. Aber die verfbiedenen Interefien, die fie bei diefem 
Gefchäfte haben, werden aus diefem Milieu ganz verfchiedene Teil- 
inhalte und in verfchiedenen Hebungen und Senkungen ihrer Be- 
deutung zur Schwelle des Bemerkens gelangen laffen; der Verkäufer 
wird auf die Vorzüge, der Käufer auf die Schäden eingeftellt fein. 

Das Milieu ift alfo auch für das Intereffe bereits vorgefunden. 
Verfchiedene Teile und Seiten der Milieugegenftände! find 
es, an welchen die Intereffen ihre Auswahl vornehmen. Eben des- 
wegen vermögen fie das Milieu nicht zu beftimmen. 

3. Endlich fagte ich: der Milieugegenftand beftimmt auch die Per- 
zeption der Dinge (natürlich immer mit der Einfchbränkung auf das, 
was in unfer ftrebendes Leben überhaupt an perzeptivem Gehalt ein- 
geht). Das Milieu bildet als ein anfchauliches Ganzes nicht nur den 
Hintergrund für alle Inhalte der Wahrnehmung, fondern auch 
das Refervoir gleichfam, aus dem diefe entnommen find. So find noch 
Gegenftände in meinem Zimmer wirkfam erlebt, die nicht nur nicht — 
weder paffiv noch aktiv — in die Aufmerkfamkeitsfphäre gezogen find, 
fondern die auch keineswegs perzipiert find; gleichwohl würde ihre 


1) In feiner zeitlichen Ausdehnung beißt das, was fonft Milieu beißt, Tradi- 
tion, d. bh. die in uns noch lebende und wirkfame Gefchichte, die gerade be- 
wußte Erinnerung an die wirkfamen Erlebniffe ausfchließt und bereits 
den Gegenftand der Gefchichtswiffenfchaft konftituiert. 
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Variation mein Gefamterleben — erlebbar — mitvariieren. Das 
»Milieuwirkfame« umgibt alfo die perzeptive Sphäre als ein weiterer 
Kreis, fo wie die perzeptive Sphäre diejenige des Intereffes und diefe 
Sphäre die der Aufmerkfamkeit umgibt! Und fo ift auch, was in der 
perzeptiven Sphäre liegt, noch fundiert durch den Milieugegenftand! 
Denn von allem Perzipierbaren geht nur derjenige Gehalt der wirk- 
lichen Dinge (im Sinne der »natürlichen Weltanfchauung«) in die Per- 
zeption faktifch ein, der für die Wirkungseinbeit eines Milieudinges 
Eigenichaft, Merkmal ift oder fonft irgendeine fymbolifce 
Funktion baben kann. Die Bedeutung, den »Ausgangspunkt« 
diefer als einbeitlich erlebten Wirkfamkeit auch bildhaft zu beftimmen, 
ift hier — je nach ihrer Größe und Art — die Bedingung für das, was 
perzipiert wird. Darum ift fchon der perzeptive Gehalt des Milieu 
in feinen Gliederungen und Einheiten das genaue Gegenbild jener 
Wirkungseinbeiten für unfer Streben! Es find die »Widerftands- 
arten«, die hier die »Gegenftandsinhalte« bedingen. 

Dies gilt aber auch für die »finnlichen Gehalte«, die in der 
Sphäre des Milieu vorkommen. Das Milieu ift nicht die Summe 
deffen, was wir finnlich wahrnehmen; fondern wir können nur finn- 
lib wahrnehmen, was zum »Milieu« gehbört.! Eine (zwiefache) 
Einfeitigkeit der Methode in der Unterfuchung der fog. »Empfin- 
dungen«, verbunden mit einem erkenntnistheoretifchen Irrtum, haben 
es mit fichb gebracht, daß das Gefagte heute parodox ericheint. Jene 
Einfeitigkeit aber befteht darin, daß man die allein reale ein- 
heitlihbe Funktion des finnlicben Gefamt-Empfindens eines 
lebendigen Individuums und feine biologifche Bedeutfamkeit und Ge- 
fegmäßigkeit gar nicht unterfuchte; fondern fich allein auf die Frage 
konzentrierte, was, von einem Leib und deffen einbeitlichem Lebens- 
prozeß abgetrennt gedachte Sinnesorgane bei beftimmten fie er- 
regenden pbhyfikalifchen und chemifchen ufw. Urfachen, die auf fie 
wirken, für fog. »Empfindungen« beftimmen würden. Gewiß ift 
diefe — auf den nütlichen Fiktionen, daß es fo etwas gäbe, wie 
für fih exiftierende Sinnesorgane, eben folche Sinnesbahnen und 
lokalifierte, für fich exiftierende Enditellen im Zentrum, desgl, für 
fih exiftierende »Empfindungskomplexe«, die von deren Erregung 


1) Der vollftändige Gebalt der Dinge, Ereigniffe ufw. der »natürlichen 
Weltanfcbauung« ftellt (von allen befonderen Intereffen gereinigt) das »Milieu« 
der Gattung »Menfch« dar; die ibr eigenen »Formen« aber die Milieuftruktur 
eines Lebewefens überbaupt. Nicht jener Gebalt, aber diefe Struktur ift 
auch für die Gegenftände der »wiffenfchaftlichben Erfabrung« »a priori«; durch" 
aus aber nicht für die Pbilofophie, d, b. die abfolute Erkenntnis. 


150 Max Scheler, 


abhängig find,, aufgebaute — Methode von großer ökonomif der 
Bedeutung für die Erkenntnis von Gefegmäßigkeiten, die — immer 
unter diefen fiktiven Vorausfegungen — gelten. Aber darüber, was 
ein einheitliches Lebewefen faktifch empfindet in einem feiner 
Lebensmomente, und wiefo es dies und nichts anderes empfindet, 
warum es z. B. nicht empfindet, was es nach den Ergebnifien diefer 
Methode empfinden müßte, wenn es — eine bloße Verfammlung 
von Augen, Ohren, Taftorganen und ihren Fortfägen bis zu den dazu 
gehörigen Gebirnteilen wäre, davon lehrt fie uns nicht das min- 
defte. Noch weniger vermag fie uns ein Wort darüber zu fagen, 
warum die verfchiedenen Lebewefen gerade über diefe und keine 
anderen Qualitätenkreife und Modalitätenkreife von Inhalten der 
Empfindung verfügen. Nimmt aber gar diefe Methode der Unter- 
fucbung pbilofophifche Afpirationen an, fo muß fie darin enden, in 
einem Chaos von »Empfindungen«, die niemand empfindet, und 
für deren befondere »Komplexe« alle Dinge, Organismen, Iche uff. 
nur zufammenfaffende »Symbole« darftellen, das lebte Sein über- 
haupt zu feben, ein Sein — das faktifchb nie und nirgends ge- 
geben ift. Sie endet notwendig bei der Pbhilofophie von — Mac. 
Faktifch aber find einem lebendigen Wefen erftens Empfindungen 
überhaupt nur gegeben, fofern fie, und in den Grenzen, in 
denen fie Zeigefunktion für Dinge haben, und zwar — 
wiederum — für Dinge feines Gefamtmilieus. Was darauf 
keinerlei Zeigefunktion haben kann, ift ihm überhaupt nicht 
»gegeben«; Qualitäten von Empfindungen (und beftimmte Fälle 
ihrer fonftigen Eigenichaften) find im konkreten Falle des Emp- 
findens eines Organismus auch nur in den Grenzen gegeben, 
als fie in Einheiten der Funktion, d. bh. des Seh- und Höraktes, 
eine beftimmte Stelle haben können; wobei wiederum diefe Funk- 
tionen tatfächlich nur funktionieren, fofern fie in Akten wie 
denen des Späbens und Horchens und irgendwelchen Einheiten 
ihrer und ihrer Gegenftände die beftimmte Dienitleiftung haben, 
die betreffenden Gegenftände den Intereffen gemäß, welche das 
Horchen und Spähen oder das Spüren (z. B. beim Taften) leiten, 
behandelbar zu machen! Qualitätenkreife aber bei verfchiedenen 
Arten find für diefe gegeben, foweit fie ein Alphabet daritellen, 
dadurch die gleichfiam »lebendigen Worte« der Milieudinge dar- 
ftellbar werden! Gewiß: Wie alle literarifichen Werke, die es 
je gab und geben wird von Homer bis Goethe ufw., nur »Fälle« 
möglicher Permutationen darftellen der in die Sprache eingehenden 
Laute und ihrer Buchftabenzeichen, fo ftellen auch die Empfindungs- 
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qualitäten die »Elemente« dar, aus denen das große »Gedicht« der 
Umwelt beitebt. Aber fo ficher einer, der nur diefe Laute und 
die Buchftaben kennt, von der Literatur der Welt nichts kennt 
und ihm nicht deren »lettes Sein«, fondern gar nichts von ihr 
in ihnen »gegeben« ift; fo ift auch denen, denen »Empfindungen« 
»gegeben« find, nicht die Welt, fondern — Nichts von ihr gegeben. 
Und dasfelbe gilt für das Verhältnis von finnlichen Gefühlen zur 
Welt der Werte! 

So find aub dieFunktionen, in die fich das einbeit- 
liche »Empfinden« eines lebendigen Weiens gliedert, das »Hören«, 
»Sehen«, »Spüren« ufw. wieder troß ihrer Eigengefegmäßigkeit gegen- 
über den befonderen Gefetesbeziehungen zwifchen Reiz, Organ und 
Empfindung, bloße Partialfunktionen feines »Empfindens«, 
d. b. etwas, durch das hindurc es feine einbeitliche Emp- 
findungsfunktion ausübt; fein jeweiliger Gehalt des Empfindens 
aber ift nicht eine »Summe« defien, was es fieht, hört, riecht, 
fchmect, fondern ein Ganzes, mit deffen Variation fich auch die 
Inhalte diefer Partialfunktionen verändern." Aber auch der Gehalt 
wiederum, der in fein einheitliches Empfinden eingeht, ftellt nur 
(wie das Hören für das Erhorchte, das Sehen für das Erfpähte) den 
möglichen Teilgebalt der Milieudinge dar, welcher der Intereffen- 
richtung auf fie entipricht. Denn, wie wir mebr perzipieren (in 
der Wahrnehmung) als das, was wir — auch einheitlich — emp- 
finden, fo ift immer ein weiteres und reicheres Milieu erlebt 
und als auf uns wirkfam gegeben als das, was wir perzipieren und 
wahrnehmen. Nicht den Perzeptionsgehalt, der für das »Intereffe« 
fchbon gegeben fein muß, wohl aber den fenfitiven Gehalt des Per- 


1) Für jene analytifche Methode ftellt fich diefe Sachlage dar in den erft 
neuerdings für die Unterfuchung berangezogenen Tatfacben der Verände- 
tungen, welche z. B. Sebinhalte bei gleichzeitigem Hören unabhängig von 
einer Variation der betreffenden Dinge, die gefeben und gehört werden, er- 
leiden. Siehe für die Beziebungen zwifchen »innerem« Seben und Hören und 
gleichzeitigem wirklichem Hören und Seben vor allem Urbantifchitfchb: »Über 
fubjektive Gebörs- und Gefichtserfchbeinungen«. Auch die Tatfachenreiben, die 
zeigen, wie die finnlichen Funktionen gleichzeitig in der Halluzination zu: 
fammenwirken, wie im Falle, daß der balluzinierte optifcbe Trompeter auch, 
indem er feine Trompete anfebt, einen (balluzinierten) Trompetenton aus- 
ftößt (Pick) oder daß die Form eines (optifeb) halluzinierten Stubles auch 
für das Taften die räumliche fefte Form aufweift, zeigen ein einheitliches 
Zufammenwirken der Sinnesfunktionen in der Richtung des balluzinierten 
Dinges und feiner Bedeutung, die von gleichzeitiger Organreizung jedenfalls 
unabhängig ift. Vgl. hierzu auch W. Specht: »Zur Phänomenologie und Mor- 
pbologie der Halluzination« in der Zeitfchrift für Pathopfycbologie, IV. Heft. 
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zeptionsgehaltes determiniert noch die einheitliche Intereffenrichtung 
des einheitlichen Lebewefens.' 

Während aber diefe Zerteilung der Sinnlichkeit in Sinne und 
der Sinne in Sinnesorgane eine — ift fie fich ihres Zweckes bewußt 
und hat fie keine philofophifchen Alfpirationen — völlig berechtigte 
Unterfuchungsart darftellt, ift der zweite Grund, der unferen Sat 
paradox erfcheinen läßt, ein tiefer erkenntnistheoretifcher Irrtum, 
den auch Kant vorausfeßt, und der feit Descartes eine faft unbe- 
ftrittene Herrfchaft in der Philofophie führte; der gleichzeitig auch die 
Sinnesphyfiologie tief hinein bis in ihre konkreteften Probleme (bis 
vor relativ kurze Zeit) in die Irre führte. Er befteht in einer fal- 
fcben Fundierung des Reizbegriffes auf denjenigen Phänomenen 
und Kategorien, welche die Tatfachen und Gegenftände der Phyfik 
(im Sinne aller vom »Leben« unabhängigen »Natur«) kon- 
ftituieren. Nur eine phänomenologifebe Fundierung des Reiz- 
begriffes (fowohl in Hinficht auf den Reaktionsreiz wie auf den 
Sinnesteiz) vermöchte diefen Irrungen gründlich abzuhelfen. 

Seine tieffte Grundlage hat diefe Icrrung in einem philofophifchen 
Vorurteil. Es befteht darin, daß man die gefamte Welt der pbhyfikali- 
fchen Gegenftände und ihre Realität als das Ergebnis eines Schluffes 
(Kaufalfchlufies, fei es »bewußten« oder »unbewußten«) anliebht, 


1) Eines wende man nicht gegen das Gefagte ein: Wir hören doc 
auch viele Geräufche, auf die wir nicht »hborcbenc; wir emp: 
finden doch auch vielerlei, das uns nicht »intereffiert« ufw. Diefer Einwand 
bieße unfere Säte empiriftifch mißverfteben. Gewiß können wir Gebörs- 
empfindungen haben, obne zu bören, Gefichtsempfindungen, obne zu feben 
(wie z. B. die byfterifebe Blindheit und Taubbeit zeigt). Gewiß können fich 
uns auch wieder Sebh- und Hörinhalte aufdrängen, auf deren zugehörige 
Dinge und Ereigniffe wir nicht horchten und fpähten. Aber einer zu unferer 
Art (oder auch nur je nachdem »Raffe« ufw.) gehörigen Einheit des Seb- 
und Höraktes müßten fie angebören, um faktifche Empfindungen (im Unter- 
fchied zu Folgen möglicher »fiktiver« Vorausfegungen) zu werden; und der 
Einheit eines horchenden und fpäbenden Aktes (unferer Art) müßten fie an- 
gehören, um im Hören und Sehen gegeben zu fein. Was das reale Indivi- 
duum als folches erlebt von diefen und jenen realen Dingen, danach fragen 
wir bier nicht. Wir prüfen eine Fundierungsordnung der Akte als folcher, 
gleichgültig, wer fie vollzieht; natürlich auch gleichgültig, wie fie fich im 
Individuum realifieren, z. B. ob aktuell oder dispofitionell. Vielleicht mag 
dem Hören des Sohnes oder Enkels das Horchen des Vaters oder Groß: 
vaters vorangegangen fein; ihm alfo das Horchen nur als vererbte »Dis= 
pofition« gegeben fein, deren zugehöriges aktuelles Erlebnis nicht wieder 
von ibm erlebt wird. Wir fagen nur, es fundiere jeden »Hörakt« ein Akt 
des »Horchens« — gleichgültig, durch welche weale Kaufalität diefes Fundie- 
rungsverhältnis der Akte da ift und übertragen wird. 
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der bloße Vorftellungs- und Wahrnehmungsbilder von ihr zu »er- 
klären« habe. D. bh. die pbyfikalifche Realität erfcheint als eine reine 
Gedankenkonftruktion, erfonnen, um gewifie »Bewußtfeins- 
inhalte« zu erklären, an erfter Stelle die »Empfindungen«. Die phyfi- 
kalifche Realität felbft hat hier nicht in einer Phänomenreibhe eigener 
Art ihre anfchauliche Grundlage, die fich von der Phänomenreibe, in 
der die »Reize« ihre Grundlage haben, unterfcheidet — wenngleich 
beide Phänomenreiben in der Sphäre der »äußeren Wahrnehmung« 
liegen; fondern fie wird felbft als »Reiz« und zwar für pfychifche 
Phänomene (d. h. folche der »inneren Wahrnehmung«) konzipiert. 
So ift z.B. für Helmholt fogar die Farbenerfcheinung eine »Tatfache« 
der »inneren Wahrnehmung«.! Und da die »pfychifchen Phänomene« 
(hier die »Farbenerfcheinungen«) als »pfychifche« gar nicht in den 
phyfiologifchen Problemkreis gehören, fo müffen auch für die phy- 
fiologifcehe Unterfuchung des Farbenfinnes nach Heimholt die phy- 
fikalifchben Beftimmungen der Farben bereits vorausgefebt 
werden. Die Farbenpbyfiologie bat bier alfo nicht eigene 
phänomenale Ausgangstatfachen, fondern ftellt lediglich eine »An- 
wendung« der phyfikalifben Optik für den Spezialfall dar, daß die 
Lichtftrahlen organifche Körper treffen. Diefe Irrigkeit des Ausgangs- 
punktes und der Methode, mit der erft Hering völlig brach, ftellt aber 
nur ein (ziemlich untergeordnetes) Beifpiel dar für die mangelnde 
Einficht in die phänomenologifche Fundierung des für die gefamte 
Biologie fo wichtigen »Reizbegriffes« überhaupt. Es ift zunächft 
icharf zu fcheiden zwifchen innerer und äußerer Wahrnehmung und 
den ihnen entfprechenden Sphären von Phänomenen, ihrer befon- 
deren Form der Einheit und Mannigfaltigkeit?; diefe Scheidung ift 
nicht relativ auf den Leib oder gar einen beftimmten Leib; fie ift ein 
Richtungsunterfchied des »Wahrnehmens«, der pbänomenologifch auf- 
weisbar ift; er würde auch beftehen, wenn wir den Leib (und was 
in Relation auf ihn »innen« und »außen« ift) völlig ausgefchaltet 
denken. 

Beide Wahrnehmungsrichtungen ergeben Phänomene, die in 
ihnen und nur in ihnen erfcheinen können; fie geben diefe (je nach 
der Art der Wahrnehmung) auch prinzipiell gleich »unmittelbar« und 
„mittelbar«; die Stufen der Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit, die 
Scheidung zwifchen »Realem«, »Erfcheinung«, »Schein« find dort un d 
hier genau diefelben; fie find als Wahrnehmungen von gleicher 


1) Siebe die Zurückweifung diefer fonderbaren Behauptung bei Hering: 
»Über den Farbenfinn«, I. Lieferung. 
2) Es ift bier nicht der Ort, diefe Unterfcheidung genau auszuführen. 


154 Max Scheler, 


Evidenz und in beiden Sphären gibt es »Apriorifches« und »Apofte- 
tiorifches«.. Und fie umfpannen auch die früher gefchiedenen 
Aktarten des Wiffens (d. bh. des theoretifchen, auf wertfreie Objekte 
gehenden Verhaltens) und des Wertfühblens, Vorziebens ufw. 
und endlich des Strebens und Wollens. Auch fühlend kann ich ja 
wieder auf das Ich und feinen Wert gerichtet fein, desgleichen auf 
mich als wollend.! 

Nun find aber innerhalb der Sphären der äußeren und inneren 
Anfchauung (auch im Fühlen und Wollen je als Werte und Wider- 
ftände) zwei verfebiedenartige Phänomenreihben gegeben, die 
nicht erft durch ihre objektiven Abhängigkeitsbeziehungen als ver- 
fchiedenartig ficb ausweifen, fondern auch als »verfchieden« un- 
mittelbar erlebt find: Es find die von der Einheit des Leibes 
noch als abhängig, als zu ihm »gehörig« erlebten Phänomene und 
die von ihm als unabhängig erlebten Phänomene. Die legteren 
konftituieren die letten »Tatfachen« der pfychologiichen, refpektive 
phyfikalifchen Erkenntnis, die erfteren die Tatfachen der (erweiter- 
ten) Phyfiologie des äußeren und inneren Sinnes. Jede Tatfache 
der äußeren Wahrnehmung überhaupt enthält alio von vornherein 
zwei Beftandteile, deren einer eine erlebte Symbolbeziebung hat 
auf eine Tatfache oder einen Vorgang im Leibe, deren anderer 
aber auf die phyfikalifche (tote) Welt Hinweis hat. So find zum 
Beifpiel fchbon die Phänomene der Temperaturempfindung und die 
des als gegenftändlih gegebenen »Warmfeins« unterfchieden. Wir 
icheiden auch phänomenal, ob es »uns warm, kalt, heiß« ift von dem 
Phänomen, daß es bier »kalt und warm« ift, z. B, das »Frieren« 
von der Kälte des umgebenen Raumes; die Fieberhite von der 
Hiße des Zimmers. Es ift alfo z.B. irrig zu fagen, daß wir die 
Begriffe der objektiven Temperatur überhaupt erft von der 
Temperaturempfindung aus gewinnen; fei es durch Schluß auf ihre 
Urfache, fei es durch eine Konvention und Definition, wie E. Mach 
meint.” Auch befteben fchon zwifchen den Phänomenen der Sach- 
verhalte, z. B. des Hellfeins und des Dunkelfeins im Verhältnis zum 
taumarfigen Ausgedehntfein, des Warmfeins und Kaltfeins im Ver- 


1) In der Sphäre des Mir»felbft- Gegebenfeins (oder der Ichgegebenbeit 
überhaupt) kann ich mich fühlend, wollend und wabrnehmend (z. B. als 
Pfychologe) verhalten. Indem ich mich z. B. felbft beberrfchen will, ift mir 
mein Ich nicht zunächft in der Wabrnehmung als »Gegenftand« (im prägnanten 
Sinne), fondern als »Widerftand« im Wollen gegeben. 

2) Siebe E. Mach, »Wärmelehre«, Abfchnitt über den Begriff der Tem- 
peratur, 
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hältnis zum raumartigen Ausgedehntlein Steigerungsbezie- 
bungen (natürlihb mit objektiven Raummaßen unmeßbarer Att), 
die für die phyfikalifcben Definitionen des Lichtes und der 
Temperatur Vorausfetungen find. Und überall werden, wie 
hier nicht näber im einzelnen zu zeigen ift, fowohl die Fernphäno- 
mene als die Nabphänomene (z. B. »Berührung« zweier Körper mit- 
einander, des einen Körpers mit dem Leib oder des einen Leibteiles 
mit dem anderen Teile) zum Teil als auf den Leib bezogen, 
zum Teil als niht auf ihn bezogen erlebt. 

Aus diefem Grunde ift auch der Reizbegriff durchaus keine bloß 
hypotbetifche, zu Erklärungszwecken erfonnene Begriffsbildung, 
fondern hat ein phänomenologifches Fundament, das gleich 
urfprünglic ift mit dem Begriffe des pbyfikalifchen Vorgangs. Es 
ift daher ebenfo irrig, den Reiz nur als jene Art der pbyfikalifchen 
Vorgänge zu definieren, die einen Organismus treffen; wie um- 
gekehrt den pbyfikalifchen Vorgang nur als den hypotbetifchen Reiz 
für die Empfindung der Reaktion eines Organismus zu definieren! 

Man erwäge doch: Es bat ftreng genommen keinen Sinn zu 
fagen, »Ätherwellen träfen ein Auge«. Der offenbare Irrtum ift 
hier, für die Ericheinungen des Lichtes bereits eine mechanifche 
Reduktion anzunehmen, für das »Auge« aber die natürliche Welt- 
anfchauung und ihre Realität feitzubalten, Aber da, wo es Ätber- 
wellen gibt, gibt es ja gar keine — »Augen« mehr; da ift auch der 
Organismus nur ein Teil der kontinuierlichen Bewegungen, die von 
der Sonne zu meinem Gehirn reichen! Sehreize find Lichtftrahlen — 
keine »Ätherwellen«. Und andererleits: Unzählige phyfikalifche Be- 
wegungen durchkreuzen den organifierten Körper — ohne »Reize« 
zu fein. »Reiz« ift nur, was die Leibeszuftände verändert, vefp. 
variierte Reaktionen des Lebeweiens fett. Auch der objektive 
Reizbegriff muß — gemäß feiner phänomenologifcehen Grundlage 
im erlebten »Wirken« — immer auf die Einbeit des Leibes 
bezogen fein, und feine Variationen. 

Aus diefem Grunde bat auch die erlebte Wirkfamkeit eines 
Gegenftandes auf mein Handeln nicht das mindefte zu tun mit den 
Bewegungen, die überhaupt Bewegungen meines Organismus ber- 
vorrufen. Denn da, wo es diefe Bewegungen gibt, gibt es ja gar 
keinen Organismus als felbftändige Einheit mehr, fondern nur einen 
(willkürlich) herausgegriffenen Komplex aller kosmifcben 
Bewegungen. Die Handlung ift immer beftimmt durch die als wirk- 
fam erlebten konkreten Ding- und Ereigniseinheiten der natürlichen 
Anfchauung -— niemals durch Molekular- und Atomkomplexe. Und 
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fie ift — wie immer fie ficb mechanifch realifiere, durch Vermittlung 
folcher Reflexe, Kettenreflexe, Tropismen, Richtungsbewegungen ufw. 
ein phänomenologifch einheitlicher Akt, der nie in eine Summe 
folcher »Bewegungen« auflösbar ift. 

Nun bildet aber die Gefamtheit oder das einheitliche Ganze 
der als auf es wirkfam erlebten Welt (oder ipezialifiert auf die 
äußere Welt, der fo erlebten »Natur«) die »Umwelt« eines Lebewefens. 
Die richtig fundierte naturwiffenfchaftlihe Biologie überhaupt (die 
Phyfiologie im befonderen) hat alfo immer von der Grundbeziehung 
des Organismus zu feiner Umwelt auszugehen. Diefe Be- 
ziebung ift konftituierend für das Wefen des Lebensprozeffes. Er 
befteht in den dynamifchen Variationen, die fowohl Ver- 
änderungen des Organismus als der Umwelt bedingen. Diefe Ver- 
änderungen find alfo immer von den Variationen der Prozeffe »zwi- 
fchen« O und U (Organismus und Umwelt) gleichzeitig bedingt.! 
Es gehört daher die »Umwelt« genau fo zu jeder Lebenseinheit wie 
der »Organismus«. Und es ift ein prinzipieller Irrtum, dem Organismus 
als Gegenglied die tote Natur und ihre Gegenftände zu geben, die 
»Umwelt« aber als eine bloße fubjektive »Vorftellung«, »Empfindung« 
anzufeben, die durch eine reale Einwirkung der toten Natur auf den 
Organismus »entfteht«. Es ift nicht minder irrig, die » Anpaffungs- 
beziehungen«, die zwifchen Organismus und Umwelt beftehen, als 
einfeitige Anpafiungen des Organismus an feine Umwelt (oder auch 
diefer an ihn, wie es eine gewiffe Art des Vitalismus tut) anzufehen, 
anitatt beide als abhängig Variable des Lebensprozeffes zu 
erkennen, der da einheitlich ftattfindet. Und völlig irrig ift es, die 
Änpaffung zu verfteben als Anpaffung an die tote Natur — an- 
ftatt an die »Umwelt« —, als gehörte die aftronomifche Sonne zu 
dem Gegenftande, an die fich z.B. ein Wurm oder auch ein Polar- 
menfch »anzupaffen« bat. 

Es ift das aub philofophifch eminente Verdienft des 
tuffifchen Phyfiologen Pawlow, daß er die Enge der bisherigen 
Phyfiologie erkannte und eine erweiterte gefordert hat, welche die 
Abhängigkeitsbeziehungen zwifchen Variationen der »Umwelt« und 
der phyfiologifchen Prozeffe unbefangen prüft - ohne zuerft zu 
fragen: durch welche materiellen Einwirkungen pbhyfikalifcher, che- 
mifcher Art wird die pbyfiologifche Funktionsänderung bewirkt? 
Seine doppelte Ausfchaltung des »Piychifchben« und des »Phyfika- 

1) Desgleichen jeder Anfangs- und Endzuftand eines Lebensprozeffes und 


feine Veränderungen in den Veränderungen des Prozeffes des Lebens, 
Niemals alfo ift der Endzuftand eindeutig vom Anfangszuftand bedingt. 
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lifchen« bringt erft das rein biologifch-phyfiologifche »Problem« zur 
Erfcheinung.! 


Ein letter Grundfebhler eines weitverbreiteten Reizbegriffes ift es, 
daß der Begriff anftatt von den Reaktionen aus, die ein »Reiz« 
bewirkt (d. h. feiner urfprünglichften Bedeutung nach auch in der 
Sprache), fo beftimmt wird, daß der fog. Sinnesreiz oder »Emp- 
findungsreiz« als das Wefen des Reizes überhaupt angefeben 
wird. So kommt man fchließlich Schritt für Schritt zu einer Auffaffung, 


1) Aus dem Gefagten gebt auch klar hervor, daß es nicht erft ein Irr- 
tum pofitiver, auf Beobachtung ruhender, fondern fchon philofopbifcher Ob- 
fervanz ift, wenn man die Veränderung der »Organifationen« der Lebewefen 
in der Theorie ihrer Defzendenz auf immer gefteigerte »Anpaffung« an ihr 
»Milieu« zurückfübrt. Nun laffen aber die echten »Ainpaffungsmerkmale« 
der Organismen (z. B. Blätter und Wurzeln der Wafferpflanzen, dann der 
Wüftenpflanzen, der Bergpflanzen) die eigentlichen »Organifationsmerkmale« 
ganz unverändert, und diefe können niemals als eine bloße Häufung jener 
begriffen werden. Innerhalb einer gegebenen Organifation, der immer eine 
beftimmte Milieuftruktur entfpricht, können die Individuen oder Unterarten 
diefer Organifation ihrem Milieu in ganz verfchiedenem Maße angepaßt 
fein. Niemals aber kann die Veränderung der Milieuftruktur felbft (die ftets von 
Organifationsänderungen begleitet ift) wieder auf »Anpaffung« zurückgeführt 
werden; niemals z. B.dieErweiterung desMilieu. Ihre Urfachben find jeden: 
falls Urfachen einer anderen Art, nicht nur eines anderen Grades, wie jene 
der Anpaffungsvariationen. Es ift hier nicht der Ort, genauer auf fie einzu- 
geben. — Wer dies verkennt, kommt notwendig zu einem falfchen Antbro- 
pomorpbismus, indem er die Umwelt des Menfcben den übrigen Organi- 
fationsarten zugrunde legt und nun ihre Anpaffungsbeziebungen zu diefer 
menfchlichben Umwelt prüft — die doch gar nicht ihre Umwelt ift. Die »Um- 
welt« des Wurmes oder der Fifche z. B. ift aber in der menfchlicben Umwelt 
durchaus nicht »entbalten«. Die Umwelten der verfchiedenen Tierarten find 
immer erft durch ein befonderes Verfahren feftzuftellen. (Siebe hierzu: v. Ux- 
küll, »Die Umwelt und Innenwelt der Tiere«.) Und nur zwifchen ihr und 
den Gliedern einer Organifation befteben verfchiedene Anpaffungen. Die 
Biologie und Erkenntnistbeorie Spencers 2. B. bat zum no@rov ıweödos, daß 
die gefamte Organifationswelt auf die Umwelt des Menfchen bezogen wird, 
und dann die Veränderung der Organifationsböbe auf bloße Anpaffung der 
Organismen an diefe »Umwelt« zurückgeführt werden foll. Die Lebens- 
aktivität und ibre Richtungen (und deren Änderungen), welche die Umwelt 
erft beftimmt, wird hierdurch völlig unterfchlagen. Gewiß liegt allen (äußeren) 
»Umwelten« der Lebensorganifationen (mit Einfchluß des Menichen) ein ge- 
meinfamer Naturgegenftand zugrunde. Aber es ift ein Irrtum, diefen be- 
reits in den Kategorien und Formen der Mannigfaltigkeit beftimmt zu denken, 
welche für die mechanifche Auffaffung der Naturerfcheinungen notwendig find. 
Welche Kategorien und Formen auch für ihn noch kontftitutiv find, ift eine 
Frage von eminenter Bedeutung, foll aber bier dabingeftellt bleiben. In 
meinem demnächft erfcheinenden Buch »Arbeit und Erkenntnis« foll diefe 
Frage einer eingebenden Erörterung unterliegen. 
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wonach es Farben, Töne z. B. auch als Qualitäten unabhängig vom 
Organismus und denReizen auf ihn »gar nicht gibt«, fondern nur »Be- 
wegungen«, die auf eine höchft mytbologifche Weife (bei den einen durch 
die »fpezififchen Energien« der Nerven, bei den anderen durch die fog. 
»Seele« und ihre »Natur«) in die »Sprache« diefer Qualitäten »über- 
fett«, wenn nicht gar »erzeugt« und »gemacht« werden follen. Und 
in gleicher Weife follen dann auch die Werte »fubjektive Erfchei- 
nungen« fein, die »eigentlich« nur Namen für wechfelnde Leibzuftände 
(iinnlihe Gefühle) darftellen. Aber der Lebensprozeß, Organismus 
und Umwelt find wirklich nicht da für die Hervorbringung von »Emp- 
findungen« und finnlichen Gefühlen; der Organismus nicht »für« die 
Sinnesorgane; die Umwelt nicht »für« Wahrgenommenwerden! Son- 
dern das Empfinden (von irgendwelchen Qualitäten), das Fühlen 
(von irgendwelchen Werten) fteht ganz und allein im Dienfte des 
einheitlichen Lebensprozefies; die Sinnesorgane im Dienfte der grund- 
legend vitalen Prozeffe wie Ernährung, Fortpflanzung ufw.; die Art 
und Struktur des Wahrnehmens im Dienfte, die Umwelt zu erleuchten. 
D. h. man fieht nicht, daß das Empfinden von Qualitäten allein es ift, 
was der Reiz bedingt, desgl. das Fühlen von Werten (das Streben 
nach Zielen), nicht aber die betr. Inhalte, und daß auch das Emp- 
finden noch zu den Reaktionen des Lebens gehört. Dagegen will 
man die Reaktionen auf bloße Abfolgen von »Organempfindungen« 
zurückführen, die nach Art der äußeren »Empfindungen« gedacht 
werden. Wer fähe nicht die Verkehrung des Richtigen! Es gibt gar 
keine »Empfindungen«, von denen bier immer, wie von felb- 
ftändigen Dingen, die Rede ift! Es gibt ein Empfinden (ein Spezial- 
fall von vitaler Reaktion) und Qualitäten, die empfunden werden. 
Nur die (in der Lebensentfaltung individueller und genereller Art) 
fteigende Differenzierung des Empfindens in feine Funktionen wie 
Hören, Sehen, Schmecen ufw., beftimmt es, daß jeweilig neue und 
teichere Bildqualitätenkreife, und jene des Fühlens, daß immer neue 
und reichere Wertqualitätenkreife dem Leben aus der Sphäre des Uni- 
verfums entgegentreten. Nicht ein armes totes Univerfum gleich- 
förmiger Bewegungen verhüllt und verfteckt ih mehr und mehr vor 
dem fich entwickelnden Leben; fondern diefes bildet immer mehr und 
immer reicher differenzierte Reaktionsweifen aus, welche die an fich 
beftebende Fülle von Qualitäten in »Sicht« treten lafien! 

Und nicht ein wertfreies Univerfum verfteckt und maskiert 
fih vor dem fich entfaltenden Leben in bloße fubjektive finnliche 
Gefühle, fondern vor dem fich differenzierenden Fühlen öffnet fich 
immer mehr das Reich der Wertqualitäten! 
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Doch kehren wir nach diefem Umweg zu unferer Frage zurück, 
dann feben wir: 1. Die Gegenftände, die auf das Handeln beftimmend 
werden, die Milieugegenftände, werden dies nur, fofern fie 
felbft fbon auf Grund der Wertrichtungen des leib- 
liben Teillebens und der ihm immanenten Vorzugstegeln 
aus der Ganzheit der Welttatfachen herausgefchnitten find.' Das je- 
weilige Milieu eines Wefens ift alfo das genaue Gegenbild 
feiner Triebeinftellungen und ihrer Struktur, d.n. ihres Auf- 
baues. Seine Fülle und Armut (bei gleichen Welttatfachen), fowie 
die in ihnen vorberrfchenden Werte find von diefen Einftellungen 
abhängig. 2. Der Ablauf der finnlichen Gefühlszuftände ift bereits 
abhängig von den Triebregungen, die durch die Milieu- 
gegenftände erregt werden, nachdem deren Auswahl durch 
die Triebeinfitellungen bereits bindurchgegangen ift. 
Sie find nicht Urfachen, fondern Folgen diefer Erregungen.? 

In beiden Punkten fett nun aber Kant das Gegenteil 
voraus. Was den erften Punkt betrifft, fo meint er 
nicht nur die Triebregungen als Folgen der Milieuwirkung an- 
feben zu dürfen, fondern auch die noch materialen Triebein- 
ftellungen. Das führt ihn dazu, daß er fchließlih alle Triebe 
als bloße Spezialifierungen anfieht eines einzigen formalen Grund- 
triebes, des Selbfterhaltungstriebes, der fich erft durch die Wirkung 
äußerer Objekte in eine Mebrbeit von Trieben entfalte. Faktifch 
aber ift jedes Lebeweien ein geordneter Stufenbau von 
Trieben mit materialen Werteinftellungen und dies unabhängig 
von der Wirkung der Milieugegenftände — wohl aber beftimmend 
für fie. Es bringt einen »Plan« der möglichen Güter fchon in feiner 
Triebeinftellungsart mit fich, der nicht erft feiner Milieuerfabrung ver- 
dankt wird und dem feine leiblich-körperliche Organifation entipricht.” 


1) D. b. der Tatfachen, wie fie einem durch einen Leib und feine Triebe 
nicht bedingten »reinen« äußeren und inneren Wahrnehmen, Wertnebmen 
und Wollen »gegeben« wären. 

2) Einen ftrengen Beweis für diefe Tatfache erblicke ich auch in der 
Gefamtbeit der Erfahrungen über das Zuftandekommen von Perverfionen. 
Sie zeigen alle, daß das Primäre bier immer die Perverfion des Triebes ift, 
nicht die des finnlichen Gefübls. Weil z. B. der Nabrungstrieb oder der Ge 
fehlechtstrieb pervertiert ift, empfindet der Perverfe »Luft« an dem, was dem 
Normalen Ekel ufw. bereitet. Bei allen Entftebungen von Perverfionen ift 
anfänglich noch das negative Gefühl mit dem Erftreben verbunden; nur lang- 
fam folgt das Gefühl dem pervertierten Triebe. 

3) Die ungebeure Bedeutung der Triebeinftellungen der »Raffen«, die 
in keiner Weife auf das wechfelnde Milieu der betreffenden Gruppen zurück- 
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Und diefe Einftellungen — wie immer fie felbft noch zu erklären 
feien - find auf keinen einheitlichen Trieb, wie den der »Selbft- 
erhaltung« zurückzuführen. ! 

Zweitens aber nimmt Kant an, die Triebregung einem Milieu- 
gegenftand gegenüber fei durch das finnliche Gefühl verurfacht, das 
der Gegenftand in feinem Wirken auf den Leib beftimmt. So muß 
er freilich zu dem Irrtum kommen, daß alle materialen Triebinhalte, 
d. b. die Wertqualitäten, auf die ein Trieb gebt, nicht nur durch die 
Erfahrung (induktiver Form) überhaupt — was richtig ift —, fondern 
durch die Milieuerfahrung beftimmt feien. 

Für feine Ethik hat dies die Folge, daß fich ihm fchließlich die 
Gefamtbeit der Werttatfachen in das Formalgefetliche und die 
Sinnesluft zerlegen muß. Und es bat die weitere Folge, daß 
die Fülle und Struktur des Trieblebens eines Menfchen gegen- 
über der Leiftung des Willens, es zu »ordnen«, überhaupt nicht bei 
feiner Bewertung in Betracht gezogen wird. 

Aus dem Ganzen des Gefagten ergibt fib: 1. Die Gefin- 
nung hat eine von aller Erfahrung und allem Erfolge 
des Handelns unabbängige Materie von Werten in 
fih. Sie beftimmt die Wertwelt der Perfönlichkeit. Der 
Willensakt in der Wertrichtung ihres fittlicben Erkennens fei mit 
dem Ausdruck: »Selbftltellung« benannt. 2. Die »Triebeinftellung« 
dagegen fett Erfahrung irgendeiner leiblichen Organifation 
voraus; ift aber eine folche gegeben, fo ift die Materie der 
Triebregung immer nur im Spielraume möglich, den das durch 
die Triebeinftellung bereits bedingte Milieu erlaubt. Aus 
dem Gefagten geht hervor, wie grundfäßlich fich auch für die Ethik 
ein fundamentaler Irrtum der Kantifchen Philofophie überhaupt er- 
weift: Ich meine fein einfeitiger Ausgangspunkt von der matbe- 
matifchben Naturwiffenfchaft einerfeits, von der englifchen 
Affoziationspfychologie andererfeits. Beides führte dazu, 
daß Kant einmal zu dem Glauben kommen mußte, es feien die 
biologifcehen Grundbegriffe, die »Kategorien« der Biologie, aus 
denen der mathematifchen Naturwiffenfchaft herleitbar und »Leben« 
ftelle ein Grundpbänomen überhaupt nicht dar; ein andermal aber 


zuführen find, für ihre Moralen aufzuzeigen — überhaupt den breiten Tat- 
fachenbeleg für das Gefagte zu geben —, fei einer anderen Stelle vorbehalten. 

1) Der Fortpflanzungstrieb ift in der gefamten belebten Natur ftärker 
und uriprünglicher wie der Trieb nach Selbfterhaltung, und nur die fteigende 
Triebperverfion eines kleinen Stückes wefteuropäifcher Gefchichte konnte den 
Iretum verfchulden, diefer fei primär. 
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zu dem Glauben, es erhielten die Triebe ihre Materien und Rich- 
tungen erft aus dem Gebalt der finnlichen Gefühlsfphäre, veip. den 
genetifchen Produkten diefer, wie fie fih durch die Prinzipien der 
Alfoziation und Reproduktion erklären laffen. Für die Ethik befagt 
diefer Irrtum, daß erft der Erfolg des Handelns im Sinne der Rück- 
wirkung des in ihr Verwirklichten auf das finnlihe Gefühl den 
Trieben eine Materie gäbe; und da diefe Rückwirkung jedenfalls 
für den Wert des Menfchen indifferent ift, daß auch die Triebe und 
ihre Richtungen und Materien für den Wert des Menfcen indiffe- 
rent feien. Daß ein ganz primärer Wertunterfchied der Menichen 
aber darin beftehe, welche Objekte überhaupt auf ihr mögliches Ver- 
palten von Wirkfamkeit werden können — und hierdurch über- 
haupt erft finnliche Gefühle auslöfen können -, und ein Unter- 
fhied darin, woran diefer und jener »Luft« überhaupt erleben 
kann, diefe für die Ethik fundamentale Tatfache hat er nicht be- 
achtet. 
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IV. 
Wertethbik und imperative Ethik. 


1. Unzureicbende Theorien vom Urfprung des Wert-= 
begriffsund dem Wefenfittlichber Tatfacben. 


Jede Art von Erkenntnis wurzelt in Erfahrung. Und auch die 
Ethik muß fih auf »Erfahrung« gründen. Es ift aber eben die 
Frage, was das Wefen derjenigen Erfahrung ausmacht, die uns. die 
fittliihe Erkenntnis gibt und was für wefentliche Elemente eine 
folche Erfahrung enthält. Wenn ich eine Handlung, die ich vollzog, 
in der Erinnerung oder fchon vor ihrer Ausführung als » gut« oder 
»fchlecht« beurteile oder das Verhalten meines Nebenmenichen, was 
für eine Art Erfahrung gibt hier das Material des Urteils? Es 
geht nicht an, diefe Unterfuchung mit der Analyfe des fprachlich 
formulierten beurteilenden Saßes zu beginnen. Die fogenannten 
Beurteilungen find von den Urteilen der logifchen Form nach nicht 
verfchieden. Es fragt fich alfo, was für ein Tatfacbenmaterial 
hier eigentlich der »Beurteilung« entipricht; wie es uns zugeht, aus 
welchen Faktoren es befteht. Die unmittelbar gegebenen Tatfachen, 
die den Prädikaten der Säte wie »diefe Handlung ift vornehm, ge- 
mein, edel, niedrig, verbrecherifch ufw.« Erfüllung geben, und die 
Art, wie fie uns zugeben, ift alfo zu erforfchen. 

Nichts erfcheint dem oberflächlichen Blick paradoxer als die Be- 
hauptung, daß es fo etwas gäbe wie fittliche »Tatfachen«. Man gibt 
gerne zu, daß es aftronomifche, botanifche, cbemifche Tatfachen gibt, 
mit denen die Theorien » übereinftimmen« müffen — in irgend- 
welcher Weife. Aber was wären wohl »fittlihe Tatfachen«? Sehen 
wir einmal ab von der allgemeinen Schwierigkeit, die im Begriff der 
„Tatfache« überhaupt liegt: Ob nicht jegliche Tatfache bereits eine 
gewiffe. geiftige Konftruktion fei, ein Etwas-X, das einem herange- 
brachten Begriff, einer Frage, einer Hypotbefis Antwort erteilt, oder 
ob es echte und reine Tatiachen gibt; fo findet man hier — ab- 
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gefehen von diefer das Wefen der Tatfache betreffenden Frage — 
doch noch eine große Differenz. Mag es fo fein oder anders, fo ift 
dohb die Frage nicht diefelbe für die »fittlichen Tatfachen« und 
andere »Tatfachen«. In die Natur hinausfchauend nehme ich Sterne 
wahr, Pflanzen, Tiere, Körper von mannigfachfter Zufammenfebtrng. 
In mich hineinfchauend ein Ich, ein Streben, Wollen, Empfinden in 
mannigfachfter Verwebung. In einer gewiffen Sphäre, die man als 
»Sein der idealen Gegenftände« zufammenfaffen kann, erfaffe ich 
denkend z. B. Zahlen und mannigfacbe Beziehungen zwifchen ihnen. 
Aber wo fände ich die fittlicben Tatfachen? Gewiß kann ja ein Ich, 
z.B. ein Wollen gut und fchlecht fein, vornehm und niedrig. Aber 
fehe ich denn das ebenfo, wie ich in der inneren Wahrnehmung die 
in einem Wollen liegenden Faktoren des Strebens, der Bejahung, 
des »es foll wirklich fein«, der immer mitgegebenen Spannungs- 
empfindungen der Muskeln ufw. unterfcheiden kann? Und kann 
nicht auch ein Gefet, eine Einrichtung, ja die Ordnung und Un- 
ordnung in einem Zimmer mit Sittlicbes benennenden Prädikaten 
wie,»gerecht« und »ungerecht«, »ordentlich« und »unordentlich « 
verbunden werden — Dinge, die doch ficher gar nicht in mir vor- 
kommen und in innerer Wahrnehmung nicht erfcheinen können? 
Durchmuftere ich fo die ganze Welt, fo fchbeine ich keine » fittlichen 
Tatfachen« zu finden. Wo überall hat man doch die » fittlichben Tat- 
fachen « gefucht in der Gefcichte der Pbilofopbhie! 

Viele meinten fie in der »inneren Erfahrung« anzutreffen. 
Aber daß es allerhand Gefühle gibt, z. B. des »Schicklichen« und 
»Unfcicklichen«, der »Reue«, der »Sünde«, der »Schuld« ufw., die 
fo vorzufinden find, das ift fehr ungenügend. Denn gewabhre ich 
etwa das an und in diefen Gefühlen, was da fchicklich, unichick- 
lich, was Reue, Sünde, Schuld genannt wird? Ift denn ein Gefühl 
felber »fchicklich« und »unfcicklich« — fo wie es ftark, fchwach, Luft 
und Unluft ift und diefe und jene Qualität hat? Doch wohl nicht. 
Ja, wenn wir fchon die jenen Worten entfprechenden Tatfachen 
»Reue«, »Schuld«, »Sünde« irgendwie in Händen hätten und wüßten, 
was das alles eigentlich ift, fo hätte es einen Sinn, die Gefühle, 
die wir bei der Gelegenheit des Bereuens, des Sichfchuldigwiffens 
ufw. haben und in uns vorfinden, anzugeben; fo alfo wie wir die 
Vorftellungen a und b dadurch beftimmen können, daß wir fagen, 
die Vorftellung a fei die »von Bismarck«, die b fei jene »von Moltke«. 
In beiden Fällen aber geben wir hinaus aus dem, was wir in der 
inneren Erfahrung finden, hinaus zu Gegenftänden, die gar 
nicht in den Erlebnifien liegen. Der Piychologe, der Forfcher, deffen 
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Sphäre die innere Erfahrung ift, weiß denn auch gar nichts davon, 
daß feine Tatfachen »fittlich« und »unfittlich« find. Jedermann weiß 
vielmehr, daß gerade der Pfychologe diefe fich leicht aufdrängen- 
den Unterfchiede immer wieder zurückzuweifen bat. Es gibt 
keine pfychologifche Einteilung von guten und fchlechten Gefühlen. 
Mag in das innere Sein und Gefchehen die Welt der ethifchen Be- 
griffe alles Mögliche hineinmalen, fo daß ein beftimmt geartetes 
Unluftgefühl da als »Reue«, als »Schuld« und dergleichen »erfcheint«, 
ganz ebenio wie in einem beftimmten Komplex von Farben, Formen, 
Schatten ein »Baum« oder ein »Haus« erfcheint: Er als Piychologe 
muß gerade von diefen Bedeutungsunterfchieden hinwegfeben, 
um feinen Gegenftand zu gewinnen. In der Sphäre der »inneren 
Wahrnehmung« ftecken alfo die »fittlihen Tatfachen« nicht. 
Stecken fie nun etwa in der Welt der idealen Gegenftände, da 
wo Zahlen, »der« Kreis, »das« Dreieck liegen? So meinte Platon. 
In einem Sinne ift die Annahme richtig. Es gibt auch einen idealen 
Bedeutungsinhalt, das »Gute«, das ich mir an einem guten Men- 
fchen, an einer guten Handlung fo zum Bewußtfein bringen kann, 
wie die ideale Spezies »das Rot« an einem gefehenen Rot; das 
»Rot« alfo an einem Rot beftimmter Nuance. Aber es ift eben 
ein Unterfchied, ob Gegenftände nur in diefem Bereich auffindbar 
find, oder auch anderswo. Zahlen und Dreiecke find nur da ge- 
geben. Ich kann fie nicht anfchauen wie Rot und Grün. Es gibt nur 
eine Zahl 3, wieviele Operationen mich auch zu ihr führen mögen 
und mit welchen Zeichen ich fie bezeichne. Aber Rot und Grün, den 
Ton d und c gibt es auch noch in einer anderen Sphäre. Ich kann 
ein Rot haben in der Anfchauung, ohne überhaupt auf die Bedeutung 
„das Rot« binzufehen. Das ift nicht fo, daß eine ganz »unbeftimmte« 
Farbe überhaupt erft zum Rot würde dadurch, daß ich fie unter 
diefe Bedeutung bringe; das gefehene Rot kann taufend Nuancen 
haben, die in die Bedeutungsfphäre nicht eingeben. Dagegen ge- 
hört das, was an einem gefehenen, gezeichneten Dreieck nicht 
unter diefe Bedeutung fällt, auch nicht in die Sphäre des Drei- 
eckigen: Es find »Abweichungen « davon, verfchiedene Farben 
ufw., die überhaupt nicht dreieckig find. Ift es nun wirklich fo, wie 
Platon meint: daß es fich mit dem »Guten« ebenfo verhält, wie mit 
dem Dreieck oder der Zahl 3? Sind vornehm, großmütig, gerecht 
ufw. fcbon als Wertqualitäten verfchieden, fo wie die Nuancen 
des Rot als Anichauungsinbalte, oder find fie nur »Beifpiele« des 
einen »Guten«, deren Verfchiedenbeiten nut in den mannigfachen 


zufammengefetten, die Qualitäten tragenden Willensakten, Hand- 
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lungen, Menichen ufw. lägen, welche da großmütig, gerecht, vor- 
nehm find? Und kann ich nicht z. B. jede Art von Güte, die ich in 
der Erfahrung treffe, als eine befondere, eigentümliche Tatfache 
gewahren, ohne auf die Idee »die Güte« hinzublicken — wie immer 
auch es möglich fei, in folchem Falle an das Wefen der »Güte« 
zu denken? Zweifellos ift dies zu bejahen. Sittliches liegt nicht 
nur im Gebiete idealer Bedeutungen. Und nicht erft unter dem 
Lichte folcher gefeben, werden »vorfittliche Tatfachen« zu fittlichen. 
Es gibt urfprünglich fittliche Tatfachen, die von der Bedeutungs- 
fphäre fittlicher Begriffe ganz verfchieden find. Es ift nur die alte 
und biftorifch fo wirkfame Zerteilung des Geiftes in »Verftand« und 
»Sinnlichkeit«, deren Täufchungen auch Platon bier verfiel. Weil 
fittliche Werte, ja alle Werttatfachen dies gemein haben mit Geraden 
und Dreiecken, daß fie nicht in der Sphäre der Empfindungs- 
inhalte liegen, darum follten fie nur durch die »Vernunft er- 
faßbare Bedeutungen« fein. Aber ein Kind fpürt der Mutter Güte 
und Sorge, ohne irgendwie die Idee des Guten erfaßt zu haben 
und mit zu erfaffen, — fei es auch fo vag wie immer. Und wie 
häufig fühlen wir an einem Menfchen, der unfer Feind ift, eine 
fchöne fittliche Qualität, während wir in der Bedeutungsfphäre bei 
unferer alten negativen Beurteilung feiner bleiben — fo daß die Er- 
fcbeinung jener fchönen Qualität, ohne unfere intellektuelle Über- 
zeugung über ihn zu ändern, vorüberfliehbt. Gegenüber der Sphäre 
der Nur-Bedeutungen find alfo die fittlicben Tatfachen Tatfachen der 
materialen Anfchauung, und zwar einer nicht finnlichen 
Anfchauung, fofern wir mit »Anfchauung« nicht notwendig die Bild- 
haftigkeit des Inhalts, fondern die Unmittelbarkeit im Gegebenfein 
des Gegenftandes meinen. 

Noch eine Analogie, die diefe Anficht für fich anführt, ift zu 
zerftören. Man legte häufig großen Wert darauf, daß die fittliche 
Werte meinenden Worte, fo wenig wie die mathematifchen Begriffs- 
worte, ein fie adäquat deckendes Korrelat im Gebalt der »Er- 
fahrung« fänden. Wie kein realer Körper ein reiner Würfel ift, fo 
gälte — »Niemand ift gut, denn Euer Vater im Himmel«; d. b. 
man leugnete auch darum »fittliche Tatfachen« unabhängig von 
der Bedeutungsfphäre, weil die Sittliches meinenden Worte nicht 
nur ein »Ideelles« fondern auch ein »Ideales« meinen, dem fib 
wirkliche Menfchen, Handlungen immer nur »annäbern« — in be- 
ftimmten Graden. So behaupteten fpätere Platoniker (wie Auguftin, 
Descartes, Malebranche), daß man die Güte eines beftimmten 
Menfchen gar nicht erfaffen könne, ohne daß man die Idee einer 
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Allgüte, die Idee Gottes an ihn heranbringe — ganz ebenio 
wie man eine endliche gerade Linie nicht als folche erfaffen könne, 
ohne fie an die Idee einer abfolut unendlichen Geraden gleichfam 
meffend anzulegen und ohne fie als einen »Teil« einer unendlichen 
Geraden aufzufaffen. Indeffen muß die Behauptung, daß alle Werte 
»ideale« find, abgewiefen werden. Es gibt Werte von Idealem, Werte 
von Faktifhem. Niemals aber ift der fittlibe Wert als folcher 
ein »Ideal« von etwas, was felbft nocb kein Wert wäre. Es ift 
gar nicht anzugeben, welche Richtung der »Idealifierung« man ein- 
fchblagen müffe, um aus wertindifferenten Eigenfchaften eines 
Menicen z. B. einen Wert zu gewinnen. Der Wert muß erblickt 
fein, wenn ich ihn idealifieren will, und es ift gleichgültig, ob als 
endlibe oder unendlihe Sache der betreffenden Qualität. Auch 
geht es durchaus nicht an, die Verfchiedenbeiten der fittliben Wert- 
qualitäten wie fchon die Grundverfchiedenbeit gut und böfe in bloße 
Annäberungsgrade an ein »Ideal« des »Guten« oder der »All- 
güte« aufzulöfen. Der fokratifch-platonifche intellektualiftifche Ide- 
alismus hat von vornherein den Irrtum begangen, die Werte des 
Schlechten in ihren mannigfachen Sonderqualitäten als politive Tat- 
faben zu leugnen und das Schlechte mit dem bloßen weiteften 
Abftand vom böchten Gut oder »dem Guten« gleichzufeßen, 
veip. es dem »Scheinhaften« (un öv im Gegenfat zum övruug dv) 
gleichzufegen. Nun kommen aber auch die Werte — und zwar die 
des Guten und des Schlechten — auf allen Seinsftufen vor, fofern 
folebe zu unterfcheiden find. Niemals aber kann das »Gute« mit der 
legten Seinsftufe (dem dvrwg dv, wie Platon fagt) identifiziert und das 
Schlechte nur als relativere Seinsftufe angefehen werden. 

Der moderne Rationalismus (z. B. Spinoza, Leibniz, Wolff) be- 
geht denfelben Irrtum, wenn er den unklaren Begriff der »Voll- 
kommenbheit« zu diefem Zwecke verwendet und das Vollkommenere 
einem »höheren Grade des Seins«, das abfolut Vollkommene aber 
dem ens realissimum gleichfeßt. Vollkommenbeit fegt die Wert- 
tatfache voraus und gewinnt auf eine Sache angewandt erit einen 
Sinn, wenn eine beftimmte wertvolle Eigenichaft der Sache auf- 
gefaßt ift, in bezug auf die fie vollkommen ft, 

Sind alfo die fittlihen Werttatfachen in der Sphäre der reinen 
Bedeutungen nicht anzutreffen, wo find fie dann, und wie laffen fie 
fich finden? Beachten wir, bevor wir die Frage felbft beantworten, 
noch eine Theorie, die man darüber aufgeftellt hat. Sie befagt, daß 
es echte Erfüllungen der Worte gut, vornehm ufw. überhaupt nicht 
gäbe, weder in der Bedeutungsiphäre noch fonftwo, fondern daß 
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es fichb dabei um menfc&lichbe Erfindungen handelt, die ur- 
fprünglich nur in den Worten der Sprache Exiftenz haben; in Worten, 
die in diefem Falle gar nicht in intentionaler Funktion gebraucht 
werden, fondern nur als Ausdruck von Gefühlen, Affekten, Inter- 
effen, Akten des Begehrens. ; 

Die erfte diefer Behauptungen ift am radikalften durch Thomas 
Hobbes vertreten worden. Auch mannigfachen Äußerungen Fr. 
Nießfches liegt fie zugrunde, z. B. dem Safe: »Es gibt keine mora- 
liichen Phänomene, fondern nur eine moralifche Ausdeutung von 
Phänomenen. 

Mit dem Platonismus und feinen Abzweigern hat diefe Auf: 
faffung troß der grundverfchiedenen Beurteilung der »Ideen« und 
»Bedeutungen« mehr gemein, als fie weiß. Werden doch hier wie 
dort felbftändige Werttatfachen überhaupt und fittliche Wert- 
tatfachen insbefondere geleugnet, und die gefamte Welt des Sitt- 
lichen in die Sphäre eines unanfchaulichen Gedankenreichs verfchoben. 
An die Stelle ewiger Ideen, die nur bedeutungsmäßig erfaßbar 
find, treten freilich hier bloße »Deutungen«, die zunächft unwill- 
kürlich aus gleichartigen tatfächlihen Strebungen, Intereffen, Be- 
dürfniffen einer Gruppe erwachfen, um dann fpäter einer mehr oder 
weniger willkürlichen Definition und Vereinbarung zu verfallen. 
Nicht Erkenntnis des fittlicb Wertvollen, fondern Feftf etung, 
was fo zu nennen fei, und nicht Evidenz und Wahrheit, fondern 
Zweckmäßigkeit müffe fittliben Streit entfcheiden. 

Der Kernpunkt diefer Lehre ift, daß es eine befondere fittliche 
Erfahrung nicht gibt. Die Worte, die Werte und befonders fittliche 
Werte bezeichnen, und die Säße, die fittlichen Beurteilungen, die 
folchbe Worte enthalten, find biernach nicht Worte und Säße, die 
einen Tatbeftand wiedergeben und auf diefen Tatbeftand hin in 
intentional kognitiver Funktion ftehen, fondern es find zunächft bloße 
Ausdrucksreaktionen von tatfächlich ftattfindenden, aber da- 
beinichtin derinneren Wahrnehmung als pfychifche Tat- 
fachen erfaßten Gefühls- und Strebensvorgängen; und fie werden 
auf einer höheren Stufe der Ausbildung willkürlichbe Aus- 
drücke einer gewilfen Bereitfchaft, in einer beftimmten Weife 
zu handeln; nicht alfo find fie Mitteilungen eines Erkannten, 
fondern Mittel, unfere eigene und unferer Mitmenfcben Handlungen 
in einer beftimmten Richtung zuleiten. DasLoben und Ta deln 
geht hiernach dem fittliben Werterfaffen voran. Die Säte »diefe 
Handlung, diefer Charaker ufw. ift gut« bauen fich nicht auf ein 
Werterkennen auf. Vielmehr ergeben fich die Begriffe gut, fchlecht 
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ufw. erft durch eine Reflexion auf Akte von Lob und Tadel, fo- 
wie auf deren Richtungen und Gefege. Lob und Tadel felbft aber 
find nur der unmittelbare Ausdruck davon, daß das Gelobte in der 
Richtung eines in dem Lobenden vorhandenen faktifchen Strebens 
liegt, refp. ein Widerftreben ‚vorfindet.! 


Der ethifhe Nominalismus muß von der pfychologifchen 
Lehre, daß fich die »fittlicben Tatfachen« in der Sphäre der inneren 
Erfahrung finden (»Piychologismus«), und in hier erfaßten Gefühlen, 
Strebungen ufw. fchbarf unterfchieden werden. Bebauptet er ja 
umgekehrt, daß es gar keine folche »Tatfachen« gäbe; daß viel- 
mehr Definition und ftillidweigende oder nur dunkle Konventionen 
unfere üttlihen Beurteilungen regieren. 


Der ethifche Nominalismus fagt nicht, daß ein Sat vom Typus: 
»diefer Menfch hat gut gehbandelt« nur in Worten von dem Sabe 
verfchieden fei: »ich finde in mir, oder in mir befteht angefichts 
diefer Handlung ein Gefühl der Befriedigung«, fondern jener erfte 
Sat gibt hiernach diefem Gefühle Ausdruck — ohne es zu 
meinen. Wenn ich nach einem erlebten Schmerze »au« fchreie, fo 
zielt ja auch diefes »au« nicht auf den .rlebten Schmerz fo hin, wie 
wenn ich fage: »ich fühle Schmerz«, fondern gibt einfach diefem 
Schmerze Ausdruk. In dem »Au« liegt auch nicht eine Intention 
der »Mitteilung« meines Schmerzes, — wie immer es von einem 
andern als Datum für eine Kenntnisnahme von meinem Schmerze 
aufgefaßt werden mag — fondern es ift die unmittelbare Ausdrucks- 
folge diefes fchmerzhaften Erlebniffes. Ebenfo geben die Säße: 
»Dies ift gut, fchlecht« — hiernach — nicht den Gehalt einer inneren 
Erfahrung als ftattfindend oder als abgelaufen wieder oder teilen 
fie andern mit, fondern fie drücken beftimmte Gefühls- und Be- 
gehrungsakte einfah au s! Ein jeder Sat, der einen fittlicben Wert 
oder Unwert ausfagt, ift hiernach alfo immer der Ausdruck eines 
Begehrens refp. eines Gefühls. Wir begehren etwas nicht, weil 
wir einfehen, daß etwas gut ift, fondern nennen »gut«, was wit 
begehren (Spinoza, Hobbzs ufw.). Erft das Hinfehen auf einen tat- 
fächlich vollzogenen Akt des Wollens — fei diefer Akt unfer eigener 
oder der Wille der Gefellichaft, einer Autorität, Gottes ufw. — gibt 
hiernach irgend einer Behauptung „dies ift gut, fchlecht« einen Sinn. 


1) Vgl. hierzu meine Kritik der Sympatbieethik des Adam Smitb, die 
vom mitfühlenden unbeteiligten Zufchauer ausgeht und von feinem Lob und 
Tadel. Zur Phänomenologie und Theorie der Sympatbiegefüble ufw. (S. 1 


bis 9). Halle 1913. 
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An Stelle der unwillkürlichen Äußerungen des Begehrens und 
Fühlens, die den primitivften Sinn des fog. Werturteils ausmachen, 
teitt fpäter die willkürlichbe »Kundgabe« folchber Akte mit der 
Intention, ein gleiches Begehren und Fühlen in anderen hervorzu- 
rufen; und dies wieder in den verfchiedenen Modis des Wünfchens, 
Befehlens, Ratens, Empfeblens ufw. »Kundgabe« ift etwas anderes 
als »Mitteilung«, wie fie auch etwas anderes ift als bloßes »Aus- 
druckgeben«. Von dem »Ausdruck« fcheidet fie das bewußte Wollen 
der betreffenden Bewegung oder Rede; desgl. dieIntention auf die 
Mitmenfchen, die indes nicht wie die Mitteilung einen beftimmten 
Mitmenfchen oder Kreis ins Auge zu fafien braucht. Die »Kund- 
gabe« geht auf die »foziale Umwelt« und ihre möglichen Gegenftände 
— im allgemeinen. So wird ein Erlaß, eine Entfchließung einer 
Autorität nicht »mitgeteilt«, fondern »kundgetan« (oder auch »pro- 
mulgiert«). Noch wichtiger aber ift, daß die Kundgabe viel allge- 
meiner ift wie die Mitteilung. Ich gebe im Wunfche: »Ich wüniche, 
daß du dies tuft« oder im Befehle: »Du follft dies tun«, »tue dies«, 
»dies tuft du« unmittelbar meinen Willen kund. D. h. ich ftelle 
nicht zuerft durch einen Akt der Reflexion feft, »daß ich dies 
wünfche«, »daß ich dies oder jenes wille, was ich befehle, um 
diefen Tatbeftand in ein Urteil gefaßt dem anderen »mitzuteilen«, 
fondern der Wunich, das Wollen felbft ift es, das in den Wunifch- 
und Befehlfäßen kundgegeben wird. Alle Mitteilung geht auf Inhalt 
des Urteils, d. b. auf Sachverhalte. Nicht dagegen das kundgebende 
Wünfchen und Befehlen. Auch in Hinficht auf den anderen ift es 
nicht meine Intention, ihn etwas verfteben, begreifen, einen Tat- 
beftand auffaffen zu machen, etwa den Tatbeitand, daß in mir 
diefes Wünfchen und Streben fich befindet, fondern vielmehr feinen 
Willen zu bewegen, fein Streben zu beftimmen, in eine be- 
ftimmte Richtung zu gehen. Und nicht ein Akt gegenftändlicher 
Auffaffung meines Wünfchens, Strebens ift es, das diefes Bewegen 
und Beftimmen des fremden Wollens vermittelt, fondern ein un- 
mittelbares »Nachfühlen« und »Nachftreben« \, das fih unmittelbar 
auf das Wortverftändnis der Kundgabe aufbaut. 

Die nominaliftifche Theorie führt nun aber auch die Kommuni- 
kation von Werturteilen auf eine folche Kundgabe von Wünfchen, 
Willensakten zurück. »Du follft das tun« kann — wie fich zeigen 
wird — fehr verfchiedenes bedeuten. Es kann nur eine Form fein, 


1) Über den Unterfchied von »Nachfühlen« und »Mitfühlen« fiehe meine 
Arbeit über Sympatbiegefühle S. off. 
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meinem Willen, daß du dies tuft, Ausdruck zugeben. Es kann aber 
auch nur die fprachliche Vermummung eines Werturteils fein: »Es 
ift gut, es ift fachlich gefordert, daß du dies tuft, oder »dies dein 
Tun ift pofitiv wertvoll«e. Aber einen folchen urfprünglichen Unter- 
fchied leugnet der Nominalismus. Auch die Wertausfagen follen 
keine Art von fittlicher Erkenntnis vermitteln, fondern nur Wünfcdbe 
und Befeble in veriteckter Weife zum Ausdruck bringen. Sie find 
für diefe Theorie nicht mitgeteilte Erkenntniffe eines Tatbeftandes, 
der Anerkennung fordert, fondern verftekte Aufforderungen, 
in einer beftimmten Ri'btung zu wollen, unterfchieden von unmittel- 
bar, d. h. auch fprachlich fih als Befehle gebenden Akten nur da- 
durch, daß fie das Bewußtfein begleitet, auch andere oder ein be- 
ftimmter, autoritativ fungierender Wille, werde das Gebotene 
billigen oder loben. An Stelle einer »fittlicben Erfabrung«, die es 
biernach eben nicht gibt, tritt darum die Beobachtung der kämpfen- 
den, fiegenden, nachgebenden, fichb gegenfeitig auf mannigfaltige 
Weife beftimmenden Willensimpulfe, die aller Beftimmung, was gut 
und böfe fei, vorbergehen müffe. Die Anwendung der Namen 
für fittlibe Werte, »gut«, »böfe«, »vornehm«, »niedrig« in Säßen, 
die fie als Eigenfchaften beftimmter Willensakte, Handlungen, 
Perfonen angeben, find daher auhb nur Symbole für die Qualität 
und den Grad des Erfolges, den unter durchfchnittlichen Um- 
ftänden in einer gegebenen Willensfphäre ein Willensakt, eine Hand- 
lung auf das Stattfinden folcher Billigung oder Mißbilligung haben 
wird. Ein befonderer Tatbeftand entipricht mithin diefen 
Namen nicht. Sie find nur zufammenfafiende Namen für die Hand- 
lungen, angefeben auf ihren Billigungserfolg, den man in einem 
Falle zu erwarten hat. Eine fittlibe Bewertung kann biernach nie 
für unfer Handeln und Wollen leitend fein; ift fie dohb — in 
letter Linie — immer nur der fymbolifche Ausdruck für tatfächlich 
beftehende Machtverbältniffe unter den Willensakten. 

Es ift klar, daß Ethik hiernach nur eine doppelte Aufgabe 
haben kann: Einmal die jeweils geltenden Werturteile auf die faktifch 
vorhandenen Strebungen und Wollungen und ihre realen Macht- 
verhältniffe zurückzuführen; fodann unter Vorausfeßung eines be- 
ftimmten Willens (z. B. Wille Gottes, Wille des Staates, »Gefamtwille« 
ufw.) den Inhalt diefes Willens möglichft genau zu definieren. 
Eben diefer Inhalt ift dann das »Gute«; und das »Böfe«, was mit ihm 
in Widerftreit ift. Die Aufgabe, den Wert oder auch nur die 
Berechtigung diefes Willens felbft zu beftimmen, wäre hier ohne 
Sinn. Nicht ein ifolierter Willensakt hat ja — nach diefer Lehre 
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_ einen beftimmten Wert; fondern er erhält ihn erft dadurch, daß 
er auf andere Willensakte bezogen wird und daß einer 
unter diefen als Maß für die übrigen angenommen wird. Erft der 
von diefem ausgehende Befehl (fei er konkret oder in Form einer 
allgemeinen Regel [Norm] ausgefprochen) macht, daß durch den In- 
halt des Befehles »gut« und »fchlecht« definiert wird. Alle Arten von 
Veränderungen des fittlicben Werturteils in Individuum und Gefchichte 
find dann nur fymbolifche Ausdrücke für den Sieg eines Willens 
über die anderen Willen; und es ift nie ein Fortichritt in der fitt- 
lihben Erkenntnis, was das Handeln ändert, fondern immer 
eine neue Praxis, die macht, daß andere Willensziele gut und 
fchblecbt genannt werden. Der fittliche Genius ift hiernach nicht Ent- 
decker, fondern »Erfinder«. Er erkennt nicht und zeigt nicht, fondern 
er handelt und reißt mit fich fort. Der Sittenkodex ift nur eine 
nachträglihe Zufammenfaffung der Ziele und Richtungen feines 
Wollens! 

Ift es nun tatfächlich fo, wie der ethifche Nominalismus meint? 
Gibt es keine fittlicben Tatfachben? Ift gut und fchlecht nur eine 
willkürlihe Beftimmung und Deutung von Tatfachen, berubend auf 
einer Art Maßkonvention meniclicher Handlungen — ähnlich einer 
Konvention über Maßeinheiten in der Phyfik? 

Es ift nicht unfere Abficht, die nominaliftifche Doktrin über- 
haupt bier einer Prüfung zu unterziehen." Nur dies fei hervor- 
gehoben, daß ein großer Teil der Argumente des ethifchen Nomi- 
nalismus fih nicht wefentlich von denjenigen Gründen unter- 
fcheidet, mit denen die nominaliftifche Pbhilofophie die Objekt- und 
Realgültigkeit der Begriffe, Säte, Gefegesformulierungen überhaupt 
beftreitet. Nicht nur die Sittengefege, auch die Naturgefee find 
als Hilfe für die fparfamfte Ordnung unferer Sinneswahrnehmungs- 
inhalte bezeichnet worden (genau wie jene als Mittel zur Ordnung 
unferer Handlungen); auch die oberften Säge der Logik und Mathe- 
matik hat man auf Definitionen und Konventionen zurückzuführen 
verfucht; auch das Dafein von beftimmten Größen in der Natur 
unabhängig von den willkürlich gewählten Maßeinbeiten und Maß- 
methoden hat man geleugnet, indem man die Exiftenz von 
»Größen« — ja den Begriff der Größe felbft — mit dem nad 
einer willkürlichen Regel Meßbaren gleichiette. Ja es gibt Philo- 
fophie, die felbftändige Akte des Bedeutens, die mit den Worten 


1) Ich verweife bierfür auf E. Huflerls klaffifhbe Kritik der nomina: 
liftifchen Lehre in den »Logifchen Unterfuchungen« (Il. Band). 
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verbunden und in dem finnlich und nichtsfinnlich Angefchauten er- 
füllbar find, auch bei den einfachften theoretifchen Ausfagen leugnet, 
und die Bedeutung — objektiv — mit der Anwendungsregel 
eines identifchen Wortzeichens auf finnlich gegebene Tatfachen gleich- 
fegt. Auch bei dem einfachen Urteil: »Dies ift rot«, nicht nur 
bei Sägen wie »Dies ift fchön« fei mit dem Worte »rot« gar kein 
befonderer Akt der Bedeutung verknüpft, der fich dann im Hin- 
fehben oder im Vorftellen diefer Farbe erfülle; fondern auch bier 
fei zunächft nur diefes finnliche Rot felbft und das Ausfprechen 
der akuftifhen Komplexe gegeben, die zunächft ganz bedeutungs- 
leer feien, dadurch aber, daß fie fich mit diefem finnlichen Gebalt 
feft verketten und bei feiner Wiederkehr immer aufs neue hervor- 
gebracht werden, die Funktion erhalten, die wir Bedeutung des 
Wortes »rot« nennen. 

Uns foll mit Abfeben von den Gründen, mit denen die nomi- 
naliftifche Lehre diefe und ähnliche Thefen ftüßt, nur die Frage be- 
fchäftigen, wie weit der ethifche Nominalismus ohne Voraus- 
-fetzung der nominaliftifeben Doktrin überhaupt aus der Natur 
diefes Sachgebietes heraus fein Recht beweift. 

Da finden wir zunächft einen klaren und fcharfen Unterfchied 
zwifchen Gefühls- und Willensäußerungen und ebenfolchen Ausfagen 
und Wertausfagen. Zwifchen dem Gefühlsausdruck: Ah! vor einem 
Gemälde, das uns plößlich entgegentritt, oder einer Landichaft, die 
fich vor uns im Geben plößlich auftut, und angefichts welcher Bewunde- 
rung und Überrafchung oder ähnliches Ausdruck finden, und einer Aus- 
fage: »dies Gemälde ift fchön«, »diefe Landichaft ift lieblich«, ift nicht 
ein Gradunterfchied oder ein Unterfchied der bloßen Differenzierung 
der Qualitäten des ausgedrückten Gefühls, fondern ein Unterfchied 
des Wefens. Das Ah! meint nichts und bedeutet nichts, 
fondern drückt einen Gefühlszuftand einfach aus. Jene Säbe aber 
meinen und bedeuten etwas, und zwar etwas in dem Gemälde, in 
der Landichaft Liegendes. Ich bin, wenn ich fie ausfage, weder ge- 
richtet auf meinen Gefühlszuftand, noch lebe ih — fchlicht — in 
einem folchen, fondern ich bin gerichtet auf diefe Inhalte und lebe 
in diefen Gegenftänden. Mögen fich beliebige Gefühlszuftände mit 
dem Erfaffen diefes »fchön«, diefes »lieblih« in den Gegenftänden 
felbft verbinden und diefe dann auch mannigfachften Ausdruck 
finden, fo find fie doch in keiner Weife geme int, fo wie das Schöne 
und Liebliche in diefen Dingen gemeint ift. Ja fie find es fo wenig, 
wie in dem Sate: »dies ift rot«, wenn ih ein rotes Ding fehend 
ausfage, gemeint ift, daß ih während des Sehens beftimmte 
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Empfindungen in den Muskeln meiner Augen habe. Ebenfo ift der 
Ausdruck meines Enthufiasmus über eine fchöne fittliche Tat, der 
Ausdruck meiner Entrüftung im Pfui-Ruf über eine niedrige Hand- 
lung nicht nur von den Urteilen »diefe Tat ift fittlich fcbön« und 
»jene ift niedrig«, fondern fchon von dem prälogifchen Erfaffen diefer 
Qualitäten, die in der Tatfache felbft liegen, wefens verfchieden. 
Mag jener Enthufiasmus und diefe Entrüftung berechtigt oder unbe- 
techtigt fein, immer ift fie doch felbft fundiert in dem Erfaffen der 
in den Gegenftänden liegenden Wertmaterien. Ich bewundere 
nicht die Landfchaft, fondern ihre Schönheit, die mir klar oder 
dunkel aufblitt. Schon das einfache genaue Zufehen an einem ein- 
zigen Fall zeigt diefen Tatbeftand.. Wem dies nicht genügt, der kann 
ihn noch klarer erkennen aus der Unabhängigkeit des Wertauf- 
fafiens von folchen fich irgendwie Ausdruck gebenden Gefühlen und 
der Unabhängigkeit ihrer beiderfeitigen Veränderungen. Der mit der 
Werterfahrung verbundene Gefühlszuftand des Ich und fein Ausdruck 
kann bis zur Zone der Indifferenz fich vermindern, obne daß bier- 
durch der Wert oder auch nur der Grad des Auffafiens und Ein- 
lebens in den Wert fich mitvermindert; fo vermögen wir einen Wert, 
eine Tüchtigkeit, auch einen fittlihen Wert an unferem Feinde meift 
nur kühl — und ohne Enthufiasmus und deffen Ausdruck — zu kon- 
ftatieren. Und doch ift jener Wert voll gegeben. Der Wert kann 
weiter als derielbe feft im Auge behalten fein, während unfer Ge- 
fühlszuftand und fein Ausdruck dabei mannigfach wechfelt. So fließen 
taufendfache Gefühlszuftände, Freude, Ärger, Zorn, Stolz, Gekränkt- 
fein angefichts einer Perfon, die wir für tüchtig und wertvoll halten, 
vorüber, ohne daß unfer Wertbewußtiein — gefchweige der Wert 
felbft — von ihr in diefe Schwankungen bhineingeriffen wird; diefe 
Zuftände find eben nicht an beftimmte Werte gebunden, fondern an 
ganze konkrete Situationen, in die z.B. auch unfer leiblibes Be- 
finden immer miteingeht. Ebenfowenig bringt eine Wertausfage ein 
Streben bloß zum Ausdruck. Wir vermögen Werte zu erfaffen, die 
überhaupt durch kein mögliches Streben realifierbar find, wie z.B. 
die Erhabenheit des Sternenhimmels oder die fittlich wertvolle Perfön- 
lichkeit eines Menfchen felbft, desgleichen Werte, in deren Erfaffung 
wir zugleich wiffen, daß fie in der Richtung eines in uns vorhandenen 
Strebens gar nicht liegen, ja im gleichzeitigen Wilfen, daß wir tat- 
fächlichb ihnen widerftreben. ! 


1) Vgl. hierzu meine Ausführungen in »Reffentiment -und fittliches 
Werturteil« (Engelmann 1912) über echte und unechte Askefe. 
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Auch die Kundgabe eines Wunfches oder Befehls mit der Inten- 
tion, das Wollen anderer zu lenken, ift von der Mitteilung eines 
Werturteils oder auch fchon von dem bloßen Hinweis (und »Auf- 
weis«) auf einen vorliegenden Wert wefensverichieden, wenn fich 
auch, wie in dem doppelfinnigen »Du follft«, der Unterfchied fprach- 
lib häufig verfteckt. Wie viele fittlicbe Züge von Menfchen er- 
faffen wir im biftorifeben Studium, in der Welt der Kunft durch das 
Medium der Mitteilung, ohne daß wir nach ihnen irgendeinStreben 
in uns oder auch nur die Dispofition zu einem folchen vorfinden! Und 
wie arm wäre unfere Wertwelt, wäre der Wert nur das X eines 
faktifeben und möglichen Strebens! Der fchlichte Tatbeftand ift doch 
der, daß wir uns den Werten gegenüber ganz analog verhalten wie 
gegenüber den Farben und Tönen. Hier wie dort meinen wir in 
eine uns gemeinfame, weil gegenftändliche Welt zu blicken, und 
fcheiden diefe von den fubjektiv verfchiedenen Fähigkeiten ihrer Er- 
faffiung fowie den Graden von Interefie, mit dem wir uns Teilen 
ihrer zuwenden. Nicht anders, wie wir denfelben Ton zu hören 
und diefelbe Farbe zu feben meinen, und auf fie hinweifend über 
fie urteilen, genau fo meinen wir diefelben Werte zu fühlen und 
nach ihnen die Sachen zu beurteilen, wenn wir von der Güte, 
Tüchtigkeit eines Menichen, dem fchönen Charakter einer Handlungs- 
weife reden. Mag das von irgendeiner Metaphyfik her nur als 
»Täufcbung« angefehen werden — auch die Identität der Farbe und 
des Tons in Wahrnehmung und Erinnerung 2. B. wird ja von der 
mechaniftifcben Metaphyfik geleugnet — das geniert uns bier noch 
gar nicht, wo wir bei der Grundlegung fteben, die jeder folchen 
Metaphyfik vorauszugeben bat. Die Wertausfage ift alfo durchaus 
keine verfteckte Aufforderung oder ein Befehl, in einer beftimmten 
Weife zu wollen oder zu handeln. Vielmehr ift jede Wertausfage 
auf einen Gehalt gerichtet, der adäquater anfchaulicher Erkennt- 
nis fähig und bedürftig ift. Es find Säße, die ein Gegenftändliches 
meinen und bedeuten, die in Ausfagen wie: »Diefer Menfch ift gut« 
vorliegen, nicht Ausdruck oder Kundgabe von Wünichen und Stre- 
bungen. 

Man würde kaum verftehen, wie der Nominalismus auf feine 
Lehre, daß Werte nur Zeichen feien, die auf ein Gebiet von 
wertindifferenten Tatfachen hinweifen, kommt, wenn es nicht Tat- 
fachen gäbe, die er durch feine Auffaffung vor allem klären zu kön- 
nen meint. Das ift das Gebiet jener Art von Täufchungen der 
fittlicben Erkenntnis, die in der Tat auf Verfchiedenheit von 
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Jeder Beobachter des Lebens fieht, daß diefelben Eigenfchaften von 
Menichen, diefelben Handlungen und Verbaltungsweifen — häufig bis 
zum äußerften Gegenfag — mit lobenden und tadelnden 
Ausdrücken belegt werden. Wir meinen bier nicht eine Differenz 
des Urteils, die fich noch aus den verfchiedenartigen Sachver- 
halten erklärt, welche A und B bei derfelben Perfon oder Hand- 
lung vor fich haben; auch nicht die verfchiedenen »Seiten der Sache«, 
die der eine und der andere ins Auge faßt; wir meinen diejenigen 
Differenzen, die bei identifchen »Seiten«, ja fogar Sachverhalten 
vorliegen. Und wir meinen nicht die Verfchiedenheit in der Be- 
urteilung verwickelter konkreter Tatbeftände, bei denen bald diefer, 
bald jener Beftandteil das Endurteil ftärker beeinflußt, fondern 
Bewertungen, die verfchiedene (abftrakte) Handlungs weifen tref- 
fen, die von den konkreten Verbänden mit anderen Handlungen, 
Eigenichaften — darin fie erfcheinen — abgelöft find. Das ift bei- 
fpielsweife der Fall, wo der eine eine Handlungsweife »leichtfinnig« 
nennt, die der andere »kühn«, der eine eine Handlungsweife »de- 
mütig« und »befcheiden«, die der andere »feig« und »fervil«, der 
eine einen Charakterzug »ftolz«, der andere ihn »hochmütig« oder 
»eingebildet« nennt. Es kann in Fällen folcber Art die Frage 
auftauchen, ob die Ausdrücke »kühn«, »leichtfinnig«, »demütig«, 
»beicheiden«, »ftolz«, »fervil«, »feig«, »hochmütig« befondere felb- 
ftändige Tatfachen überhaupt bezeichnen, oder ob fie nur ihrer 
lobenden und tadelnden Funktion wegen auf denfelben Tat- 
beftand angewandt werden. Entficheidend aber dafür, ob ein 
lobender oder tadelnder Ausdruck Anwendung findet, fcheinen in 
diefen Fällen die verfchiedenartigen Einftellungen des Intereffes 
zu fein, mit denen die Beurteilenden den Sachen gegenüberfteben. 
In großem Maßftabe fehen wir dies in den Urteilen, in denen ver- 
fchiedene »Parteien«, politifche, wirtfchaftliche, kirchliche, foziale, 
diefelben Menfchen und Vorgänge beurteilen." Man kann bier in 
der Tat in Zweifel geraten, ob überhaupt ein fachlicher Unter- 
ichied zwifchen Befcheidenheit, Demut und Feigbeit und Servilismus 
beftehe, auf Grund deffen die einen Eigenfchaften Lob, die anderen 
Tadel verdienen, oder ob nicht vielmehr die lobende und 
tadelnde Funktion, zulett die in ihr leicht mit zum Ausdruck 
kommende Einladung zu folcben und die Abwehr gegen die 
anderen Handlungen die einzige Differenz jener Ausdrücke 


I) Die obige Tbeorie ift denn auch meift von Politikern vertreten 
worden, 
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untereinander ausmachen. Wäre dies, fo würde fich in den fittlichen 
Wertausfagen nur das Spiel der Intereffen fymbolifch abbilden, 
‚das gegenüber den Handlungen, Menfchen, ja fchon gegenüber Hand- 
lungsweifen und Charakterzügen befteht. Sie wären nur eine Art 
Zeichenfprace für diefe, und es wäre eine Art Mythologie, den 
Zeichen diefer Sprache noch etwas anderes entiprechen zu laffen 
als eben diefe Intereffenregungen felbft in ihrer Gefamtbeit. 
Wo fich aber diefelbe Wertausfage gegenüber einem Sachverhalt er- 
gibt, da wäre der Grund bierfür nicht ein und derfelbe von allen 
Begebrungen und Interefien abgelöfte Wertgegenftand, der 
von allen gleichmäßig aufgefaßt wäre, fondern nur eine beftehende 
Gleicbförmigkeit der Intereffen felbft. 

Indes gerade dies Gebiet von Tatfachen zeigt die Irrtümlichkeit 
des ethifcehen Nominalismus am fchärfften. Denn fie laffen fich nicht 
nur auch von einer objektiven Wertlehre aus verftändlich machen, 
fondern fie fordern diefe geradezu. Es muß doch bier gefragt 
werden: Wie kommt es denn, daß die Menfchen anftatt direkt 
ihren Interefien, ihrem Begehren Ausdruck zu geben, diefe in Wert- 
urteile vermummen? Wiefo maskieren fie ihr Intereffe an einer 
Handlungsweife mit einem Sate wie: So zu handeln »ift gute, 
»fchlecht«, tadelns-wert, lobens-wert ufw.? Hierfür fehlt doch 
nach der nominaliftifhen Theorie jeder finnvolle Grund. Es ift dies 
— nad ihr — ein pures Wunder! Wiefo neigt z. B. eine Gruppe, 
die, in einer Gewerkichaft verbunden, den Streik befchloffen bat, 
fo leicht dazu, den Arbeiter, der die Arbeit nicht niederlegt, anftatt 
als einen Menichen mit anderen Intereffen, als einen moralifch Schlechten 
anzufehen, oder die Mitglieder eines preisbeftimmenden Truft den 
Unternehmer, der Außenfeiter blieb und feine Waren unterhalb des 
Truftpreifes verkauft? Sehr wohl verfteben wir dies unter der 
Vorausfegung, daß es felbftändige, qualitativ differenzierte fittliche 
Werttatfachen gibt. Weil es nämlich im Wefen der fittliben 
Werte als von den Vorgängen ihres realen Erfaffens abgelöfter 
felbftändiger Objekte liegt, von Allen Anerkennung zu fordern, 
darum ift es felbft von großem Intereffe und höchft »nüßlich«, 
daß man Perfonen, Handlungen, die bloß dem Intereffe der Urteilen- 
den konform find, mit fittlich lobenden, die entgegengefetten mit 
fittlich tadelnden Ausdrücken belegt — nicht aber nur fagt, man 
habe mit ihnen diefelben Intereffen. Es ift dem Eigenintereffe höchft 
förderlich, von einem Manne, der diefem Intereffe dient, zu fagen, 
er fei ein »fittlich guter« Mann, und hböchft febädlich, zu fagen, 
er diene diefem Interefie. Hierdurhb benüßen wir eben die in 
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allen fittliben Werten fteckende Wefensforderung einer allgemeinen 
Anerkennung für unfere Privatintereffen; wir fordern ftill- 
fhweigend bierdurch, daß auch alle Anderen diefem Intereffe dienen 
follen, indem fie fich gleichartig jenem fittlich belobten Menfchen zu 
uns verhalten. Diefer Pharifäismus, der gut nennt, was feinem 
Träger, feiner Partei dient, und böfe, was dawider ift, mag aber 
noch fo tief in unferer »Natur« gegründet fein: Er ift felbft nur da- 
durch möglich, daß es felbftändige fittlicbe Werte gibt, und daß 
folhe auch im konkreten Falle überhaupt irgendwie erfaßt find. 
Sie find in folchem Falle nur nicht am Objekt felbft wabrgenom- 
men und »gegeben«, fondern bloß »vorgeftellt« und »geur- 
teilt« und dabei in die Sache hineinphantafiert; wir erfaffen fie auch 
hier noch als felbftändige Tatfachen — aber da, wo fie nicht find. 
Aber gerade darin, daß der Schein des Guten fo nütlich ift, daß — 
wie man fagt — auch »die Heuchelei eine gewifie Verehrung der 
Tugend ausdrückt«, kommt feine und der Tugend Unabhängigkeit 
von den Interefien am klarften zur Erfcbeinung. 

Nicht alfo, weil die fittliben Werte felbft bloße Zeichen find 
für die Intereffenverhältniffe und -unterfchiede, fondern weil ihre 
Anwefenbeit das Lob und den Tadel Aller fordert, ift es dienfam 
und felbft von höchftem Intereife, die jene Werte bezeichnenden 
Worte bei bloßen Intereffengegenfägen anzuwenden. Das Intereffe 
»erklärt« alfo nicht, fondern täufcht das reine Fühlen der fittlicben 
Werte, ihre reine objektive Anfchauung: Es erklärt nicht die fitt- 
liche Erfahrung, fondern erklärt nur ihre Täufchbungen. Es ift 
nun bier wie überall die Methode falfich, den normalen Fall nach 
Analogie der Täufchung zu erklären.! Dies gefchah ungemein häufig 
und lange in der modernen Philofophie. So z.B. wenn man die 
Wahrnehmung durch diefelben Bedingungen wie die Halluzination 
verftändlich machen wollte, ja als »hallucination vraie« bezeichnete, 
oder wenn man das Phänomen des Plaftifchen überhaupt zurück- 
zuführen fuchte auf diejenigen Elemente, die auch in einer ebenen 
Fläche (einer beftimmten Form, Licht- und Schattenverteilung, die 
uns ein Plaftifches fuggeriert) vorhanden find. Der Tatbeftand der 
normalen Wahrnehmung ift hierdurch fo wenig verftändlich gemacht, 
wie das Phänomen des Plaftifchen. Deren Exiftenz ift beide Male 
als verfichieden von diefem Täufchungsinhalt vorausgefebßt. 
Wenn ich peinliche Nachwirkungen und eine daraus tefultierende 


1) Siebe bierzu die Arbeit des Verfaffers »Über Selbfttäufcebungen«. (Ztfchr. 
f. Patbopfychologie I, 2, S. 173.) 
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Unluft über einen exzeffiven Genuß für »Reue« halte, oder einen 
Druck, den ein vergangenes Erlebnis, mit dem ich »nicht fertig« 
wurde, für »Schuld«, oder wenn viele Leute — wie ein neuerer 
Dichter fagt — den Ausdruck »Sünde« nur wie einen mytbologifchen 
Ausdruck für ihre »fchlechten Gefchäfte« gebrauchen, fo fett all 
dies voraus, daß das Phänomen der Schuld, der Reue, der Sünde 
ihnen dabei gegeben fei, wenn fie es auch in einen Erlebnisbeftand 
bloß bhineinillufionieren und etwas »wahrzunehmen« meinen, was 
fie faktifch bloß »vorftellen«. 

Von dem Gefagten ber fällt auch erft ein fchärferes Licht auf die 
fchwer erkennbare Bedeutung, die dem Utilitarismus in der Ethik 
zukommt. Gebt man nicht von den fittlicben Wertphänomenen felbft, 
fondern von den Akten des Lobens und des Tadelns refp. der Billi- 
gung und Mißbilligung, fowie von deren fprachlichem Ausdruck und 
ihrer Kundgabe innerhalb einer »Gefellichaft« aus — die wir uns 
im Gegenfage zur »Gemeinfchaft« durch bloße »Interefien« bewegt 
vorftellen —, fo wird in dem Gehalte diefer lobenden und tadelnden 
Urteile, d. bh. in dem, was gelobt und was getadelt wird, das uti- 
liftifhe Prinzip ftets und notwendig erfüllt fein — infofern 
nämlich, als kein fittlich pofitiver Wert belobt und kein negativer 
Wert getadelt wird, defien Befit; oder Nichtbefit feitens eines be- 
liebigen Trägers nicht auch für die Summe jener in der betreffenden 
Geiellfchaft vorhandenen Intereffen eine pofitive oder negative 
Bedeutung hätte. Hieraus wird es voll verftändlich, daß der In- 
begriff der Regeln jenes fozialen Lobes und Tadels, als welche 
wir die »fozial geltende Moral« bezeichnen, dem utilitariftifchen Prinzip 
niemals widerfprechen kann, daß aber ebenfowenig das, was fo 
gelobt und getadelt wird, aus dem utiliftifchen Prinzip jemals her- 
leitbar ift. Denn daß der Sat: »Das Sittliche ift das Nüßliche«, 
nicht umkebhrbar ift in den Sat: »Das Nüßliche ift das Sittliche«, 
als ob alle nütlichen Handlungen als fittlih auch nur faktifch belobt 
würden — ift zu augenfcheinlich, als daß es nicht auch der Utilitarift 
zugeben müßte.! Diefer fonderbare Tatbeftand aber wird felbft erft 
durch eine ftrenge Scheidung der fittlichen Werte felbft und der 
Akte von Billigung und Mißbilligung, von Lob und Tadel verftänd- 
lich. Weit entfernt nämlich, daß diefe Werte felbft, wie der Utili- 
tarift es meint, ihre Einheit im Nüßlichen und Schädlichen fänden 
(denn in diefem Falle müßte ja jener Sat auch umkehrbar fein), 

1) Der von v. Ebrenfels in feiner Werttbeorie geltend gemachte Gelichts- 


punkt des »Grenznußens« ändert bieran gar nichts. 
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werden auch innerhalb der fozial geltenden Moral faktifch nur ütt- 
liche, felbftändige Wertqualitäten intentioniert. Es werden aber 
nur infoweit die ihnen entiprechenden Verbhaltungsweifen mit 
fozialem Lob und Tadel belegt, als die ihnen entiprechenden Ver- 
haltungsweifen gleichzeitig nützlich, refp. fchädliih für die 
Interefien der Gefellichaft find. Das heißt mit anderen Worten: »Nüb- 
lihkeit« und »Schädlichkeit« der betreffenden Verhaltungsweifen 
funktionieren bier gleichfam als die Schwelle des möglichen fo- 
zialen Lobes und Tadels fittliber Werte, — nicht im ent- 
fernteften aber, fei es als Bedingung ihrer Exiftenz, 
oder fei es als dasjenige Moment, was die Einbeit der be- 
treffenden Werte als »fittlicber« und »unfittlicher« beftimmte. Es ift 
daher ein großer Irrtum der Gegner des Utilitarismus, feine Lehre 
ohne genauere Angabe, worin fie falfch ift, fehlechthin und in jedem 
Sinne als falfch zu bezeichnen. Die utilitarifche Theorie ift fogar die 
einzig richtige und wahre Theorie über den Gehalt defien, was 
jeweilig an fittlicben, beftehenden Werten foziales Lob oder fo- 
zialen Tadel findet, ja finden kann. Sie ift die einzig richtige 
Theorie über die foziale Bewertung des Guten und 
Böfen. Es ift nicht etwa ein befonderer hiftorifch faktifcher 
»Tiefftand der fozial geltenden Moral«, daß nach ihr nur folche 
Träger fittlibevr Werte gelobt und getadelt werden und folche 
Handlungen, die für die Sozietät »nüßlich« und »fchädlich« find, 
fondern es gehört zum Wefen aller fozial geltenden 
Moral, daß fo und nur fo verfahren wird. Und es ift nicht eine 
»bhiftorifche Unvollkommenbeit« einer beftimmten fozial geltenden 
Moral, fondern eine ewige und dauernde Wefensgrenze 
ihrer und des nur fozialen Lobes und Tadels, daß er in jenen 
Schranken eingefchloffen bleibt. Auch die denkbar »idealfte und voll- 
kommenfte« Moral vermöchte dies nur infofern zu fein, als in ihr die 
Regeln ihrer lobenden und tadelnden Urteile auch faktifch fittlich 
Wertvolles und Wertlofes treffen — immer aber das vorhandene 
fittlich Wertige nur in den Grenzen, die ihnen jene »Schwelle« 
des Lobens und Tadelns als eines fozialen fett. »Unvollkommen« 
wird die fozial geltende Moral nur infofern, als die lobenden und 
tadelnden Urteile und deren Regeln überhaupt keine ihnen ad- 
äquaten fittlichen Werte und Unwerte mehr treffen, fondern die Nüt- 
lichkeit und Schädlichkeit eines Verhaltens felbft fhon genügend 
wird, um es als gut oder fchlecht lobend und tadelnd auszuzeichnen, 
ausdrücklich dabei aber das bloß Nüßliche und Schädlihe »als« gut 
und »als« fchlecht zu intendieren. Erft damit ift der Tatbeftand des 
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eigentlichen »Pharifäismus« gegeben. Will man aber mit dem Namen 
»Pbarifäismus« fchon die Tatfache diefer »Schwelle« felbft bezeichnen, 
fo muß man auch die ideal vollkommene fozial geltende Moral als 
wefenhaft »pbarifäifch« bezeichnen. Der Irrtum des Utilitarismus 
liegt alio darin, daß er eine Theorie des Guten und Böfen felbft zu 
geben meint, während er nur eine (wahre) Theorie vom fozialen 
Lob und Tadel des Guten und Schlechten faktifch gibt. Sieht 
man von diefem Irrtum ab, fo hat der Utilitarismus die ganz eminente 
Bedeutung, daß er gleichfam als das liebenswürdige und fchöne en- 
fant terrible aller und jeder möglichen fozial geltenden Moral, 
das Geheimnis, das jene felbft fo lebhaft zu verbergen ftrebt — 
ausplaudert. Das Verhalten des utilitarifchen Ethikers felbft näm- 
li, ich meine das Verhalten, das in der Aufftellung und Ver- 
tretung der utilitarifchen Thefe liegt, ift als folches nämlich 
nichts weniger als bloß »utilitarifch« wertvoll, fondern im höchiten 
Maße fittlich wertvoll: Denn es ift ja durchaus nicht »nüßlich«, 
Verbaltungsweifen von Menfcen, die nur nüßlich find (und nicht fitt- 
lih wertvoll), »als« nüßlihb auszugeben und fie fo zu benennen. 
Eben dies ift vielmehr in höchftem Maße »fchädlich«, und es ift da- 
gegen höbft nütlic, folche Verhaltungsweifen als »gut«, ja als 
den Inbegriff des »Guten« darzuftellen. Der Utilitarier felbft 
verhält fib daher in äußerftem Grade verihieden vom Phari- 
fäer, der »nüßlich« meint, aber »gut« fagt. Andererfeits kommt frei- 
lich eben hierdurch der Utilitarier in einen Widerfpruch mit fih 
felbft. Indem er eine fo fchädliche Handlung vollzieht, eine Handlung 
aber, die gleichzeitig eine fo fittlih gute und wahrbhaftige 
Handlung ift, wie die, das Nüßliche und Schädliche, innerhalb deffen 
Grenzen alles foziale Loben und Tadeln erfolgt, auch als das, was 
es ift, auszugeben und nicht als das » Gute«, verfehlt er fich 
gegen fein eigenes Prinzip des Guten und Schlechten — und müßte 
konfequent fein eigenes Verhalten »fchlecht« nennen. Denn nichts 
ift fchädlicher, als ein Utilitarift, nichts nüßlicher, als ein Pharifäer 
zu fein. 

Nun aber gilt (was den meift fehr oberflächlichen und von un- 
echter »Biederkeit« fteoßenden Kritikern des Utilitarismus befonders 
gefagt fei) auch das Umgekebrte: Wer wie die Utilitariften davon 
ausgeht, dad Gutes und Schlechtes nur durch Reflexion auf die 
lobenden und tadelnden fozialen Urteile feinem Be- 
griffe und Wefen nach zu gewinnen fei, die fchlichte utilitarifche Be- 
hauptung leugnet -— 'gat wohl »mit Empbafe und fittlibdem Zorn« 


_ und mit ihnen vermeint, daß es außerhalb der Gegenftände 
13* 
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diefer fozialen Urteile kein Gutes und Schlechtes gäbe; wer alfo 
gleichfalls jene Schwelle und ihr Gefeß verkennt und, indem er 
(tichtig) die fittlicben Werttatfachen als von allen Nüßlichkeitswerten 
gefonderte Phänomene fefthält, fie gleichwohl mit dem, was die 
»Gefellfchaft« daran lobt und tadelt, gleichfett, — der verhält 
fich zwar, indem er das tut, fehr nütlich und beileibe nicht als 
»enfant terrible«, wohl aber gleichzeitig höchft unfittlich und 
pharifäifch. Er ift ein praktifcher Utilitarier und — theoretifch 
- meift »Idealift«, wogegen der Utilitarier — wie Männer wie Bent- 
ham und die beiden Mills zeigen — nicht nur in dem bier aufge- 
wiefenen Punkte praktifche Idealiften und — nur theoretifh — Uti- 
litarier- waren. — 

Die Leugnung einer befonderen fittlicben Erfahrung und deren 
fcheinbare Reduktion auf felbftgemachte Zeichen für an fich wertfreie 
Vorgänge ift alfo nihbt durhbführbar. 

Unterfchieden vom Nominalismus ift eine andere Auffaffung, 
die indes mit ihm die Leugnung felbftändiger ethifcher Wertpbhäno- 
mene gemeinfam bat. Sie ift in der Behauptung gegeben, daß die 
Beurteilung eines Wollens, Handelns ufw. einen in diefem felbft- 
gelegenen Wert nicht vorfinde noch fich nach diefem Werte zu richten 
habe, fondern daß fittlicher Wert nur in der tefp. durch die Be- 
urteilung gegeben ift, wenn nicht gar durch fie erft erzeu gt werde. 
Wie »wahr« und »falfch« Begriffe feien, die fich erft durch eine Re- 
flexion auf das bejahende und verneinende Urteil ergäben, fo feien 
auch »gut« und »fchlecht« abftrahiert aus der Reflexion über die 
Akte fittlicber Beurteilung. Diefe Akte felbft erfolgten aber nicht 
willkürlich oder durch die Mechanik des Begehrens bedingt, fondern 
nach einer ihnen urfprünglich einwohnenden Gefetlichkeit, nach 
der gewifies Beurteilen (nach anderen gewifies »Billigen« und »Miß- 
billigen«, »Lieben« und »Haffen«) als »tichtig« charakterifiert wäre, 
anderes als »unrichtig« (Herbart, Brentano). Die Ethik hat dann die 
Aufgabe, diefe Gefege und Typen der Beurteilun g aufzuweifen, die 
»Maßftäbe« oder »Ideen« zu fuchen, nach denen fie erfolgt. Diefe 
von Herbart zuerft an der Hand von Adam Smith! gewonnene, von 


1) Nach Adam Smith ift es Lob und Tadel des »unbeteiligten Zufchauers«, 
die durch fympatbetifcbe Teilnahme an deffen Verbalten erft zur Selbftkritik 
durch das fog. » Gewiffen« führen (faktifch pfychifebe Anfteckung, wie ich 
gezeigt babe; fiebe: Zur Phänomenologie und Theorie der Sympatbiegefüble, 
Halle 1913, S. 2 bis 3). Herbart verlegt diefen »unbeteiligten Zufchauer « 
gleichfam in das Innere jeder Perfon und feine »Ideen« find dann Formen 
auch urfprünglicher Selbftbeurteilung. 
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Franz Brentano und feiner Schule weiterentwickelte Auffaffung ift 
jedenfalls darin dem Nominalismus ähnlich, daß fie die fittlichen 
Werte zu irgendwelchen Ergebniffen eines urteilsartigen Verhaltens 
macht. Als eine Hauptftüge für diefe Meinung aber wird — von 
Herbart — angeführt, daß die fittlichen Werte jain den pfycbifcben 
Vorgängen gar nicht gelegen wären, diefe vielmehr ftreng nach dem 
Kaufalgefege in ihrer Genefis zu erforfchen feien; in diefer Unter- 
fuchung aber könne nie ein Wert vorkommen. Ein beftimmtes Ge- 
fühl z. B. wird biernach erft dadurch zum Gefühl der Schuld, daß 
ich in einer Beurteilung mich als fchuldig anfehe; ohne diefes Urteil 
ift das Gefühl ein ganz wertfreies Objekt. 

Auch von der Freiheitsfrage glaubt man hierdurch die Ethik 
entbinden zu dürfen. Mag ein Wollen und Handeln auch ftreng 
kaufal determiniert fein und mag ich fein Zuftandekommen voll- 
ftändig begreiflih und erklärbar finden: Die Beurteilung richte 
darum nicht minder fcharf und klar über dasfelbe.' 

Sehen wir genauer zu, fo finden wir diefen Löfungsverfuch 
genau fo unbaltbar wie den echten Nominalismus. Gäbe es felbft 
eine von den Urteilen ganz verfchiedene Klaffe von Akten der »Be- 
urteilung«, fo ift bier gar nicht anzugeben, was diefe Akte meinen, 
worauf fie zielen und ebenfowenig, durch welchen Sachverbalt 
diefes ihr Meinen eine Erfüllung findet. Auch zugegeben, es gäbe 
eine befondere, von der logifchen verfchiedene Gefetlichkeit der 
»Beurteilungen«, auf Grund deren fie »richtig« oder »nicht richtig« 
fein können, fo wäre doch diefe »Richtigkeit« bei richtigen Be- 
urteilungen immer diefelbe und es wäre gar nicht angebbar, wie 
es dann zu den verfbiedenen ethifchen Wertqualitäten wie 
»rein«, »vornehm«, »gütig«, »edel« ulw. kommen könnte; es müßten 
denn die »Evidenzgefühle«, in denen nach einigen die Richtigkeit 
fich darftellen, wenn nicht beftehen foll, oder das »Gefordertfein« der 
in ihnen »als« wertvoll bezeichneten Handlungen ebenfo ver- 
{hieden qualifiziert fein, als die in ihnen angegebenen Werte! 
Das wäre aber nur eine Verfchiebung der Sache vom Hellen ins 
Dunkle, und dazu ginge die Einheit der Gefeßlichkeit hierdurch ver- 
loren. Auch ift es gar nicht abzufehen, wie denn der Hinblick auf 
einen Akt der Beurteilung uns anftatt der Begriffe »richtig« 
und »unrichtig« je die Begriffe »gut« und »böfe« geben könnte 
Diefer Akt ift doch nie und nimmer als »gut« oder »fchlecht« gemeint, 


1) Siebe hierzu auch W. Windelbands Vorträge über die »Willensfreibeit« 
und in den Präludien »Normen und Naturgefebe«. 
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fondern immer nur das Wollen, dieHandlung, die Perfon, auf 
die er fich richtet. Wohl kommt die Täufchung vor, daß der 
moraliftifche Richter, wenn er uns ftreng und fcharf »richtet«, fich 
felbft und fein Richten in diefem Augenblick als befonders »fittlich- 
gut« und preiswürdig nimmt; er fpricht richtend über gut und 
böfe und kommt fich dabei felbft fehr »gut« vor; ja nimmt fein 
Richten wohl gar felbft für eine »gute Tat«.! Aber dies ift faktifch 
pharifäifceh. Die Beurteilungeines Sittlichen ift durchaus kein fitt- 
licher Akt; es ift ein urteilender Akt mit einem materialen Wert- 
prädikat. Eine mit diefer Theorie häufigverbundene Forderung ift, man 
folle fo leben, handeln, fein, daß man in der Selbftbeurteilung vor 
fich »beitehen« könne, »fich felbft achten könne« ufw. Nimmt man diefe 
Säße in ihrem ftrengen Sinne, fo liegt — wie fchon früher hervor- 
gehoben — der gleiche Fehler zugrunde. An die Stelle des echten, 
wahrhaften, fittliben Wollens und Seins tritt oder fchiebt fich das 
Wollen, »daß wir ein günftiges Urteil über uns fällen können«, 
d. bh. daß das intellektuelle Bild, das wir von uns haben, ein wohl- 
geitaltetes fei. So erklärt Herbart fogar ausdrücklich: Nicht über 
das Wollen felbft, iondern über das bloße Bild eines »folchen 
Wollens« erginge die Beurteilung feitens des »Gewiflfens«. Eben diefes 
Albzielen aber auf das bloße »Bild« macht auch für den Fall, daß 
nicht wie beim gemeinen Pharifäismus das »Bild« in Anderen, z.B. 
das mögliche »Bild« vor der »Gefellfchaft« und der »öffentlichen 
Meinung« oder wie beim religiöfen Pharifäer das »Bild«, das »Gott 
von mir haben könnte« gemeint ift, fondern das »Bild«, das ih in 
diefem Falle »von mir felbft haben müßte«, einen Wefenszug der- 
jenigen Spielform des Pharifäismus aus, die man »Selbftgerechtig- 
keit« nennt. Dem Selbftgerec&hten gegenüber ängftigt fich der 
wahrhaft Demütige geradezu vor dem »Bilde« feiner als des 
»uten« — und ift noch »gut« in diefer Angft. Der fittliche Willens- 
akt wird alfo durchaus nicht erft dadurch gut und böfe, daß eine 
tichtige oder unrichtige mögliche Beurteilung über ihn ergeht oder 


1) Oder es meint Einer durch recht derbe Vorwürfe, die er fich felbft 
macht, feine gefühlte Schuld verringern zu können, indem er auf die Güte 
des Aktes des Vorwerfens (eitel) hinblickt. Auch wenn der Richter »gerecht« 
richtet, — wie man zu fagen pflegt — verbält er fich damit nicht »gerecht« 
im Sinne eines fittlichen Wertprädikats. Er urteilt nur, was im Sinne des 
Gefehes recht ift, und diefes Urteil kann dann felbft wieder »richtig«e und 
»untichtig« fein. Von einem Willensakt aber, der allein bier »gerecht« oder 
»ungerecht« fein könnte — wie im Falle, daß jemand freiwillig ein Gut 
zurückgibt, deffen Inanfpruchnabme als Eigentum er als »ungerechte« Schädi- 
gung eines Äinderen empfindet, ift bier keine Rede. 
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ergehen »kann«. Es ift eine in feinem Vollzug liegende Wert- 
qualität feiner, in deren Gegebenbeit fich vielmehr erft alle mög- 
lihe Beurteilung zu erfüllen hat. Beftände das Gut und Böfe nur 
in der Sphäre des Urteils, gäbe es keine felbftändigen Tat- 
fachen des fittlicben Lebens, fo wäre fchließlih bei jeder Art 
unferes faktifcben Lebens die Konftruktion eines »Bildes« mög- 
lich, das wohlgefällig ift. Der fittlihe Menfch fucht in feinem Wollen 
gut zu fein; nicht aber fo zu fein, »daß er urteilen könne«: 
»Ich bin gut.« »Handle fo, daß du dich felbft achten kannft«, kann 
einen guten Sinn haben; es hat ihn, wenn das »achten« als bloßer 
Erkenntnisgrund des eigenen möglichen Sittlib feins genommen 
wird; es bat ihn aber nicht, wenn das Utrteilenkönnen »Ich bin gut« 
oder das Achtenkönnen als der Zweck eines Wollens genommen 
wird. Außerdem: ein fittlicber Akt kann fich vollziehen, o hne daß 
irgendein Ütrteil über ihn ergeht. Das Urteil »macht« nichts, 
»geftaltet« nichts. Ja: die Beften find die, die es nicht wiffen, 
daß fie es find, und die im Sinne des Paulus es nicht »wagen, fich 
zu beurteilen«.! 

Indes auch die Vorausfegung, daß es neben den Urteilen be- 
fondere Akte der Beurteilung gäbe, ift nicht ftichhaltig. Das aber 
müßte doch fein, wenn die Ausdrücke gut und böfe ficb im Hinfehen 
auf diefe Akte und ihrem richtigen und unrichtigen Vollzug erfüllten 
oder, wie man faat, davon abftrahiert wären. Sowohl die Verknüp- 
fungseinheit von Subjekt und Prädikat als auch das mit dem vollen 
Urteil verknüpfte Segen und das davon ablösbare Glauben oder 
Nichtglauben des Geliebten find in den Urteilen: »A ift gut«, »A ift 
ichön« genau diefelben Elemente wie in den Urteilen »A ift grün«, 
„A ift hart«. Der Unterfchied befteht lediglich in der Materie des 
Prädikates. Es geht insbefondere nicht an, zu fagen, daß die fog. 
»„Werturteile« an Stelle einer Seinsverbindung eine »Sollensver- 
bindung«, ein Soll-Sein zum Ausdruck bringen; und daß das »gut« 
und »böfe« wieder nur verfchiedene Arten diefes »Sollens« dar- 
ftellen; oder auch nur, daß ein irgendwie erlebtes Sollen die not- 
wendige Fundierung fei für ein Werturteil. Der fittlibe Sinn von 
Sägen wie »diefes Bild ift ichön«, »diefer Menfch ift gut«, ift aber 
durchaus nicht, daß diefes Bild oder jener Menfch etwas fein »foll«. 
Es (er) ift gut; er »foll«e es — dann — nicht (oder irgend etwas 
anderes) fein. Diefe Urteile geben einfach einen Tatbeftand 


1) I. Korintber, 4, 4. Vgl. auch: »Über Reffentiment und moralifches 
Werturteil«, Leipzig 1912, S. 305. 
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wieder, unter Umftänden auch den Tatbeftand eines Sollens 
wie im Urteil: »Er foll gut fein«. Hier zeigt das »foll« nur an, 
daß entweder das Subjekt nicht der tatfächliche, empirifche Menfch 
ift, fondern der Menfch in feinem »Ideal«, daß alfo bevor das Urteil 
über ihn erging eine Idealifierung, folgend den Linien feines 
Wefens, mit ihm vorgenommen worden ift, und daß für diefes 
Ideal das gutfein gilt; oder es befagt: diefer Menfch ift ein Gut-. 
feinfollender. Aber diefe Idealifierung ift keine Leiftung des Urteils; 
fie mußte vor ihm vollzogen fein. Die Nibbtzurückführbarkeit des 
Werturteils aber auf ein Sollensurteil zeigt fchon die einfache Tat- 
fache, daß das Bereich des Werturteils einen weit größeren Umfang 
hat, als das Bereich des Sollens. Wir können von Werten aus- 
fagen, für deren Träger es gar keinen Sinn bat, zu fagen, daß fie 
diefes und jenes fein »follen«. Alle äfthetifchen Prädikate von Natur- 
objekten gehören hierher; auch in der fittlichben Sphäre ift das Sollen 
zunächft auf die einzelnen Akte des Tuns im Handeln befchränkt. 
Schon ein »Wollenfollen« ift Unfinn, wie Schopenhauer treffend be- 
merkt. Bei Handlungen kann es noch die F trage fein, ob ein Satz 
wie »diefe Handlung ift gut« nicht etwa bloß bedeute: »Sie foll voll- 
zogen werden«; oder »es befteht eine Forderung ihres Vollzuges«. 
Dies aber ift fcbon nicht der Fall, wo ich das »gut« von einem 
Menichen, einer Perfon, ihrem Sein ausfage. Jede Sollensethik 
muß daber fchon von Haufe aus — als Sollensethik — den echten 
Perfonwert verkennen und ausfchalten und kann die Perfon nur 
als das X eines (möglichen) gefollten Tuns gelten laffen. (Siehe 
hierzu den Abfchnitt »Perfon«.) Umgekehrt aber gilt, daß wo von 
einem Sollen die Rede ift, immer ein Erfaffen eines Wertes ftatt- 
gefunden haben muß. Wo immer wir fagen, daß etwas gefchehen 
oder fein folle, da ift eine Beziehung miterfaßt zwifchen einem 
pofitiven Wert und einem eventuellen realen Träger diefes Wertes, 
einem Ding, einem Ereignis ufw. Daß eine Handlung fein »foll«, 
feßt voraus, daß in der Intention der Wert der Handlung, die fein 
»foll«, erfaßt if. Wir fagen nicht, daß das Sollen in diefer Be- 
ziehung von Wert von Wirklichkeit »beftehe«, fondern nur, daß 
es fich auf eine folche Beziehung immer und wefenbhaft aufbaue. 
Gegen den Sat, daß jedes Sollen in einem Wert fun- 
diert fei (und nicht umgekehrt), könnte die Einwendung erhoben 
werden, daß es doch ein Sollen oder ein Gefolltfein von Inhalten 
gäbe, die überhaupt nicht, (oder auch »noch« nicht) exiftieren 
und die darum auch keinen Wert haben können. Die Wertausfagen 
fcheinen nach diefem Einwand auf Exiftierendes befchränkt, die 
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Sollensausfagen aber nicht. Diefer fcheinbare Einwand ift indes 
völlig unftichhaltig. Denn es ift nicht richtig, daß die Wertausfagen 
nur auf exiftierende Gegenftände geben, wenn fie dies gleib auch 
tun können. Wie fich uns fchon im erften Kapitel zeigte, find ja 
die Wertbegriffe durchaus nicht von empirifceben, konkreten Dingen, 
Menichen, Handlungen abftrabiert, rvefp. abftrakte »unfelbftändige« 
Momente folcher Dinge, fondern fie find felbftändige Phänomene, 
die mit weitgehendfter Unabhängigkeit von der Befonderheit des 
Inhaltes, fowie von dem Realfein oder Idealfein — refp. dem Nicht- 
fein (in diefem doppelten Sinne) ihrer Träger erfaßt werden. Darum 
kann man auch einem nichttatfächlichen Inhalte einen tatfächlichen 
Wert zufchreiben. Der Sachverhalt, daß nicht diefer Unfähige, fondern 
diefer Fähige Minifter fei, hat z.B. Wert, wenn der Fähige es auch 
tatfächlich nicht ift. Und nur weil es Wert hat, »follte« es auch fein. 
Das Sollen ift ftets fundiert auf einen folcben Wert, der auf ein 
mögliches Realfein hin, d. bh. in diefer Beziehung betrachtet wird. 
Soweit dies und nur dies der Fall ift, wollen wir von »idealem 
Sollen« reden. Ihm fteht jenes »Sollen« entgegen, das außerdem 
auch noch durch eine Beziehung auf ein mögliches, feinen Gehalt 
realifierendes Wollen hin betrachtet wird (das »Pflichtfollen«). Das 
erfte ift z. B. gemeint im Sage: » Unrecht foll nicht fein«, das zweite 
in dem Sate: »Du follft nicht Unrecht tun«. Keineswegs alfo beitebht 
der Wert in dem Gefolltfein von etwas. Wäre es anders, fo müßte 
es auch eine ganze Unendlichkeit verfchiedener Weifen und Arten 
des Sollens geben; ebenfo viele als es verichiedene Wertgehalte gibt. 
Während der Wert nicht nur Exiftierendes und Nichtexiftierendes 
umfpannt, fondern auch den Übergang von Nichtexiftenz (des 
Wertes) zu (feiner) Exiftenz trifft (Wert des »Sollens« felbft), ift das 
ideale Sollen befchränkt auf exiftierende und nichtexiftierende In- 
halte; und fundiert auf folchen »Übergang«; wogegen das » Pflicht- 
follen«e ausfcbließlich nur auf nichtexiftierende Werte fundiert 
if. Auch darin zeigt das Sollen feine abgeleitete und befchränkte 
Natur. Mit Recht hat fchon Hegel hervorgehoben, daß eine Ethik, 
die fichb (wie jene Kants z. B.) auf den Begriff des Sollens, ja des 
Pflichtfollens gründet und in diefem Sollen das ethifche Urphäno- 
men erblickte, der tatfäclichen fittlichen Wertewelt nie gerecht 
werden kann, ja daß nach ihr in dem Maße, als ein bloßer Pflicht- 
Sollensinhalt real wird, alfo ein Imperativ, ein Gebot, eine Norm 
z. B. im Handeln auch erfüllt wird, der Inhalt aufhörte ein »fitt- 
licher« Tatbeftand zu fein.! Gewiß müffen wir uns hüten, aus der 


1) Siebe Hegel: Pbänomenologie des Geiftes. 
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häufigen fprachlichen Anwendung des Ausdruckes »Sollen« auf ein 
noch nicht exiftierendes, zukünftiges Gefcheben, Sein, Handeln zu 
fchließen, daß diefe Zukunftsbeziehung, wie fie in der »Aufgabe« 
vorliegt, zum Wefen des »Sollens« gehöre. Das Sollen geht nicht 
(notwendig) auf in dem Erftreben eines Zukünftigen. Auch dem 
Gegenwärtigen und Vergangenem gegenüber hat es Sinn, von einem 
»Seinfollen« zu reden. In diefem Sinne gebraucht das Wort auch 
Kant, wenn er fagt, daß der kategorifche Imperativ gebiete, was 
fein foll, »auch wenn es niemals wirklich gefchähe oder gefchehen 
wäre«. Das Sollen ift in der Tat nicht abftrabiert aus einem tai- 
fächlihen Sein und Gefcheben, etwa aus einem in der inneren 
Wahrnehmung vorfindbaren Gefühl oder Bewußtfein der »Nötigung«, 
fondern es ift eine felbftändige Weife der Gegebenbeit von 
Inhalten, die nicht zuerft in der Gegebenheitsweife des exi- 
ftenzialen Seins erfaßt werden müffen, um als gefollte erfaßt 
zu werden. Die Seinsfollensinhalte brauchen alfo im Bereich der 
Inhalte des exiftenzialen Seins durchaus nicht enthalten zu fein, wie 
immer fich die beiden Reiche inhaltlich »decken« können. Aber 
gleichwohl behält das ideale »Sollen« wefenhaft feine Fundierung 
im Verhältnis von Wert und Realität, das Pflichtfollen aber behält 
die Richtung auf die Realifierung eines nichtrealen Wertes. Von 
einem realifierten Wert hat es darum keinen Sinn, zu fagen, er 
»folle« pflichtmäßig fein.! Das Pflichtfollen ift alfo ein etwas, das 
zu einem gewiffen Reiche von Werten hinzukommt, fofern fie 
in der Richtung auf ihre Realifierung durch ein mögliches Streben 
betrachtet werden; nicht aber beiteben die Werte in einem Ge- 
folltfein, wie ein falficher Subjektivismus meint.” Sie find nicht 
»Nötigungen«, die ein fog. »tranizendentales Ich« oder »Subjekt« 
auf das empirifche Ich ausübt oder irgendwelche »Stimmen«, »Rufe«, 
»Forderungen«, die von daher an den »empirifceben Menichen« er- 
geben. Das find konftruktive Umdeutungen des fchlichten Tatbe- 
ftandes zugunften einer fragwürdigen fubjektiviftifichen Metaphyiik. 


1) Kant ielbft lehnt einmal genau in diefem Sinne den Eudämonismus 
ab, indem er fagt: da die Menfchen ja fchon fowiefo nach Glück ftreben, 
habe es gar keinen »Sinn«, zu fagen: Sie follten es, 

Nur im Sinne des idealen Sollens kann auch gefagt werden: 
»So ift es und fo foll es auch fein.« 

2) Die gleiche Zurückweifung verdient übrigens auch der Verfuch (dem 
Fichtefchen Gedankenkreife angebörig), den Begriff der Exiftenz auf ein Sollen, 
ein Gefordertfein ufw. zurückzuführen, als bedeute, daß etwas »exiftiere« 
foviel wie, daß es anerkannt, geglaubt ufw. werden folle, 
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Vielmehr gründen auch alle Normen, Imperative, Forderungen ufw. 
— wenn fie nicht willkürliche Befehlsfäge fein wollen — in einem 
felbftändigen Sein, im Sein der Werte. 


Auch die Behauptung, daß Werte gar nicht »feien«, iondern nur 
»gälten«, verdient Zurückweifung. »Geltung« kommt Säßten zu, die 
in fich felbft wahr find, fofern diefe Säte, diefe Bedeutungsinhalte auf 
ein mögliches Behaupten bezogen werden.! Natürlich ift dies auch 
richtig von Säten, die einen Wert einer Sache zufprechen. Alber 
darum find nicht die Werte felbfit bloße »Geltungen«, als gingen 
fie in diefem »gelten« auf. Werte find Tatfachen, gehörig zu einer 
beftimmten Erfahrungsart, und es gehört darum zum Wefen der 
Wahrheit eines folchen gültigen Sates, daß er mit diefen Tat- 
fachen übereinftimmt. 


Noch weniger läßt fih eine Auffaffung durchführen, welche 
äfthetifche, ethbifehe und theoretifche Ausfagen als drei koordinierte 
Arten »beurteilender« Akte nimmt, die gewilfen ifolierten Inhalten 
oder Beziehungen folcber die Werte »gut«, »Ichön«, »wahr« zuer- 
kennen. Hier rückt auch das fchlichte theoretifche Tatfachenurteil 
unter den Gefichtspunkt einer »kritifchen« Beurteilung, fo daß der 
vollftändige Ausdruck eines jeden theoretifchen Urteils A ift B wäre: 
Die Verknüpfung A — B - ift wahr. Und diefer Form der Beurteilung 
wären dann die Formen A ift gut, A ift fchön gleich und ko- 
ordiniert. Indes es ift doch gar zu merkwürdig, daß: 1. das theo- 
retifche Urteil gemeinhin das Prädikat »wahr« gar nicht in fich ent- 
hält und nur und ausfchließlich nach vorangängigem Zweifel oder 
Streit diefes zuweilen auftritt; dann aber nie über denfelben Sachver- 
halt ergeht, fondern über den Sachverhalt, fofern erin einem anderen 
Urteil geurteilt wurde; daß hingegen eine äfthetifche oder ethifche Be- 
urteilung ein folches Wertprädikat notwendig enthalten muß. Im 
theoretifben Urteil genügt die behauptende Funktion der Kopula 
oder defien, was fie iprachlich eriebt (Verbalendung ufw.), auch 
den Anipruch auf Sachgegründetbeit und in diefem Sinne »Wahr- 
heit« mitauszudrüken. Müßte man nicht erwarten, daß — wenn es 
fih hier um drei koordinierte Beurteilungsweifen handelt, entweder 
auch das theoretifche Urteil das Element »wahr« immer enthalten 


1) Auch die Wahrheit von Säten befteht nicht etwa in ihrer »Geltung«, 
fei es, daß man »Geltung« bier auf Subjekte beziebe, oder auf den Gegen- 
ftand, den diefe Säbe meinen und durch den erfüllt wird, was fie meinen. 
Beides find Beziehungen der »wahren Säße«, die auf fie fundiert find, die 
fie aber nicht ausmachen. 
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müffe oder daß, ift dies nicht der Fall, auch die äfthetifchen und 
ethifcehen Ausfagen durch ein befonderes Verknüpfungszeichen 
gekennzeichnet fein müßten und gleichfalls keines befonderen Wert- 
prädikats bedürften? Beides ift nicht der Fall. Kann man der Sprache 
eine folche Inadäquatheit mit dem Gedanken zur Laft legen? 
Ich glaube nicht.! 2. Im theoretifchen Urteil wäre hiernach das 
»eigentliche« »Prädikat« immer »wahr«, das »Subjekt« aber immer 
fchon eine Verbindung eines A mit B; wogegen in den Wert- 
ausfagen ein Gegenftand A fchlechthin gut oder fchön ufw. genannt 
wird. Eine Theorie, die unter der Heranziehung der imperfonalen 
und exiftenzialen Säte das theoretifche Urteil in feiner elementarften 
Form von feiner Verpflichtung zu enthbeben fucht, bereits irgend- 
ein Verhältnis von Termini einzufchließen und das zweigliedrige 
Urteil, das ein B einem A »zuerkennt«, als eine bloße Weiterbildung, 
des eingliedrigen nur »anerkennenden« anfieht, — jenes alfo, das ein 
A einfach »anerkennt« oder »feßt«, möchte daran keinen fo großen 
Anftoß nehmen. Indes — abgefeben von der Frage nach der Richtig- 
keit diefer Auffaffung, die ich für völlig undurchführbar halte, be- 
fteht doch der klare Unterfchied, daß gut und fbön im Urteil immer 
als Merkmale eines Gegenftandes gemeint find, während es einfach 
keinen Sinn bat, von einem Baum oder Menifchen im felben Sinne zu 
fagen, daß fie »wahr« feien, wie wir fagen, daß fie »fchön«, oder 
»gut« feien. Umgekehrt ericheint es mir aber völlig klar, daß der 
Anfpruch auf Wabhrfein, der jedem theoretifchen Urteil fchon in feinem 
bloßen Behauptungsmoment eigen ift, und nicht erft auf Grund 
einer möglichen Beurteilung diefer Behauptung, auch den Säten 
»A ift gut«, »A ift fchön« nicht fehlt; wie er auch bei gewiffen An- 
läffen in Säten wie: Es ift wahr, daß A fchön ift, daß es gut ift, 
gefondert ausgedrückt werden kann. Aber auch dies nur fo, daß 
»Es ift wahr, daß...« wieder diefen fcblichten Wahrheitsanfpruch 
enthält. Im anderen Falle ergäbe fich ja auch eine unendliche Reihe 
»kritifcher« Beurteilungen. Die Forderung der Wahrheit ergeht 
und exiftiert allo auch für die Wertausfagen. Ein Wertausfagen muß 
genau wie jedes Urteil logifch »richtig« fein, d. h. den formalen 
Regeln der Urteilsbildung entfprechen und außerdem —- um wahr 
zu fein — mit irgendwelchen »Tatfachen« Übereinftimmung zeigen. 


1) In Fällen wie ein »wahrer Freundesrat«, ein »wabrer Freund«, der 
»wabre Gott« fteht »wahr« für »echt« im Gegenfat zu »unecht« — ein Be- 
griff, der die Wertwefen vorausfegt. »Echtbeit« ift Selbftgegebenheit des 
Wertes im Unterfchied zur Werttäufcbung. Wabre Werturteile find auf das 
Füblen echter Werte fundiert, 
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Es gibt keine befonderen Regeln der äfthetifcben und ethifchen 
»Beurteilung«, des äfthetifchben und ethifchen Schließens ufw., die fich 
von den logifchen Regeln unterfchieden. Mir wenigftens ift keine 
folche Regel bekannt. Wohl aber gibt es Gefete des äfthetifchen und 
ethifchen Werthaltens irgendwelcher Wertverhalte, Nicht Formen 
der Urteilsbildung und des Schließens find aber diefe Gefeße, fondern 
Geietje eines Erlebens von befonderen TatfacbenundMaterien, 
die der Ethik und Äfthetik und der Überzeugung von diefem Erleben 
ihre Einheit geben.! Andererfeits kann die Logik nicht als eine 
Wertwiffenfchaft der Ethik und Äfthetik gleichgeordnet werden, da 
fie es ja auch mit dem Wert »Wahrheit« zu tun habe. Denn Wahr- 
beit ift überhaupt kein »Wert«. Es bat einen guten Sinn, den 
Akten des Suchens, des Forfchens nach Wahrheit Wert beizulegen;? 
auch noch der Gewißbheit hinfichtlich eines Sates, daß er wahr fei 
— wie man z.B. von Wahrfceinlichkeitswerten reden kann -; auch 
die Erkenntnis der Wahrheit ift felbft noch ein Wert; aber Wahr- 
beit als folcbe ift kein Wert, fondern eine von allen Werten ver- 
fhiedene Idee, die fich erfüllt, wenn ein fatartig formierter Be- 
deutungsgebalt eines Urteils mit dem Beftand eines Sachverhalts 
übereinftimmt und diefe Übereinftimmung felbft evident gegeben ift. 
In diefem Sinne müffen aber auch unfere Wertausfagen »wahr« fein 
und können auch »falfch« fein; wogegen es keinen Sinn hat, von 


1) Hier befteben noch Gelege des Billigens und Mißbilligens 
von Wertverbalten, die einerfeits das Erleben und die Erlebnisgefege der 
Werte felbft vorausfegen, andererfeits aber für die Urteilsfphäre Materien 
und Tatfachen darftellen, — gleichzeitig aber von den Utrteilsgefehen ganz 
unabhängig find. 

2) Wabrheit ift durchaus nicht nur das »Ideal« diefes Suchens, Forichens, 
oder gar ein Ideal, das wir »unferem Willen feten« (fo Sigwart, Logik, Bd. 2). 
Es gibt auch gefundene Wahrheiten, die kein »Jdeal« find; und es gibt nur ein 
»Suchen der Wahrbeit«, wenn und fofern wir einmal das Wabhrfein an irgend- 
einem Sate evident zur Erfüllung gebracht haben. Dann können wir in 
bezug auf andere Tatfachen, Fragen, Sähe diefes an einem Bedeutungsgebalt 
gefebene Moment wieder »fuchen«. Mögen noch fo viele »Tätigkeiten« des 
Geiftes vorausgehen müffen, damit wir Wabres finden (auch Willenstätigkeiten 
z. B.), fo ift doch die Einfich t in die Wabrbeit ftets ein plößliches Aufbliten, 
das keine Grade bat und ftets den Charakter des Emp fangens, nicht des 
Leiftens, Machens, Geftaltens befitt. Nach dem Druck diefes Teiles eriebe 
ich, daß Emil Lask die Dinge gleichfalls dem Texte in vieler Hinficht ent- 
fprechend auffaßt. 8. Lask: Die Logik der Pbilofophie und die Kategorien- 
lehre, Tübingen 1911, befonders das vortrefflicbe 3. Kapitel, 2. Abfchnitt. 
Nicht dagegen vermag ich Lasks Ausführungen über »Kants kopernikanifche 
Tat« und den Sinn der Exiftenz des Gegenftandes als des Gegenftandes einer 
gültigen Wahrheit anzuerkennen. 
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einem theoretifchen Urteil zu fordern oder zu prädizieren, daß es 
»gut« oder »fchön« fei. 

Hierbei bleibt freilich eine Frage ungelöft: wie fich der Sach- 
verhalt felbft, der einem Werturteil Erfüllung gibt, zu dem Sach- 
verhalt, der einer thbeoretifchen Ausfage desfelben Gegenftandes Er- 
füllung gibt, verbalte oder, wie wir lieber fagen, wie fih der Wert- 
verhalt zum Sachverhalt verhalte. Es wird die Frage zu ftellen fein, 
ob ein folcher Wertverhalt notwendig auf einen Sachverhalt fundiert 
fein müffe, oder ob er als ein felbftändiger Tatbeftand gegeben fein 
könne, oder ob gar umgekehrt ein Sachverhalt immer nur fundiert 
auf einen Wertverhalt gegeben fein könne. Diefe Frage ift aber 
erft enticheidbar, wenn wir die Wertlehre ein großes Stück weiter- 
geführt haben. 

Die Beurteilungstbeorie des fittlihen Werts gibt als einen ihrer 
Gründe — fo fagte ib — auch an, daß in den realen feelifchben Vor- 
gängen felbft, wie fie fih in der inneren Wahrnehmung und der 
denkenden Deutung und Ergänzung des.Wabrgenommenen darftellen, 
die fittlicben Werte dohb nichtgelegen feien; daß mithin immer 
erft ein von außen ber herangebrachter Maßftab, eine Norm 
oder ein Ideal eine Untericheidung von gut und fchlecht ermögliche. 
Die feelifchen Tatfachen des Wollens und Verhaltens feien doch zu- 
nächft völlig »wertfreie« Objekte und ihre Befchreibung, fowie das 
Studium ihrer kaufalen Genefe vermöchte niemals über ihren Wert 
etwas auszumachen. Erft eine herangebrahte Norm mache dies 
möglich. Aindererfeits könne aber auch die ftrengfte Einficht in die 
kaufale Determiniertheit der Willensakte die Beurteilung derfelben 
und ihr Recht nicht aufheben. Ein noch fo genaues Verftehen einer 
fchlechten Handlung aus ihren individuellen, fozialen, pfychifchen 
und pbhyfiologifchen Urfachen mache fie nicht beffer. 

In diefer Auffaffung ift Wahres und Falfches feltfam gemifcht. 

Sei es fo — wie wir einen Augenblick zugefteben: dann muß doch 
wohl die Frage ergeben, woher denn in aller Welt jener »Maß- 
ftab«, jene »Norm«, die an die feelifchen Vorgänge herangebracht 
werden follen, um fittlihe Unterfcheidungen zu ermöglichen, ge- 
wonnen werden foll? Ich febe nur zwei Möglichkeiten. Führt er 
felbft auf einen folchen feelifchen Vorgang zurück, einen befonderen 
piychifchen Tatbeftand des Sollens, ein Gefühl der Verpflichtung, ein 
erlebtes inneres Kommando ufw.? Ift diefer Tatbeftand dann weniger 
»wertfrei« als die anderen Tatbeftände? Und ift er nicht wie die 
anderen Tatbeftände ein notwendiges Ergebnis der feelifchen Ent- 
wicklung, in Befchaffenheit und Richtung variabel mit den kaufalen 
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Bedingungen feines Auftretens? Und mit welchem Rechte, auf Grund 
welch neuen »Maßftabes« wird diefer Tatbeftand aus der Ge- 
famtheit der feelifchen Mannigfaltigkeit ausgewählt, um die anderen 
Tatbeftände daran zu mefien? Soll er aber eine von allen feelifchen 
Tatbeftänden unabhängige Provenienz haben, woher kommt er 
dann? Was möchte er dann anderes fein, als ein willkürlicher Befehl? 
Rekurriere man wie immer auf ein erlebtes Sollen, auf eine erlebte 
Pfliht! Warum foll (in idealem Sinne) dies als gefollt Erlebte fein? 
Warum »follen« wir diefem Pflichtbewußtfein gehorchen? Warum foll 
das kaufale Verftändnis gerade hier haltmachen und fich das Pflicht- 
bewußtfein z. B. nicht auf eine, auf Vererbung oder fozialer Suggeftion 
beruhbende, Zwangsneigung zurückführen laffen, die unabhängig von 
der Richtung unferer individuellen Strebungen und oft im Gegen- 
fage zu ihnen für die Erhaltung einer Gemeinfchaftsform eine gewilfie 
Zweckmäßigkeit hat? Warum gebietet man bier dem kaufalen Ver- 
ftändnis Halt? Nur die Willkür kann es tun! Nur die Willkür kann 
von einem faktifcben Sollenserlebnis irgendwelcher Art zu dem 
Satje kommen: So foll es fein! Ein jeglicher Menic findet fich von 
Geburt an umringt von faktifchen normierenden Gewalten. Welche 
Norm foll er anerkennen? Dürfte er fagen: diejenige, von der 
einfichtig ift, daß ihre Befolgung Werte realifiert, die einfichtig die 
höchften find, fo beftünde keine Schwierigkeit. Aber hiernacb foll 
ja erft die Norm den Wert beftimmen! Und mißt er die von 
außen auf ihn eindringenden Befehle und Normen an einer »inneren 
Nötigung«, fie anzunehmen oder zu verwerfen, ift dann etwa diefe 
»innere Nötigung« nur darum weniger »blind«, weil fie eine »innere« 
ift? Soll er ihr gegenüber nicht fragen dürfen, wie fie in ibn 
hineingekommen ift, fo wie er fi z. B. mit Vorteil dies fragen 
wird, wo es fih um eine Zwangsneurofe handelt, deren Erwerbungs- 
art der Erinnerung verfteckt ift, oder um einen vererbten Trieb, den 
er feinem individuellen Ich. gegenüber und deffen Neigungs- und 
Wollenszufammenhängen als eine fremde Macht erlebt? 

Es ift dabei herzlich gleichgültig, ob die erlebte Nötigung oder 
der erlebte Befehl auf eine einmalige konkrete Handlung gebt oder 
auf ein Verhalten, für das Bedingungen von irgendwelcher Stufe der 
Allgemeinheit mitgelett find. Dex Befehlscharakter rvefp. der 
Charakter der blinden Nötigung verichwindet ja nicht mit der All- 
gemeinheit des Gefollten. Ein nicht an einen beftimmten Befehlenden 
heftbarer, von innen her erlebter Befehl in concreto heißt bier 
»Pflicht«, während der Ausdruck »Norm« für innere Nötigungen, 
die auf den allgemeinen Charakter eines Verhaltens geben (fo daß 
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das Verhalten zuerft durch einen Begriff gedacht ift), angewandt 
wird. Dann darf weder der Begriff der »Pflicht« noch derjenige 
der »Norm« den Ausgangspunkt der Ethik bilden, oder fich als den 
»Maßftab« ausgeben, auf Grund deffen erft eine Scheidung von gut 
und böfe möglich wäre. 

Streift man den ein wenig magifchen Charakter ab, den die 
Pflichtidee durch Kants Apoftrophben erhalten hat und geht man nicht 
dem pragmatiftifchen Gefichtspunkt nach, was das Pflichtethos 
praktifch geleiftet haben mag, fo zeigt die Analyfe vier Momente in 
ihr, deren bloßer Aufweis zeigt, daß fich die Ethik nicht auf fie 
gründen läßt. Pflicht ift erftens eine »Nötigung« oder ein »Zwang« 
nach zwei Richtungen: einmal gegen die »Neigung«, d.h. gegen alles, 
was den Charakter des »Inmiraufftrebens«, des nicht als von 
meinem individuellen Selbft ausgehend erlebten Strebens trägt, wie 
Hunger, Durft, eine fich regende erotifhbe Neigung ufw. Sodann 
aber auch eine Nötigung, ein Zwang gegenüber dem individuellen 
Wollen felbft, d.b. demjenigen Streben, das nicht jenen Neigungs- 
charakter trägt, fondern von mir als meiner »Perfon« ausgehend 
erlebt und vollzogen wird. Beide Richtungen der Nötigung, und 
nicht nur die von den Kantianern meift einfeitig hbervorgehobene 
erfte gehören zur »Pflicht«. Wie erft dann ein Inhalt des bloßen 
»Sollens« oder des auf Grund des Wertes Gefordertieins zur »Pflicht« 
wird, wenn das Sollen eine ihm entgegengerichtete, aufftrebende 
Neigung vorfindet, fo auch erft dann, wenn es entweder gegen 
oder wenigftens unabhängig von dem Wollen des Individuums ge- 
feßt ift. Wo wir felbft evident einfehen, daß eine Handlung oder 
ein Wollen gut ift, da reden wir nicht von »Pflidht«. Ja, wo diefe 
Einficht eine völlig adäquate und ideal vollkommene ift, da beftimmt 
fie auch das Wollen ohne irgendwelches fich dazwifchen fchiebende 
Zwangs- oder Nötigungsmoment eindeutig.! Damit ift fchon an- 
gedeutet ein zweites Merkmal der Pflichtidee. Es gehört daher zum 
Wefen des Wollens aus Pflicht, daß es die auf Einficht gerichtete 
fittliche Überlegung gleichfam abfchneidet, zum mindeften aber 
unabhängig davon erfolgt. Das in ihr enthaltene Sollen ift nicht 
auf klarem und evidentem Fühlen des Wertes des Wollens und 
Handelns gegründet, fondern feine »Notwendigkeit« ift das Erlebnis 
eines gleichfam blinden inneren Kommandos; mag das dann durch die 


1) Vgl. damit Teil 1 über die Reftitution des Sokratifchen Sabes. 
Auch bier zeigt die »Notwendigkeit« ihr negatives Wefen. Handeln aus Pflicht 
ift ftets gegeben als ein »Nicht-anders-bandeln-können«. 
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»Pflicht« Gebotene auch außerdem mit einem tatfählib einfichtigen 
Vorzugswert zufammentreffen oder nicht. Immer wieder zeigt mir 
auch die Lebenserfahrung, wie häufig die Vorftellung von »Pflicht« 
eben da fich einftellt, wo die fittlibe, auf Einficht gerichtete Über- 
legung gleichfam ermattet oder zur Löfung einer allzu kompli- 
zierten Situation oder zur Vermeidung einer zu weittragenden und 
zu fchweren fittlichen Selbftverantwortung nicht zureicht. Mit dem, 
»das ift meine Pflicht« oder »einfach meine Pflicht« fchneidet man die 
geiftige Bemühung nab Einficht weit mehr ab, als daß man der 
gewonnenen Einficht Ausdruck gäbe. Der General von York z.B. 
tat vor Tauroggen nicht »feine Pflicht«, fondern folgte über das 
kinaus, was ihm fein militärifches Pflichtbewußtfein diktierte, feiner 
höheren fittlicben Einfihbt. In der Nötigung der Pflicht liegt ein 
Moment der Blindheit, das wefentlich zu ihr gehört. Gibt man 
der Pfliht nicht willkürlich irgendeine neue definitorifche Be- 
deutung, fondern analyfiert das, was mit dem Worte gemeint ift, fo 
findet man, daß in der »Pflicht« eine Art innerer Kommandoruf er- 
fcheint, der fich ähnlich wie die Befehle der Autorität weder weiter 
»begründet«, no ch unmittelbar einfichtigift. »Pflicht« ift eine Autorität 
von innen her. Ihre »Nötigung« ift eine fubjektiv bedingte, durch- 
aus keine gegenftändlich im Wefenswerte der Sache gegründete; 
und fie ift es aub dann noch, wenn diefer fubjektive Zwangs- 
impuls als ein »allgemeingültiger« gegeben ift, wit alfo das Be- 
wußtfein haben, daß auch jeder Andere im gleichen Falle fo zu 
“handeln hätte. Ein allgemeingültiger innerer Zwangsimpuls wird 
dadurch, daß er als »allgemeingültig« gegeben ift, durchaus nicht 
gegenftändliche oder »objektive« Einficht (im unverfälfchten Sinne 
der Worte gegenftändlich und objektiv); wie umgekehrt das Bewußt- 
fein, es fei nur für mich und keinen Anderen dies Handeln und 
Verhalten ein objektiv »gutes«', es durchaus nicht ausfchließt, daß 
diefes Verhalten in der Einficht in feinen gegenftändlichen Vorzugs- 
wert gegründet ift. Pflicht ift drittens freilich ein aus uns und in 
uns tönendes Kommando und dies im Unterfchied von allen fonftigen 
als »von außen« kommend gegebenen Befehlen. Aber wie fchon 
gefagt, tut dies der »Blindheit« diefes Kommandos keinen 
Eintrag. Der Gehorfam gegen einen Befehl einer äußeren 
Autorität kann auf der Einfiht in den Wert des Gebhor- 
fams und den unferen Eigenwert überragenden Wert der Autorität 
beruhen: dann ift unfer Wollen und Handeln einfichtig, und um- 


1) Siebe hierzu den Abichnitt »Perfon«. 
14 
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gekehrt kann der Gehorfam gegen das »innere« Pflichtgebot durch- 
aus blind fein, ein einfaches Nachgeben diefer eigentümlichen 
Nötigung. Das bloße »von innen her« gibt alfo der Pflichtidee keine 
Spur einer höheren Dignität. Auch die Kommandos, die auf Grund 
fozialer Suggeftion — aber ohne Bewußtfein diefer Suggeftion — in 
uns bineinertönen, kommen erfcheinungsmäßig »von innen« her und 
find meift mit den »Neigungen« im Widerftreit. Die Pflicht bat endlich 
viertens einen wefentlih negativen und einfchbränkenden 
Charakter. Ich meine damit nicht nur, was man zuweilen behauptet 
hat, daß uns durch das Pflichtbewußtfein mehr verboten alsge- 
boten wird.! Vielmehr fcheint mir, daß auch da, wo uns ein 
Inhalt als Pflicht im Sinne eines »Gebotes« gegeben ift, diefer Inhalt 
als ein folcher gegeben ift, zu welchem andere Inhalte im Verhältnis 
»unmöglich« find. Das, wozu wir verpflichtet find, ergibt fich uns erft 
aus der Durchprüfung defien, was nicht fein foll (im Sinne des 
idealen Nichtfollens). Pflicht ift viel mehr dasjenige, was fich gegen 
eine mannigfaltige Kritik an unferen Strebungen und Impulfen als 
nicht überwindbar behauptet, als dasjenige, was als pofitiv gut 
eingefehben wird. Diefen Charakter teilt die Pflicht mit aller »Not- 
wendigkeit«, auch der fachlich gegründeten »Notwendigkeit«, die 
mit bloßemZwangsgefühl und mit kaufaler Notwendigkeit nichts zu tun 
hat. »Notwendig« ift alfo auch hier dasjenige, »deffen Gegenteil unmög- 
lich ift«, das, was bei jedem Verfuch des Andersdenkens, refp. Anders- 
wollens fich behauptet. In beiden Fällen aber fcheidet fich die »Not- 
wendigkeit« von der fchlichten Einficht in das Sein (tefp. den 
Wert) eines Tatbeftandes, eines Sachverhaltes oder Wertverbhaltes. 
Einficht braucht eben durch den Gedanken eines auch nur möglichen 
Gegenteils nicht hindurch. Und fo braucht auch fittliche Einficht 
nicht hindurch durch ein verfuchtes Gegenwollen gegen das Wollen, 
defien Wert in Frage ftebt. 

In allen diefen Momenten ift die fittlicbe Einficht von bloßem 
Pflichtbewußtfein unterfchieden. Auch das, was von den Inhalten, 
die fich uns als Pflicht aufdrängen, ein fittlich einfichtiger und guter 
Inhalt ift, was alfo eine wahre und echte Pflicht ift im Unter- 
fchiede von einer bloß eingebildeten Pflicht, ift noch Gegenftand der 
fittlichen Einficht. Einfichtsethik und Pflichtethik follte man alfo nicht 
— wie es oft gefchiebt — zufammenwerfen. Sie widerftreiten fich. 

Damit ift nicht gefagt, daß dem »Pflichtbewußtfein« keine ganz 
beftimmte Bedeutung zufteht auf dem Wege, auf dem fittliche 


1) So Sigwart, Logik II, S. 745, fowie Paulfen in feiner Etbik. 
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Einficht erreicht wird. Aber — fo wird fih zeigen — eine nicht 
minder hohe Bedeutung fteht auch dem Anhören der Befehle der 
Autorität und der Zuwendung zu dem zu, was die Tradition 
fagt. Sie alle find unerfegliche Mittel der Ökonomifierung der 
fchon vollzogenen fittliben Einficht. Aber was fie felber wert fein 
mögen für die ideale Erreichung fittlicber Erkenntnis, das muß felbft 
noch Gegenftand der fittliben Einficht fein. 

Genau dasfelbe, was über die »Pflicht« gefagt ift, gilt aber auch 
für die »Norm«. Die Disjunktion, ob die Ethik Normen oder 
Naturgefege zu fuchen habe, wie fie häufig gefett wird, erfchöpft 
durchaus nicht die beftehenden Möglichkeiten. Darauf wird noch 
zurückzukommen fein. 

Doc nicht nur die Frage: Woher denn den »Maßftab« nehmen, 
der an die Willensvorgänge hberangebracht werden foll, führt über 
diefe Theorie hinaus. Auch die Tatfachen, die fie behauptet, be- 
fteben nicht in der von ihr angegebenen Weife. 

Man fagt, man finde fo etwas wie Wert an den Objekten felbft, 
z. B. den Willensvorgängen, dem ganzen Spiel von Verbhaltungs- 
weifen, die fittlihe Werte haben, nicht vor; diefe feien wertfreie 
Komplexe aus einfachen Elementen des feelifchen Lebens, welche 
die Pfychologie (verfchieden an Zahl und Welfen) zu beftimmen 
pflegt. Erft durch Beurteilung, die nach einer Norm oder einem 
Ideal ergeht, erhielten fie Wert — und könnten fie nur Wert er- 
halten. Prüft man aber, unvoreingenommen durch genetifche 
Theorien, die Tatfachen des fittliben Lebens, fo findet fich diefe 
Behauptung durchaus nicht beftätigt. Wir haben ein (bier noch 
nicht näher zu charakterifierendes) Bewußtfein vom Rechtiein und 
Unrechtfein einer Handlung zu der wir eine Neigung fpüren, ohne 
daß eine Beurteilung über fie ergeht. Dabei braucht fich diefe 
Handlung nicht fchon vollzogen zu haben, noch braucht auch nur ein 
Wollen auf fie gegenwärtig zu fein; es kann fich z. B. um einen Inhalt 
handeln, der uns nur im Wünfchen vorfchwebt oder den wir uns 
nur als gewollt oder gewünfcht vorftellen, z.B. im Lefen von 
Dramen, auch kann es fich um eine Handlung dabei drehen, die wir noch 
nie vollzogen haben. In dem feinen Obre für diefe Bewußtfeinstat- 
fachen, in der Fähigkeit und Übung, auf fie zu merken, beiteht in 
erfter Linie das, was man »Gewiffen« nennt: nicht aber in den 
Akten der Beurteilung. Hier gibt es auch einen weiten Bereich von 
Täufcbungen, die mit den bloßen Irrtümern der Beurteilung, z. B. 
mit falfcher Subfumption eines fo bewußten Tatbeftandes unter 


einen Begriff, nichts zu tun haben. Ob ich jet wahre Reue fühle 
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über ein geftriges Tun oder nur ungünftige Nachwirkungen feiner 
verfpüre und eine auf dies Tun bezogene Unluft erlebe: ob ich 
jenes Tun nur gebrauche, um einer Neigung zur Selbftquälerei zu 
frönen oder gar mit geheimer Wolluft in der Süßigkeit meiner 
Sünde wüble, diefe Verfchiedenheiten find nicht erft durch die ver- 
fchiedene Beurteilung verfchieden oder gar etwa nur verfchiedene 
kaufale Deutungen desfelben Gefühlstatbeftandes: fondern es find 
— ganz jenfeits der Urteilsfphäre — fchon grundverfchiedene Tat- 
fachben. Und immer liegen bier die Wertnuancen in den Erlebniffen 
felbft. Es kann gar keine Rede davon fein, daß die Erlebniffe zu- 
nächft einen Augenblick als »wertfreie Objekte« gegeben wären und 
ihnen dann erft ein Wert durch einen neuen Akt zuwüchfe oder 
durh Hinzufügung eines zweiten Erlebnifies. 

Noch klarer wird das da, wo gerade der Wert des Vorgangs 
klar und deutlich erfaßt ift, während der Vorgang felbft nur 
unklar und undeutlich oder nur in einem beftimmten Richtungs- 
bewußtfein des »Meinens« gegenwärtig ift; oder der Vorgang noch 
wie im Keime fteckt, während fein Wert fich fcbon klar und voll 
vor dem fühlenden Bewußtfein ausbreitet. Zur Beurteilung gehört 
aber ein mehr oder weniger volles Gegenwärtigfein des wert- 
tragenden Vorgangs. Können wir Werte ohne diefes Gegen- 
wärtigfein des Trägers erfafien und klar erfaffen, fo kann fich 
auch das Bewußtfein von diefem Werte nicht auf die Beurteilung 
gründen. Ein Menfch hat eine Aufgabe erhalten, die einen 
hoben Wert zu realifieren ihm verbeißt; diefen Wert fieht er immer 
klar und deutlich vor ficb und diefer vermag feine ganze Energie an- 
zufpannen und zu entfeffeln! Er hebt fih an dem Werte diefer Auf- 
gabe felbft empor! Dabei kann der Bild- oder Begriffsinbalt 
diefer Aufgabe noch weithin fchwanken; ihr Wert oder der Wert 
des in ibr zu Leiftenden fchwankt hierbei nicht mit! Auch mag die 
Vorftellung, was er da zu tun hat, zuweilen zurücktreten; dann 
leuchtet doch noch ihr Wert ihm zu und wirft feine Lichter gleich- 
fam auf fein gegenwärtiges Leben! Der für ihn jett zentrale Wert 
diefer Aufgabe löft ihn los aus einer Menge kleiner Gebunden- 
heiten an Sitten, eigenen Gewohnheiten, die ihn früher in Banden 
hielten, fo daß fich das gegenwärtige faktifcbe Leben anders 
vollzieht, als wenn das Fühlen diefes Wertes nicht beftände. Und 
andererieits ift es ein Phänomen, das jedem, der fittliche Regungen 
an ihren Uriprüngen zu faffen weiß, immer wieder auffällt: Wir 
fühlen eine »tiefe Befriedigung« über einen Tag unferes Tuns, ohne 
noch recht zu willen, welche Handlung denn, welches Verhalten denn 
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es ift, auf das fie geht; wir fühlen einen Druck der »Schuld« mit 
einer Richtung auf »geftern« oder mit der Richtung auf einen be- 
ftimmten Menfchen, ohne uns das vorzuftellen, was in diefer 
Richtung. liegt. Der Wert diefer Handlungen ift uns dabei fehr 
klar und deutlich gegenwärtig. Die Handlung felbft aber fuchben 
wir nur und finden fie dann vielleicht diefer Richtung nach- 
gehend. 

Es ift eine durchaus fchie fe Interpretation diefer und ähnlicher 
Phänomene, wenn man fagt, in Fällen folcher Art müffe der Bild- 
gegenftand, an dem jener Wert haftet, dem Bewußtfein doch fchon 
einmal gegeben gewefen fein, und er fei nur eben vergeffen worden. 
Vielmehr befteht hier ganz unabhängig von der Sphäre des Er- 
innerns und für alle Aktqualitäten, in denen uns ein Gegenftändliches 
zum Bewußtfein kommt (z. B. au für Wahrnehmen und Erwarten), 
das Gefet, daß wir über die Werte des Gegenftändlichen volle 
Evidenz befigen können, ohne daß diefes Gegenftändliche felbft uns 
in gleicher Fülle und als evident vorftellig oder feiner »Bedeutung« 
nach gegeben ift. So können wir über die Schönheit eines Ge- 
dichtes oder eines Bildes volle Evidenz haben, ohne irgendwie an- 
geben zu können, an welchen Faktoren, z.B. Farbe, Zeichnung, 
Kompofition refp. Rhythmus, mufikalifche Charaktere, Sprachwerte, 
Bildwerte ufw., jener evidente Wert haftet. Und dasfelbe zeigen auch 
all jene »Erfüllungsphänomene«, die fich einftellen, wenn uns in 
der Erfahrung ein Ding entgegentritt, das eben jenen Wert be- 
fit, den wir vorher nur intendierten. Diefe Wertintentionen 
variieren ganz unabhängig von Bildvariationen, wohl aber fie leitend. 
Ja, es gibt fogar eine große Gruppe von Werten, die fich in dem 
Maße verflüchtigen, als wir ihren Träger analyfieren, wie Jeder 
weiß, der fich längere Zeit wiffenfchaftlich mit der Tonwelt be- 
fchäftigt hat und mit diefer Einftellung eine mufikalifcehbe Kompofition 
anhört. Und analog ftört auch die Einftellung und die Analyfe des 
Bildes (nicht nur im technifchen Sinne, fondern auch die Alnalyfe 
des äfthetifchen Bildgegenftandes) die Erfaffung feines küntftlerifchen 
Wertes. Aber auch da, wo umgekehrt das Erfcheinen des Wertes 
an eine fchärfere Analyfe des Gegenftändlichen geknüpft fcheint, wie 
bei vielen finnlichen Genüffen (z. B. Feinfchmecer), ift es in Wahr- 
heit nicht die Analyfe des Gegenftändlichen, fondern das »Suchen« 
nach einer feineren Wertdifferenzierung, Z. B. der im Weine vor- 
handenen Blume, oder der Annehmlichkeitsqualitäten einer Speife, 
was fekundär au zu einer Analyfe des Gegenftändlichen und 
der ihm zukommenden Empfindungsqualitäten führt. 
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Das Gefagte läßt uns nunmehr auch die Irrigkeit der Voraus- 
fegungen erkennen, welche viele Forfcher, die erft durch eine »Be- 
urteilung« und ein Gefeg der Beurteilung, nach gewiffen »Ideen« 
oder »Normen« ethifche Werte erftehen laffen, zu ihrer Pofition ge- 
drängt haben. Sie gingen hierbei meift von dem Sate aus, daß ja die 
pfy&bifcben Vorgänge felbft keinerlei Wert in ficb 
enthalten. Wird ihnen gleichwohl ein Wert zugefprochen (wie 
in allen fittlicben Urteilen), fo — nahmen fie an — müffe ihnen auf 
irgendeine Weife ein Wert von außen ber hinzugebracht oder »bei«- 
gelegt« worden fein; und dies könne nur gefchehen durch einen 
Akt der Beurteilung auf Grund eines »Maßftabes«, oder einer »Idee« 
oder eines »Zweckes«, die nicht felbft wieder dem pfychifchen Ge- 
fcheben entnommen fein können. Da fie aber, wie fchon hervor- 
gehoben, auch nicht im entfernteften anzugeben vermocten, wo- 
her denn jener »Maßftab« oder jene »Norm« oder jener 
»Zweck« in aller Welt käme und warum es nicht willkürlich 
fei, analog wie bei Maßkonventionen z. B. diefen oder jenen Maßftab 
(z. B. das Meter) auszuwählen, zeigt eben diefer Tatbeftand bereits, 
daß in ihren Vorausfetungen ein Irrtum enthalten fein wird. Diefen 
Irrtum febe ich prinzipiell darin, daß jene Forfcher fihb darüber 
nicht befannen, auf welche Weife es denn zu der fpezififch pfycho- 
logifchen Annahme wertfreier pfychifchber Vorgänge (ganz 
analog aber auch binüichtlih der Werte der äußeren Gegenftände) 
kommt. Richtet man hierauf feine Befinnung, fo findet man als- 
bald, daß nicht eine Hinzufügung zu einem wertindifferenten 
Gegebenen, dem »Piychifchen« (gleich Gehalt der inneren Anfchauung) 
die Werte zuerteilt, fondern daß umgekehrt erft ein mehr oder minder 
künftlihes Wegnehmen (nicht eine Addition, fondern eine 
Subtraktion gleichfam) von dem urfprünglich Gegebenen ver- 
möge eines ausdrücklihen Nichtvollzuges gewiller Akte des 
Füblens, Liebens, Haffens, Wollens ufw. wertfreie Objekte ergibt. 
Alles primäre Verhalten zur Welt überhaupt, nicht nur zur 
Außenwelt, fondern auch zur Innenwelt, nicht nur zu Anderen, 
fondern auh zu unferem eigenen Ich ift eben nicht ein »VOT= 
ftelliges«, ein Verhalten des Wahrnehmens, fondern immer gleich- 
zeitig, ja nach dem vorhin Ausgeführten primär ein emotionales 
und wertnmehmendes Verhalten. Und das heißt nicht etwa, daß 
wir Gefühle, Strebungen ufw. primär in uns »wabrnehmen«, wie 
es jene Forfcher etwa deuten könnten. Das bieße ja eben jenen 
Irrtum wieder vorausfeten, den wir bier bekämpfen. Es 
wäre auch das Gegenteil des faktifch Richtigen. Denn jeder 
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Piychologe weiß, und neuere fubtilere Analyfen über das »Beachten 
von Gefühlen«! haben es bis in genaue Äbftufungen des hier mög- 
lichen »Beachtens« erhärtet, daß nicht diefelben Aktmodifikationen 
der Aufmerkfamkeit den Gefühlen und anderen emotionalen Ge- 
fchehniffen gegenüber möglich find, die gegenüber den bildmäßigen 
Inhalten möglich find. Was wir fagen wollen, ift vielmehr, daß die 
primäre Haltung auch innerhalb der Sphäre der inneren Änfchauung 
oder — beffer — des »innerlich anfchaulich Gerichtetfeins« überhaupt 
keine ausfchließlich oder auch nur primär wahrnehmende ift, fondern 
eine zugleich und primär wertnebmende und -fühlende. Und wir 
fügen hinzu: Eben weil dies der Fall ift, wird fogar erft ver- 
ftändlic, daß wir nicht im felben Sinne ein Gefühl »beobachten« 
können wie etwa ein Erinnerungsbild oder ein Phantafiebild. Was 
im Er-leben des Lebens das Primäre ift, das ift und muß im ge- 
lebten Leben, zu defien Erfafiung welfensgefetlich » Wahr- 
nehmung« gehört, eben das Sekundäre und nicht in denfelben Akt- 
modifikationen der Aufmerkfamkeit Faßbare fein. 

Daß die Werte nicht irgendwie hinzugebracht werden, das zeigt 
ja ichon ganz offenfichtlich die Tatfache, daß es dem nichtpfychologifch 
Gefchulten, d. b. demjenigen, der nicht wie der Pfychologe ichon ge- 
lernt bat, aus dem konkreten Ganzen des naiven Aktvollzuges 
die wahrnehmenden Er-lebensakte gefondert zu vollziehen und 
die emotionalen Er-lebensakte zurückzuhalten, fo überaus fhwer 
wird, wertfrei zu beobachten und pfychologifeb zu denken. So 
fchwierig es demjenigen, der zeichnen lernt, wird, auf die Sehdinge 
und ihre peripektivifchen Verkürzungen und Verfchiebungen bhinzu- 
feben, anftatt auf die primär gegebenen materiellen Dinge der natür- 
lichen Weltanfchauung, fo fchwierig ift es fowohl in der Gefchichte 
der Erkenntnis als wieder in jedem einzelnen Falle dem Menichen 
geworden, von den primär ftets mitgegebenen Wertqualitäten 
der pfychifchen Erlebniffe durch Nichtvollzug der an fie wefensge- 
feßlih gebundenen Er-lebensakte des Fühlens ufw. abzufeben. 
Hier erft zeigt fich die Notwendigkeit einer gleichzeitigen 
phänomenologifchen Begründung fowobl der Pfychologie als der 
Ethik in ihrem vollen Lichte. Jene Theorien von einem an das 
Piychifche notwendig heranzubringenden »Maßftab« find allefamt 
nur dadurch entftanden, daß man ohne pbänomenologifche Unter- 
fucbung und Begründung ein (wertfreies) »Pfychifches« überhaupt 


1) Siebe bierzu Morit, Geiger: »Über das Beachten von Gefüblen« in 
der Th. Lipps gewidmeten Feftfchrift. 
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vorausfette und dann frug, wie ihm denn auch noch Wert 
zukommen könne. Nun find aber die Wertphänomene in ihrem Wefen 
als Wertphänomene von der Scheidung des Pfychifchen und Phyfifchen 
völlig unabhängig. Diejenigen Werte aber, die inpfiyc&bifcen Er- 
lebniffen liegen, find gleichfalls wieder unabhängig von dem Tat- 
beftand des »pfychifchen Erlebniffes«, den fcbon die defkriptive 
Piychologie — gefchweige gar die reale und erklärende Piychologie 
— vorausfegt. Verftehe ich unter Pfychifchem alles, was in der 
Aktrichtung innerer Anfchauung (»Anfchauung« im Sinne aller un- 
mittelbaren Gegebenheitsweife überhaupt) zu erfaffen ift, fo muß ich 
fagen, daß die Werte der pfychifcben Erlebniffe in ihnen felbft 
gegeben find, ja daß fie gerade allen ihren fonftigen Beftimmtbeiten 
gegenüber primär gegeben find. Infofern ift z.B. einem Rache- 
impuls der Unwert anfchaulib immanent, ohne daß irgendwelche 
Beurteilung über ihn zu ergehen hätte. Desgleichen einem echten 
Mitfühlenserlebnis der pofitive Wert. Nicht alfo erft eine beftimmte 
»Ordnung« oder der Mangel von Erlebniffen, die einem anderen 
Erlebnis das Gleichgewicht halten refp. ihre Auswirkung bemmen', 
und analoge Beziehungen ihrer führen zu Werten, fondern jedes Er- 
lebnis hat in diefem Sinne feine, im »Fühlen« feiner unmittelbar an- 
fchaulich gegebene Wertnuance in fich. Verftehen wir hingegen unter 
»pfychifch« nicht das Gegebene in innerer Anfchauungsrichtung über- 
haupt, oder, wie wir fagen wollen, das volle piydbifbeLeben 
(das indes von den Akten des Er-lebens diefes Lebens gleichfalls 
noch fcharf gefchieden ift), fondern verftehen wir darunter den Be- 
ftandteil diefes »vollen Lebens«, der uns noch »gegeben« bleibt, 
wenn wir uns der er-lebenden emotionalen Akte, d. bh. der fühlen- 
den und praktifchen Stellungnahmen zu unferem eigenen Ich (oder 
zu anderen Ichen) ausdrücklih enthalten, fo ift in diefem »Pfy- 
chifchen« allerdings keinerlei Wert mehr gegeben, fondern nur noch 
»Gefühl« irgendwelcher Art; »Wertgefühle« aber (z. B. »Achtungs- 
gefühl« ufw.) dürfen diefe nur darum heißen, weil in der primären 
Gegebenbeit des »vollen Lebens« die Werte felbftnoc unmittel- 
bar gegeben waren, derentwegen allein fie ja den Namen »Wert- 
gefühle« führen. Erft diefes lettere »Pfychifche« aber, d. h. das 
»volle pfychifche Leben« minus jenen Wertgegebenbeiten, 
ift das Material, an dem die pfychologifche Defkription und Be- 
obachtung — pfychologifche Erkenntnis überhaupt alfo — einfett. 
Alle kaufal erklärende Piychologie hingegen fett jene Beobachtung und 


1) So z.B, Th. Lipps in feinen »Etbifcben Grundfragen«, S. 64. 
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Defkrtiption felber wieder voraus und muß daher erft recht 
von allen möglichen Werten pfychifcher Vorgänge abfehen. Nur das 
lange Verkennen diefes ziemlich verwickelten Sachverhaltes war es, 
was zu jener Umfchau nach »Maßftäben«, »Normen«, »Beurteilungs- 
gefegen« führte, die an ein wertindifferent Pfychifches herangebracht, 
diefem erft Werte verleihen follten, — ohne daß man doch irgend- 
wie angeben konnte, woher in aller Welt jene Maßftäbe und Normen 
zu nehmen feien; fofern man willkürlich e Befehlsakte oder Lehren 
wie jene Niebßfches: die fittlichen Werte würden » gefchaffen« oder 
in wertindifferente Phänomene »bhineingedeutet« und es gäbe 
»moralifche Phänomene« überhaupt nicht, fondern nur eine »mora- 
lifhe Ausdeutung« folcher, vermeiden wollte. Indem man erftens die 
Akte des Er-lebens des pfychifchen Lebens mit dem gelebten 
pfychifchen Leben verwechfelte (oder darin nur den Unterfchied 
des momentan aktuell gelebten Lebens und feiner unmittelbaren 
Nachdauer in der unmittelbaren Erinnerung fab, einen Unterfchied, 
der mit dem obigen nicht das mindefte zu tun hat), und indem 
man zweitens das »volle gelebte Leben«, in dem die Werte felbft 
noch gegeben find, mit jenem Refte verwechfelte, der von ihm 
nah ausdrüklicberEnthaltung der emotionalen Er-lebnis- 
akte als Gegenftand »innerer Wahrnehmung« (tefp. unmittelbarer 
Erinnerung) noch zurückbleibt, mußte man fich nunmehr das (un- 
lösbare) Problem ftellen, wiefo es denn zu Werten pfychifcher 
Erlebniffe komme. Anftatt die Erlebniswerte auf Urgegebenbeiten 
zurückzuführen, die in Wert-er-lebniffen erfcbeinen (und wefens- 
gefeglib nur in ihnen erfcheinen können), fuchte man die Wert- 
er-lebniffe (die ficb überdies gleich urfprünglich auch auf Außer- 
pfychifches, z. B. Phyfifches beziehen und ebenfowohl in der Form 
der äußeren als der inneren, ebenfowohl in der Fremd- als der 
Selbftanfchauung erfolgen können) auf bloße Erlebniswerte zurück-- 
zuführen. Diefe felbft aber fuchte man auf Beurteilungen nach 
»„Maßftäben« und »Normen« einer immer mehr oder weniger 
konventionellen Moral zurückzuführen, die fich als »Prinzipien«, aus 
denen fich diefer Kodex von Regeln logifch fchlüffig herleiten läßt, 
darftellen. Solche Reduktionen einer geltenden Moral oder gar 
geltender Rechtseinrichtungen und der Witfenfchaft von ihnen (fiehe 
z.B. die Ethik Hermann Cobens) auf ihre »Prinzipien« kann uns aber 
für die Ethik genau fo wenig leiften, wie für die Erkenntnis- 
theorie die Frage, wie »die mathematifche Naturwiffenfchaft« objektiv 
logifch möglich fei. (Siehe hierzu unfere früheren Ausführungen im 
I. Abfchnitt. 1.) 
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Nach der Beurteilungstheorie, wie fie zuerft Herbart entwickelt 
hat, bleibt es auch völlig uneinfichtig, wie denn jene Beurteilungen, 
die nach feinen »Ideen wobhlgefälliger Willensverhältniffe« vollzogen 
werden, auch nur mögliche praktifche Beftimmungsgründe für 
das Wollen werden können. Denn find alle Willensvorgänge ftreng 
kaufal determiniert, und gehört es, wie es zweifellos der Fall 
ift, zum Wefen einer »Beurteilung«, erft nach dem fchon ge- 
gebenen Willensakt einzutreten — »nach« bier nicht im Sinne zeit- 
licher Sukzeffion genommen, fondern im Sinne der zeitlichen Ur- 
fprungsordnung der Akte —, fo müßte es auch möglich fein, 
alle Beurteilungsakte, durch die das Pfychifche ja erft Wert erhalten 
foll, einfach wegzuftreichen, ohne daß fich im faktifchen Verlauf 
der Willensakte hierdurch auch nur das mindefte änderte. Eine Welt 
mit Sittlichkeit und eine Welt ohne Sittlichkeit wären, abgefehen 
von jenen mitichwebenden Beurteilungsakten und den Gefeßen, nach 
denen fie erfolgen, völlig identifch. Diefe äußerft paradoxe Kon- 
fequenz (die durch die Tatfache, daß vollzogene Beurteilungen durch 
Reproduktion und Alffoziation in das reale Seelenleben und feinen 
Kaufalverlauf felbft wieder als reale Glieder eingeben, fchon darum 
nicht vermieden wird, da fie als wefensgefetlichb und ur- 
fprungsgefetlich den Willensakten nachfolgend auch durch dies 
ihr Eingehen in den realen Kaufalverlauf doch nie eine kaufative 
Rolle für die Willensakte fpielen könnten) ift nicht nur der Beur- 
teilungstheorie Herbarts, fondern jeglicher Beurteilungstheorie 
notwendig eigen. Auch diefer Konfequenz aber, die es zweifellos 
mit veranlaßt hat, daß Herbart die Ethik der Äfthetik einordnete, 
find wir durch eine richtige gleichzeitige phänomenologifche 
Begründung der Pfychologie und der Ethik überhoben. Sind in 
»vollem Leben«, ohne irgendwelche hinzutretende mögliche Beur- 
teilung, Werte und unmittelbar erlebbare Motivationsphänomene des 
Wollens und Strebens durch Werterlebniffe überhaupt gegeben, fo 
muß eben auch der Reft, der durch Enthaltung der emotionalen 
Er-lebnisakte als »das Pfychifche« der Piychologie zurückbleibt, je- 
weilig anders und anders befchaffen fein je nach der Art und 
Natur jener Werterlebniffe.. Und erft re&bt müffen die aus diefen 
pfychifchen Tatfachen abgeleiteten, der unmittelbaren Anifchauung 
tranfzendenten realen Erlebnis vorgänge und ihre realen Kaufal- 
zufammenhänge je nachdem andere und andere fein. D.h. pos 
pulär gefagt: der Menfch, der die Werte felbft lebendig und adäquat 
fühlt und dem im Vorziehen das Höherfein diefes oder jenes Wertes 
lebendig aufblitt, wird auch dem ihn bloß betrachtenden Pfychologen 
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und Kaufalforfcher (und auch fich felbft, fofern er fich fo zu fich ver- 
hält) ganz andere Data zur Verfügung ftellen, als wenn er das 
nicht täte. Und bierzu tritt noch die weitere Tatfache, daß das 
Wertnehmen, wie wir zu zeigen fuchten, allen vor-ftellenden Akten 
nach einem Weiens-Urfprungsgefeg vorhbergebt, und feine Evidenz 
von der Evidenz jener letteren weithin unabhängig ift. Ehe daher 
ein »pfychifches Erlebnis« auch nur wahrnehmbar wird — wahr- 
nehmbar im Sinne der pfychologifchen »Wahrnehmung«, alfo unter 
Enthaltung der emotionalen Er-lebnisakte, alfo als wertindifferentes 
Sein —, ehe es nicht etwa faktifch für ein Individuum »wahrnehmbar«, 
fondern »wahrnehmbar« überhaupt nach den Wefensgefebten 
des Urfprungs der Akte wird, — hat das volle Er-leben (mit Ein- 
fchluß der emotionalen Akte) fein Sein oder Nichtfein, fein fo oder 
anders Beichaffenfein bereits mitbeftimmt. Eine eindringendere 
Phänomenologie der fog. »Gewiffensregungen« zeigt uns, daß das 
feinfühlige, das zarte und burtige »Gewififen« doch etwas ganz 
wefentlich anderes ift als der kalte, fremde und feiner Natur nach 
immer »zu fpät« kommende »Richter«, als den es Herbart darftellt. 
Betrachten wir nicht, wie der Pfychologe gelebtes Leben, einen 
gelebten Willensvorgang z. B. betrachtet, fondern belaufchen die 
Bildungs weife eines folchen Aktes und feines Projekts, fo finden 
wir — wie fchon früher hervorgehoben -—, daß die Werte der 
Strebensregung fcbon an einer Stelle des »Uriprungs« gegeben find, 
wo die Regung felbft und ihre Projektrichtung noch nicht voll er- 
lebt ift, gefchweige gar ein beftimmtes Projekt fchon vorhanden 
if. So kann z. B. die Evidenz über die »Schlechtigkeit« eines 
Strebensimpulfes ibn fchon im Keime erfticken und ihn aus dem 
möglichen Sein des Pfy&hologen ausfchließen. Das hier 
gemeinte »Erftiken im Keime« bat hierbei mit etwaiger »Ver- 
drängung« oder »tätiger Wegdrängung« des betreffenden Impulfes 
fo wenig zu tun wie mit einem bloßen »inneren Wegfehen« von 
ihm, refp. einer Ablenkung der Beachtung oder des Bemerkens von 
ihm; denn fowohl diefes Wegdrängen als jene Ablenkung der Auf- 
merkfamkeit fegt irgend ein Maß der vollen Bildung jenes Strebens- 
vorganges und ein gegebenes Projekt feiner bereits voraus, 
und damit auch eine Überfchreitung jenes »Keimpunktes«, den wir hier 
im Auge haben. So zeigt fich z. B. echtes Schamgefühl nicht primär 
in einer Schamreaktion gegen vorhandene Einfälle einer gewiflen 
Art, fondern an erfter Stelle darin, daß dem fchamhafteren Menfchen 
eben fo vieles nicht einfällt, was dem weniger Schambaften einfällt.! 


1) Vgl. hierzu meine Arbeit über »Das Schamgefühl«, Niemeyer, Halle 1913. 
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Beziehen wir daher das »Fühlen von etwas« bereits auf das »etwas« 
möglicher Bildgegenftände, fo müffen und dürfen wir fagen, daß 
die Werte diefer Bildgegenftände vor-gefühlt werden, d. bh. daß 
nach Urfprungsgefeten ihre Werte fchon auf einer Stufe gegeben 
find, wo die Bildgegenftände noch nicht gegeben find. Und eben 
dies gilt auch für alle nur möglichen Bildgegenftände der inneren 
Wahrnehmung unferer Erlebniffe. Diefes »Vor-fühlen« kann dann 
wieder ein folches in Wahrnehmung, Erinnerung und Erwartung 
fein. Das lettere ift dann als »Vorgefühl haben von etwas« 
auch auf die Zukunft gerichtet, fällt aber mit dem Vor-fühlen im 
oben definierten Sinn nicht zufammen. Denn diefes »Vorfühlen« ift 
ebenfo im Nacherleben eines vergangenem Erlebniffes vorhanden. 
Sein Wert wird im Nacherleben dann vor-gefühlt. 

Daß von diefer fundamentalen Tatfache unferes geiftigen Lebens 
aus auch auf die dunklen Fragen des Freiheitsproblems mancherlei 
Licht fällt, wird fich in der Folge zeigen. Und damit wird fib auch 
zeigen, wie wenig die mit der Beurteilungstheorie der fittlichen 
Werte ftets eng verbundene Behauptung ftichhaltig ift, es fei die 
kaufale Determiniertheit der Willensakte für ihren fittlihen Wert 
vollftändig gleichgültig; ebenfo gleichgültig wie es für die äfthetifchen 
Werte fei, z. B. der Schönheit eines Edelfteines, daß diefer Edelftein 
nach Kaufalgefegen notwendig entftanden ift. Daß diefe Behauptung 
den Tatfachben völlig widerfpricht, febeint mir nicht gefagt werden 
zu müffen. Der Grund aber bierfür wird fpäter in anderem Zu- 
fammenbange erhellen. 


2. Wert und Sollen. 
a) Wert und ideales Sollen. 


Innerhalb des Sollens hatte ich bereits das »ideale Sollen« von 
allem Sollen, das zugleich die Forderung und den Befehl an ein 
Streben darftellt, unterfchieden. Wo immer von »Pflicht« oder von 
»Norm« die Rede ift, da ift nicht das »ideale« Sollen, fondern bereits 
diefe feine Spezifizierung zu irgendeiner Art des Imperati- 
vifchen gemeint. Diefe zweite Art des Sollens ift von der erften 
infofern abhängig, als alle Pflicht immer auch das ideale Sein- 
follen eines Willensaktes ift. Sofern ein idealer Sollensinhalt ge- 
geben ift und auf ein Streben bezogen wird, ergeht von ihm an 
diefes Streben eine Forderung. Ein folches Forderungserlebnis ift 
alfo nicht etwa das ideale Sollen, fondern es ift eine Folge feiner. 
Diefe Forderung wird, fei es durch das innere Kommando des Sich- 
verpflichtet-wilfens, fei es durch von außen kommende Akte wie 
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»Befehl« und »Rat« refp. »Beratung«, refp. »Empfehlung« irgendwie 
nachdrücklich gemacht. 

Die fpezififhe Form: »du follft« dich fo und fo verhalten kann 
verichiedenen Akten Ausdruck geben. Sie kann unter Umftänden 
(aber dann in inadäquat fprachlicher Weife) die bloße Mitteilung 
enthalten, daß der Sprechende will, daß der Andere dies tue. Die 
adäquate Ausdrucksweife wäre indes dann: »ich teile dir mit, daß 
ich will, daß du dies tuft.« Gemeinbin aber entfpricht diefer 
Form ein Doppeltes: erftens die Behauptung, daß ein folches 
Handeln des Anderen der Forderung eines idealen Sollens 
entfpricht!, und zweitens der unmittelbare Ausdruck und die Kund- 
gabe des Willens des finredenden, daß der Aindere, diefer Forderung 
Gehör gebend, in einer beftimmten Weife handle. Im ftrengften 
Sinne haben diefen Sinn allein die Befehle der Autorität. 

Der »Befehl« ift alfio niemals bloß eine Mitteilung, daß der 
Befehlende dies wolle, fondern er ftellt einen eigenen Akt dar, 
durch den auf die Willens- und Machtfphäre des Anderen unmittelbar 
und ohne folcbe »Mitteilung«e eingewirkt wird. Darum ift die 
allerfchärfite Form des Befehls diejenige, in der die Exiftenz des 
fremden Willens fprachlih überhaupt nicht berückfichtigt wird, wie 
in der Form: »du tuft das« (»fuggeftiver Befehl«). 

Von den ec&ten Befehlen find völlig zu fcheiden die fo- 
genannten »pädagogifchen Befehle«, die analog den »pädagogifchen 
Scheinfragen« im Grunde nur Sheinbefeble find. In Wirklich- 
keit ift der Akt, der dem pädagogifchen Befehlsfat zugrunde liegt, 
nur ein Rat. Das Wefen des Rates ift in der Form gegeben: »es 
ift für dich das Befte, wenn du das tuft, und ich will, daß du das 
Befte für dich tuft.« Der Unterfchied vom Befehl ift hier klar: 
einmal handelt es fich bier nicht um das, was gut und fchlecht, 
refp. fein- und nichtfeinfollend für ein Wollen überhaupt ift, fondern 
nur für das Wollen diefer Individualität. Zweitens geht der 
Willensakt nicht unmittelbar darauf, daß die Handlung, die (idealiter) 
fein »foll«, durch den Angeredeten »geichehe«, fondern darauf, daß 
er fie (durh einen freien Akt feines Willens) tue. Die Grenze 
aller pädagogifchen Scheinbefehle befteht daher darin, daß fie nur 
berechtigt find, fofern der Erzieher die Überzeugung hat, daß der 
Zögling, fofern er als reif und entwickelt gedacht wird, eben dies 
von felber getan hätte, was ihm befohlen wird. Ein Erzieher, 


1) Ob diefe Behauptung auch der Überzeugung entfpricht, ift eine andere 
Frage. 
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der nicht der Überzeugung fein kann, daß der reife Zögling aus 
freien Stücken täte, was er ihm zu »befehlen« fich für verpflichtet 
hält, hat die Aufgabe, diefe Erziehung niederzulegen.! 

Neben dem erzieherifben Sheinbefehl fteht als eine andere 
Art, in der Jemand auf das, was er »foll«, hingewiefen wird, 
der »Rat«, die »Beratung« und die »Empfehlung«. Obgleich der 
pädagogifche Scheinbefehl im Grunde nur einen »Rat« (objektiv) 
darftellt, ift feine Wirkfamkeit doch an diefe »fcheinbare Form« des 
Befeblens geknüpft. Auch geht er z.B. bei Maffenerziehung nicht 
unmittelbar auf das, was für das Individuum gut ift, fondern knüpft 
feine Inhalte an den typifchen Entwicklungsgang des Menfchen an. 
Anders der echte und fich als Rat unmittelbar darftellende Rat, 
innerhalb deffen ich den »Freundesrat« und den Rat der »Autorität« 
unterfcheide (z. B. die »evangelifchen Räte der kirchlichen Autorität«). 
Der Freundesrat ergeht unmittelbar an das Individuum; er ftellt 
die Mitteilung dar, was man für diefes Individuum in einem 
beftimmten Falle für das Befte hält, und den daran geknüpften 
Willensausdruck, daß es diefes Befte erwähle. Im zweiten Falle 
ergehen die Räte an beftimmte Typen von Menfcben. Diefe Typen 
dürfen indes nicht »definiert« werden und noch weniger dürfen 
durch die Autorität die Individuen bezeichnet werden, an die 
die Räte ergeben, vielmehr ift es Sache eines Jeden, darüber 
zu befinden, ob er felbft zu dem »Typus« gehöre, an den die Räte 
ergehen, d. b. ob er fie zu befolgen »berufen« ift oder nicht. Darum 
kann es fein, daß, fofern ein Unberufener Räte folcher Art befolgt, 
er fchlechter handelt, als fofern er fie nicht befolgt hätte. Im »Rat« 
fteckt indes immer noch ein Willensausdruck; er ift nicht eine 
bloße Mitteilung deffen, was ein anderer im idealen Sinne foll. 
Dagegen ift in der fittliben »Beratung« nur eine Beihilfe zur fitt- 


1) Der Verfuch einer großen Anzahl der Pbilofopben der Aufklärung, 
den autoritativen Befehl (fei es des Staates, fei es der Kirche) in einen bloß 
pädagogifcben Scheinbefebhl aufzulöfen (pädagogifche Theorie der Auto= 
rität), ift fo unfinnig, wie umgekehrt der Verfuch, dem Etzieber die 
Vollmacht autoritativer Befehle zu erteilen — wie es im Geifte der 
Herbartfchen Pädagogik liegt. Wie die pädagogifche Frage nicht wirklich 
»fragt«, die Frageform vielmehr nur ein Mittel ift, ein Wiffen des Zöglings 
zu aktualifieren (tefp. ein Mittel, feftzuftellen, was er weiß), fo ift der päda- 
gogiiche Befehl kein echtes Befehlen, fondern die Befehls form bier nur ein 
Mittel, die zentraleren Willensintentionen wach zu machen und zu ihrem 
adäquaten Projekt zu führen — im Sokratifchen Sinne. Siebe bierzu die 
fichöne und tiefe Darftellung, die A. Riehl vom »pädagogifchen Genius« des 
Sokrates entwickelt (Einleitung in die Pbilofopbie). 
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lichen Erkenntnis deffen, was fein foll und was nicht fein foll, zu 
feben, nicht aber ein Willensausdruck. »Empfehlung« ift die bloße 
Mitteilung, was man als feinfollend für einen Anderen hält, obne 
Willensausdruck und obne unmittelbare Beihilfe zu feiner eigenen 
fittlihen Erkenntnis. Völlig zu fcheiden von diefen Akten ift end- 
lich der bloße »Vorfchlag«, der fich überhaupt nicht ayf Seinfollendes, 
fondern nur auf die Technik der Verwirklichung eines Sein- 
follenden bezieht. 

Ift ein als (ideal) »gefollt« Gegebenes auch unmittelbar als ein 
»Gekonntes« gegeben, fo entipringt aus diefem Tatbeftand der Begriff 
der »Tugend«. Tugend ift die unmittelbar eriebte Mächtigkeit, 
ein Gefolltes zu tun. Im Falle des unmittelbar erfaßten Widerftreites 
von (ideal) Gefolltem und Gekonntem refp. in der unmittelbaren Er- 
faffung des Nichtkönnens oder der Ohnmacht gegenüber einem 
als ideal gefollt Gegebenen entfpringt der Begriff des Lafters. 
Wäre das Sollen, wie Spinoza und Guyau (und viele andere) meinen, 
überhaupt nur das Bewußtfein eines höheren »Könnens«, fo gäbe 
es keine Tugend, fondern allein »Tüchtigkeit«. »Verdienftvoll« ift 
das Wollen und Tun eines ideal Gefollten, deffen Gehalt den Gehalt 
der allgemeingültigen »Normen« an Wert überragt. 

Gäbe es aber keinen unmittelbaren Tatbeftand des »Könnens 
von Etwas«, deffen faktifches Tun wir nie erfahren oder vollzogen 
haben, und wäre alles »Ich kann, was ich foll« nur ein auf das un- 
mittelbare Sollenserlebnis aufgebautes, aber anicaulich unerfüll- 
bares »Poftulat« (gemäß dem Sate Kants »Du kannft, denn du 
follft«), fo gäbe es gleichfalls keine »Tugend«, fondern allein eine 
(difpofitionelle) Fertigkeit, feine einmal getane Pflicht 
wiederholt zu tun. 

»Erlaubt« ift ein ideal als nichtfeinfollend Gegebenes, für deffen 
Nichttun oder für deffen Unterlaffung ein unmittelbares »Nichtkönnen« 
gegeben ift, das aber gleichzeitig den allgemeingültigen 
Normen nicht widerftreitet. Die Gegner diefer Begriffe »Ver- 
dienftlicb« und »Erlaubt« fagen, etwas fei entweder pflihbtgemäß 
oder pflichtwidrig, und es könne daher kein Erlaubtes und kein 
Verdienftlihes geben. Beide Begriffe fetten Heteronomie voraus, 
refpektive unktitifhe Annahme von Pflichtgeboten durch eine 
Autorität. Dies wäre in der Tat der Fall, wenn das Gefolltfein im 
»idealen« Sinne anftatt auf objektiver Werteinficht auf der inneren 
Notwendigkeit des Pflichtbewußtfeins gegründet wäre; da dies 
indes nicht der Fall ift, ift auch jene Behauptung und die Lehre 
von der fog. »Unendlichkeit der Pflicht« nicht ftichhaltig. 
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Kehren wir nun zurück zu dem Verhältnis des idealen Sollens 
zu den Werten. Diefes Verhältnis ift grundfäßlicb durch die zwei 
Axiome geregelt: alles pofitiv Wertvolle foll fein, und alles negativ 
Wertvolle foll nicht fein. Der damit ftatuierte Zufammenbhang ift 
kein gegenfeitiger, fondern ein einfeitiger. Alles Sollen ift fundiert 
auf Werte, wogegen Werte durchaus nicht auf ideales Sollen fundiert 
find. Vielmehr ift ohne weiteres zu feben, daß in der Gefamtbeit 
der Werte nur diejenigen Werte mit dem Sollen in unmittelbarer 
Verbindung ftehen, die gemäß unferer früheren Axiome in dem Sein 
(cefp. Nichtfein) von Werten beruhen. Jene Axiome lauteten: 
»das Sein des pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver Wert«, »das 
Sein des negativen Wertes ift felbft ein negativer Wert« ufw. Werte 
find in bezug auf Exiftenz und Nichtexiftenz prinzipiellindifferent 
gegeben. Dagegen ift alles »Sollen« ohne weiteres auf die Sphäre 
der Exiftenz (vefp. Nichtexiftenz) von Werten bezogen. Dies tritt 
fchon fprachlich hervor. Wir können fagen »es war in diefem Falle 
gut, fo zu handeln«, dagegen fagen wir nicht »dies hatte fo fein 
follen«, fondern nur »dies hätte fo fein follen«.. Das Sollen ift 
alfo nicht ebenfo indifferent gegen das mögliche Sein und Nichtfein 
feines Inhalts wie der Wert. Alles Sollen ift daher ohne weiteres 
einSeinfollen von etwas. Es gibt alfo keine befondere Kategorie 
des »Soll-Seins«, fo daß an die Stelle der Materie diefer Kategorie 
irgendwelche Inbegriffe von Werten wie »gut«, »fchön« ufw. und als 
weiterer Teil diefes Inbegriffs auch der Wert des Seins folcher Werte 
treten könnte!! Damit ift aber auch gegeben, daß wir, wo immer wir 
fagen, es »folle« etwas fein, diefes Etwas — im felben Akte — »als« 
nichtexiftierend auffaffen (refp. beim Nichtfeinfollen »als« exiftierend). 
WoBl ift das Sollen — wie fchon gefagt — völlig unabhängig von der 
Beziehung auf die Zukunft; auch auf Gegenwärtiges und auf Ver- 
gangenes zielt das ideale Sein- und Nichtfeinfollen. Infofern bat 
Kant völlig recht, wenn er fagt, daß »das Gute fein folle, auch wenn 
esniemalsundnirgends gefcheben wäre«. Jede Zurückführung 
des Sollens auf die Richtung einer faktifchen »Entwicklung« ift daher 
verfehlt. Alle die bekannten Verfuche der evolutioniftifchen Ethik, 
das »was fein foll« erft herleiten zu wollen aus einer faktifchen »Ent- 
wicklungstendenz«, fei es der »Welt« (Hartmann), fei es des »Lebens« 
(Spencer), fei es der Kultur (W. Wundt), und dasjenige Gefcheben, 
Wollen, Tun ufw. feinfollend zu nennen, das in der Richtung 


1) Eine Annahme folcher Art fcheint mir G. Simmel in feiner »Kritik 
der moralifchen Grundbegriffe« zu machen. 
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diefer Entwicklung liegt, nichtfeinfollend aber das, was dem Gefchehen 
in diefer Richtung widerftreitet, find völlig verfehlt. Die »Welt«, in 
der Seinfollendes gefchiebht, ift eben eine andere Welt als jene, in 
der es nicht gefchieht, und »entwickelt« fih aub anders. Die evolu- 
tioniftifche Ethik wird immer die Ethik der fieben Schwaben bleiben, 
von denen jeder den anderen vorangehen heißt. Auch für die 
möglichen »Entwicklungsrichtungen« felbft gilt noch, daß fie ent- 
weder feinfollende oder nichtfeinfollende find. Andererfeits ift es 
aber auch irrig, den Begriff der Entwicklung felbft fcbon als eine 
Veränderungstreihe zu beftimmen, die auf die Realifierung eines 
pofitiven (oder negativen) Wertes abzielt oder gar fchon ihrem Wefen 
einen Zweck unterzulegen. Denn diefe Fundamente kommen erft 
für die Begriffe des »Fortfchrittes« und »Rückfchrittes« innerhalb 
einer Entwicklung in Frage, die mit dem Wefen einer Entwicklung 
noch nichts zu tun baben. Entwicklung ift lediglich ein durch 
Summierung von teilbaren Raum- und Zeitinhalten (irgendeiner 
Art) nicht mehr begreifliches Fülle wachstum irgendeiner Totalität. 
Hierin fteckt keinerlei Wertbegriff. Gerade und nur darum kann 
die »Richtung« einer Entwicklung (ein Begriff, der keinerlei Wert, 
Zweck, ja nicht einmal den Begriff des »Zieles« vorausfeßt) felbft 
noch der Träger von pofitiven und negativen Wertprädikaten fein. 
Wäre Entwiclung hingegen fchon durch einen Wert fundiert (im 
Rickertichen Sinne), fo könnte es auch negativwertige »Entwicklungen« 
(und pofitivwertige Dekadenzen) gar nicht geben. Jede Entwicklung 
wäre eo ipso auch eine pofitivwertige Entwicklung. Gleichwohl 
aber gehört es zum Wefen eines als pofitiv gefollt gegebenen Inhalts, 
daß diefer Inhalt gleichzeitig und im felben Akte alsnichtexiftent 
gegeben ift. Wohl fagen wir häufig, »fo ift es und fo foll es fein«. 
Einmal aber haben wir in diefem Falle zwei voneinander verfchiedene 
Akte, durch die nur die objektive Identität eines Gefollten und eines 
Exiftierenden feftgeftellt wird. Dazu kommt, daß in folchen Fällen 
der Sat: »fo ift es« nicht auf den Wert des betreffenden Seins ab- 
zielt, fondern nur auf den Sachverhalt, der diefen Wert trägt. Nie- 
mals kommt es vor, daß wir etwa fagen, »dies ift gut und es 
foll es auch fein«, wohl aber »er ift unglücklih und er foll es auch 
fein«, »er verteidigt fib und er foll es auch«. Was wir bier be- 
haupten, ift nur, daß das Nichtfein des Wertes, auf den das Sollen 
zurückgeht, bei allen Seinfollensfägen vorausgefet ift (vefp. das 
Sein des Unwertes bei Nichtfollensfägen). Auch folche Säte gibt es, 
in denen das »fo foll es auch fein« ein bloß unangemeffener Aus- 


druck ift für einen Sat von der Form: »es ift vecht fo«. »Recht 
15 
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fein« aber befteht in der Koinzidenz des Wertes, der idealiter fein 
foll, mit der Exiftenz diefes Wertes.! 

Da es ein Sollfein, deffen Materie bloß das Sein wäre, nicht 
gibt, fo fteht dem »Seinfollen« ftets ein »Nichtfeinfollen« entgegen, 
das als eine verfchiedene Qualität des Sollens felbft zu qualifizieren 
ift und vom Seinfollen eines Nichtfeins ftreng zu fcheiden ift. Das 
Sein und Nichtfein kann natürlich auch zur Materie des Sollens, 
eines Seinfollens und Nichtfeinfollens gehören. Von pofitiven Werten 
gilt das Seinfollen, von negativen das Nichtfeinfollen. 

Der lette Sinn auch eines jeden pofitiven Sabes, z. B. »es foll 
fein, daß Gerechtigkeit in der Welt ift«, »es foll fein, daß Schaden- 
erfat geleiftet werde«, enthält alfo ftets und notwendig den Hinblick 
auf einen Unwert; den Hinblick nämlich auf das Nichtfein eines 
pofitiven Wertes.” Und hieraus folgt: Das Sollen kann niemals aus 
fih heraus angeben, was die pofitiven Werte find, fondern es 
beftimmt fie immer nur als die Gegenteile der negativen Werte. 
Alles Sollen (nicht etwa nur das Nichtfeinfollen) ift daher darauf 
gerichtet, Unwerte auszufchließen; nicht aber pofitive Werte zu 
fegen! 

Der Beweis für diefen (äußerft wichtigen) Sat liegt bereits in 
dem früher Gefagten. Geben alle Akte des Sollens auf Werte, die 
»als« nichtfeiend gegeben find (gleichgültig ob fie faktifch find), fo 
müffen auch die pofitiven Sollensfäge auf als »nichtfeiend gegebene 


1) Erft recht bat natürlich das Nichtfeinfollen den Hinblick auf einen 
negativen Wert, nämlich den Hinblick auf das Sein eines Unwertes zur Vor- 
ausfegung. 

2) Die fehr wichtige Klaffe von Säten, welche die Säte von der Form: 
»Es ift recht, daß .. .« und »es ift unrecht, daß ... .« darftellen, foll bier 
nicht genauer unterfucht werden. Doch bebe ich hervor: 1. Das Rechtfein 
und Unrechtfein bildet den legten pbänomenalen Anknüpfungspunkt für die 
alles »Recht« und alle die Idee der »Rechtsordnung« betreffenden Unter- 
fuchungen. 2. Die Idee des Rechts knüpft hierbei an dasUnrechtfein an 
(nicht an das Rechtfein), fo daß »rechtmäßig« oder der »Rechtsordnung gemäß« 
allesift, wasnichtein Unrechtfein einfchließt. Niemals kann 
daber (bei genauer Reduktion) die Rechtsordnung fagen, w as fein foll (oder 
was recht ift), fondern immer nur, was nicht nichtfeinfoll (oder nicht unrecht 
ift). Alles, was innerhalb der Rechtsordnung pofitiv gefett ift, ift 
reduziert auf pure Rechtfeins- und Unrechtfeinsverhalte ftets ein Unrecht - 
feinsverbhalt; ein Unrechtfeinsverbalt, der aber durch das »Recht« und 
feine »Ordnung« regiert wird. (Das »Gefet« ift hierbei nur eine Technik 
zur Realifierung der Rechtsordnung.) 3. Unrechtfein und Rechtiein ift felbft 
noch Träger von Werten, eo ipso alfo nicht ihr Urfprung. 4. »Richtig« ift 
ftets ein Verbalten, und zwar ein folches, defien Sein recht ift. 
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Werte« geben. Nun gilt aber das Axiom: das Sein des pofitiven 
Wertes ift felbft ein pofitiver Wert, und das Nichtfein des pofitiven 
Wertes ift ein Unwert. Hieraus folgt (fyllogiftifch), daß auch die 
pofitiven Sollensfäße auf negative Werte geben. Da nun aber 
die pofitiven Sollensfäge fprachlih und ihrem Ausdruck nach auch 
Namen für pofitive Werte enthalten, wie z. B. »das Gute foll fein«, 
fo können die pofitiven Werte bier immer nur als Gegenteile zu 
den Übeln als die X, Y, Z, die Gegenteile von den Übeln find, 
auf die wir faktifch binblicken, gemeint fein. 

Es gibt keine »Wertnotwendigkeit«, fondern nur Wefenszu- 
fammenhänge von Werten; es gibt aber eine »Notwendigkeit des 
Sollens«. Diefe Notwendigkeit eines pofitiv Gefollten ift aber immer 
nur das Sollen des Nichtfeins vom Gegenteil des pofitiven Wertes. 
Es fteht hier alfo genau fo, wie bei der theoretifchen Notwendigkeit, 
»daß B zu A gebört«. Eine folche bedeutet ftets, daß das Gegenteil 
unmöglich ift. 

Es liegt daher jedem Sollensfat ein pofitiver Wert »zugrunde«, 
den er felbft aber niemals enthalten kann. Denn was überhaupt 
»gefollt« ift, ift urfprünglich niemals das Sein des Guten, fondern nur 
das Nichtfein des Übels. Ausgefchlofien ift es daher, daß je ein 
Sollensfa der Einficht in das, was pofitiv gut ift, widerfprechen 
oder diefer Einfichbt übergeordnet werden könnte. Weiß ich z.B., 
was zu tun für mich gut ift, fo kümmert es mich nicht im mindeften, 
„was ich foll«. Sollen fett voraus, daß ich wiffe, was gut ift. Weiß 
icb aber unmittelbar und voll, was gut ift, fo beftimmt auch diefes 
fühlende Wiffen unmittelbar mein Wollen, ohne daß ich durch ein 
»ich foll«e einen Durchgang nehmen müßte. 

Auc jene Ethik alfo, die es vermeidet vom Pfiichtgedanken 
auszugeben, und die nur das ideale Sollen zum Ausgangspunkte ihrer 
Unterfuchungen macht, muß auf Grund der obengenannten axioma- 
tifchen Verbältniffe, die zwifchen Wertfein und Sollen beftehen, ftets 
einen bloß negativ kritifber Charakter annehmen. Ihre ganze 
Einftellung ift fo geartet, daß fie alle politiven Werte erft imHin- 
blick auf negative Werte und jene als die bloßen Gegenteile diefer 
gewinnt. Verbindet fich aber damit gar noch eine Neigung, das ideale 
Sollen mit dem Pflichtfollen zu verwechfeln, oder das ideale Sollen 
erft aus dem Pflichtfollen abzuleiten, fo muß fich eine fonderbare 
Art von Negativismus und gleichfam Berührungsangft vor allen 
exiftierenden fittliben Werten und vor aller Verwirklichung 
des Guten in Tat und Gefcdichte einftellen, — eben jene Geiftes- 


richtung, die fchon Hegel in feiner Phänomenologie des Geiftes an 
15° 
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den Aufiteilungen Kants und Fichtes fo treffend und anfchaulich ge- 
fchildert hat. Gehört es zum Wefen des Guten, ein auch im Sinne 
des Pflichtfollens »Gefolltes« zu fein, und befteht es eben hierin — 
fo müßte ja das Gute, indem es verwirklicht wird, auch gerade- 
zu aufhören das Gute zu fein und ein fittlich Indifferentes werden. 
Das Gute wäre hier gleichfam fo an die Sollensregion feftgebunden, 
daß es in die Sphäre des exiftierenden Seins auch gar nicht treten 
könnte, obne fein Wefen aufzugeben, und es gälte wirklich und erntft- 
haft der paradoxe Sat Goethes: »Der Handelnde ift immer gewiffen- 
los«. Nur der Ausgangspunkt von der Idee des Wertes, der 
gegenüber der exiftentialen Sphäre und der Sollensfphäre noch in- 
different ift und alles Sollen fundiert, vermag das Grundgebrechen 
jenes kritifchen und zerfegenden Negativismus gegen alle exiftieren- 
den Werte zu vermeiden. Freilich muß es auch mit peinlichfter Sorg- 
falt vermieden werden, daß die Werte, anftatt ihrem Wefen gemäß 
als indifferent gegen Sein und Sollen gefaßt zu werden, als 
der exiftentialen Sphäre von Haufe aus zugehörig genommen 
werden, als wären fie von vorhandenen Fakten, Menfchen, Hand- 
lungen, Gütern ufw. abftrabiert.! Denn in diefem Falle ergibt fich 
notwendig jene Anbetung und Rechtfertigung des Hiftorifcben, in 
die z. B. Hegel als in einen nicht minder großen Irrtum als jener 
ift, den er fo treffend aufwies und tadelte, fchließlich verfallen ift, 
und den alle »evolutioniftifebe« Ethik mit ihm teilt. 


b) Das normative Sollen. 

Ein ideales Sollen, wie »Gutes foll fein«, wird zur Forderung, 
indem fein Inhalt zugleich in Hinficht auf feine mögliche Realifierung 
durch ein Streben erlebt wird. Nur aus diefem Grunde ift die 
Frage möglich: »warum foll ich tun, was fein foll?« Wäre das 
Sollen überhaupt nur und von Haufe aus eine »Forderung« oder 
ein erlebter Imperativ, wie dies z. B. Rickert und Lipps befchrieben 
haben, fo könnte diefe Frage nie geftellt werden und das Problem 
der »Verbindlichkeit« von Säten des Seinfollens für einen Willen 
würde nicht exiftieren. Die Antwort aber auf diefe Frage ift, daß 
es auch für das Sein eines beftimmten Strebens und Wollens 
noch ein ideales Sollen gibt. Wenn Schopenhauer bemerkt, es fei 
finnlos, von einem Wollen-follen zu reden, da es nur Sinn habe, von 
einem Tun-follen zu reden, fo ift diefe Bemerkung für das norma- 
tive Sollen, das felbft fchon die erlebte Beziehung auf ein Wollen 


1) Siebe hierzu den I. Abfchnitt der ‚Abhandlung. 
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einfchließt, durchaus zutreffend, nicht aber für das ideale Sollen 
überhaupt. Damit ein ideales Sollen zur Forderung werde, die an 
einen Willen ergebt, ift ein Befehlsakt, wie immer diefer auch 
an das Wollen herankomme, fei es durch die Autorität, fei es durch 
Tradition, immer die Vorausfetung. Dies gilt auch für den 
Begriff der Pflicht. Mit vollem Recht hat bereits Herbart hervor- 
gehoben, daß jede Idee von Pflicht auf eine Verpflichtung durch 
einen Befehl zurückgehe. Von einer gleichfam freifchwebenden 
»Pflicht«, die man Niemandem gegenüber hätte und die auch durch 
keinen Befehl einer Autorität auferlegt worden wäre, zu fprechen, 
wie dies Kant tut, hat demnach keinen Sinn.! Desgleichen hat 
es, wie gleichfalls fchon Herbart richtig gefehben hat, keinen Sinn, 
von einer »Selbftverpflichtung« zu reden. Es gibt Pflichten »gegen 
fich felbft«, aber keine »Selbftverpflichtung«, fo daß das Verpflichtende 
und Verpflichtete dasfelbe wäre. In der Rede »ich verpflichte mich, 
dies zu tun«, ift nur gemeint, daß wir etwas zu tun oder zu leiften 
als Pflicht gegen einen anderen (fei es uns oder ihm zu tun) an- 
erkennen. Wie es nun fcbon in der Natur des idealen Sollens 
liegt, daß nur da vom Sollen geredet werden kann, wo der Wert 
als ein Nichtfeiender gegeben ift, fo gehört es nun auch zu jeder Art 
von Imperativ, daß er ftets auf die Setung eines Wertes gebt, 
auf den das Streben nicht in urfprünglicher Intention bereits be- 
zogen ift. Wo das der Fall ift, hat es keinen Sinn, von »Pflicht«, 
»Norm«, »Imperativ« zu reden. Das heißt aber nach allem früher 
Ausgeführten, daß jedem imperativifchen Sat ein (ideales) Nicht- 
feinfollen eines Strebens zugrunde liegt. Darum erfcheinen auch 
hiftorifch Verbote ftets vor Geboten (f. Dekalog). Auch die Gebote 
geben die Werte, die fie zu verwirklichen gebieten, fundiert auf 
die erblickte möglihe Gegenregung des Strebens gegen 
deren Realifierung, und da eine folche Gegenregung felbft fchlecht 
ift, fundiert auf das Erblicken von Schlechtem. Daraus er- 
fehen wir, daß jede imperativifche Ethik, d. bh. jede Ethik, die vom 
Pflichtgedanken als dem urf prünglicften fittlicben Phänomen 
ausgeht und von bier aus erft die Ideen von Gut und Schlecht, von 
Tugend und Lafter ufw. gewinnen will, von Haufe aus einen bloß 
negativen, kritifcben und repreffiven Charakter bat. 


1) Denn man kann fich felbft weder »befeblen« noch fich »geborchen«, 
fondern allein »ficb etwas vornehmen«, wobei der Vorfat, dann in gewilfen 
Fällen wie »zwingend« auf das Wollen wirken kann. Auch kann man »fich 
geloben« — aber dies nur »bei« einem anderen (z. B. Gott). 
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Ein konftitutives Mißtrauen nicht nur in die menfchliche Natur, 
fondern in das Wefen fittlicher Akte überhaupt ift hier geradezu 
die Vorausfetung aller ihrer Aufftellungen. Dagegen ift es 
eine völlig irrige Behauptung, die Schopenhauer weit verbreitet 
hat, daß alle religiöfe Ethik und insbefondere jede Ethik, 
die das Gute und Schlechte auf Gott zurückführe, einen impe- 
rativifchben Charakter haben müffe, und daß darum der 
imperativifche Charakter der Ethik Kants nur eine Folge eines 
ihm felbft verhüllt bleibenden Ausgebens vom göttlichen Willen 
bei der Begründung des Sittengefetes fei. In Wirklichkeit trifft 
diefe Behauptung durchaus nicht für jede religiöfe Ethik zu, fondern 
nur für eine folche, die, wie die jüdifcbe Ethik und wie z. B. 
jene der fkotiftifchen Theologie innerhalb der Scholaftik, die Ideen 
von Gut und Böfe felbft auf einen gefeßgebenden Willen — den 
Willen Gottes — zurückführt.' Daneben aber ftehen jene völlig 
davon verfchiedenen Faffungen, die entweder das Gute nicht in 
den Willen, fondern in das »Wefen Gottes« fegen (Thomas 
v. Aquino), und endlich jene tiefften Faffungen, wonach jedes gute 
Verhalten ein Verhalten »in« Gott ift (amare »in« deo, velle »in« 
deo, credere »in« deo) d. b. ein Verhalten folcber Art, daß der 
vom Menichen vollzogene Akt der fittlicben Einficht refp. des ihr 
folgenden fittlichen Willens von dem Akt Gottes felbft als real ge- 
ichieden, aber als unmittelbar identifch feinem Inhalt nach und als 
koinzidierend mit dem Inhalt der göttlichen Erkenntnis- und Willens- 
akte unmittelbar erlebt und gegeben ift. Alle »Gefege« normativer 
Art, alle Imperative find dann von dem in diefem religiöfen Grund- 
verhältnis gegebenen intuitiven Gehalte von Gut und Schlecht be- 
veits als »abgeleitet« und auf die kirchliche Autorität zurückgehend 
zu erachten. Es ift darum gleich irrtümlich, diefe Koinzidenz des 
göttlichen und menfclichen Aktes in ihrem Inhalte (die immer 
— im Gegenfat zum Pantheismus — den Beftand von zwei ver- 
fchbiedenen realen Äkten vorausfeßt) entweder zur realen Identität 
des Alktes felbft fich fo fteigern zu laffen, daß, wie bei den Pantheiften, 


1) Eben dies tut aber auch Kant infofern, als er ja auch die Idee des 
Guten, anftatt fie aufeinen materialen Wert zurückzufübren, auf die 
Idee eines gefegmäßigen Wollens (freilich nicht des göttlichen, fondern 
des »autonomen« Vernunftwollens) zurückleitet, Kant ift alfo methodifch 
durchaus Skotift. Diefe Tatfache und ihre bedeutfamen Konfequenzen fcheint 
mir Auguft Meffer in feinem dankenswerten Vergleiche der Thomiftifcehen und 
Kantifchen Ethik (f. Kants Ethik, Leipzig 1904, S. 291 u. d. F.) überfeben zu 
haben. - 
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Gott felbft im Menfchen »denkt«, »will«, »liebt« ufw., oder den Willens- 
akt des endlichen Wefens als einen bloßen Akt des »Gehorfams« gegen 
göttlibe Imperative und Befehle aufzufafien, wie dies bei den 
zehn Geboten noch voräusgefett ift.! »Befehlen« kann ftreng genommen 
nur die kirchliche Autorität, und wenn fie Gott felbft befehlen läßt, 
fo verbüllt fie nur die eigene Verantwortung für den fittlichen 
Wert ihrer Befehlsakte unter der Idee Gottes. Alle Imperative, auch 
_ der kategorifche Imperativ, wenn es einen folchen gäbe, find felbft 
nur berechtigte Imperative, wenn fie auf ein ideales Sollen 
und indirekt auf den dazu gehörigen Wert zurückgeben. Sie find 
alfo felbft noch Gegenftände von Rechtfeins- und Unrechtfeins- 
fäßen. 

Ja es befteht hier ein viel überfehenes eigenartiges Weiens- 
verhältnis zwifcben dem Rechtfein und Unrechtfein von Geboten und 
Verboten zum Wollen, an das fie ergeben. Ein »Gebot« (tefp. Ver- 
bot) ift ein Befehl dann, wenn dem Befehlenden der Inhalt des 
Befehles gleichzeitig als ein ideal Seinfollendes gegeben ift. Und 
die erfte Bedingung feines Rechtfeins ift, daß diefes ihm »als« ideal 
Seinfollendes Gegebene auch ein objektiv Seinfollendes ift, d.h. das 
Seinfollen eines Guten. Aber dies ift nicht die einzige Bedingung, 
damit ein Befehl ein Gebot bzw. Verbot wird — bzw. ein berechtigtes 
Gebot. Die zweite Bedingung ift, daß wer gebietend oder ver- 
bietend befiehlt, auch erblickt habe, daß in dem Weien, dem er 
gebietet oder verbietet, eine Strebenstendenz »gegen« jenes ideal 
Seinfollende (d. b. eine Widerftrebenstendenz) vorliegt (vefp. eine 
Strebenstendenz nach dem ideal Nichtfeinfollenden). Und (objektiv) 
srecht« ift Gebot und Verbot nur, fofern dies auch faktifch der 
Fall ift. Ift hingegen auch nur mögliche Einfichtigkeit vorhanden, daß 
folche Tendenzen fehlen, und wird gleibwobhl geboten und ver- 
boten, fo ift, auch für den Fall, daß ideal Seinfollendes geboten 
wird, der im Gebieten felbft liegende Akt Träger 
eines fittliben Unwerts oder eines Böfen. Und noch 
mehr: Es liegt im Wefen folher Akte, daß fie trob des Verbots- 
&arakters (und Gebotscharakters) die Realifierung von Böfem, refp. 
die Aufhebung eines vorhandenen Guten intendieren. Und es 
ift nicht zufällig, fondern wefensnotwendig, daß das Verfteben 
diefer Akte feitens des anderen die Erfcheinung des »fittlicben Troßes« 


1) Auch bier aber ift es fraglich, ob Mofes als bloßer Beauftragter und 
Gottes »Gelege« nur geborfam Verkündender erfceint oder ob et, 
in Erkenntnis des göttlichen Willens feinerfeits das, was diefem Willen ent- 
fpricht, als »Norm« vorfchreibt. 
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zur Folge haben. Denn auch bei voller Identität der Einficht in 
das ideale Seinfollen des Gebotenen zwifchen beiden Subjekten ift es 
dasGebotenfein diefes Inhalts, vefp. das Verbotenfein, dasals 
im obigen Sinne »unberechtigt« eine Gegenreaktion des Troßes 
fett, die bei der Untrennbarkeit von Inhalt und Form des Geboten- 
feins nunmehr auch gegen den Inhalt fich richtet. Der Gute, der 
das Gute aus »freien Stücken« getan hätte, da er es als gut felbft 
einfab, wehrt fich nun gegen jene imperativifche Form der Seßung 
des betr. Inhalts, und es entfpringt eine Tendenz zum Schlechten. So 
kommt die Autonomie der Einficht in Widerftreit fchon mit der Idee 
der »Pflicht«., In diefem Sinne hat jedes Gebot und Verbot, wo es 
unnötig ift, und darum unberecdtigt, wefensgefegmäßig die 
Tendenz Schlechtes zu erzeugen und ift, als eine Beleidigung in fich 
einfchließend (die Beleidigung, die wefensgefetlich eben darin liegt, 
daß Gebote und Verbote das Erblicken von Regungen gegen das 
Idealfeinfollende in fich fchließen), felbft ein fchlechter Willensakt — 
auch dann, wenn es Gutes gebietet und Böfes verbietet. Wird z.B. 
etwas geboten, was in der Richtung unferer Liebe liegt, fo ift das 
Gebot ja felbft fchon eine als fchwere Beleidigung empfundene 
Tatfache.' Daß außerdem befonders Verbote dem »teinen Herzen« 
das Böfe erft aufzuweifen pflegen, das fie verbieten, und es dem 
Wollen als ein »mögliches Projekt« dadurch nabebringen, fei nur 
nebenbei erwähnt. 


Eine Ethik, die nun gar erft ein »Gebietbares« als »gut« und 
ein »Verbietbares« als böfe anerkennen will (fo wie Kant einmal den 
fittlicben Wert der Liebe zurückweift, da man fie nicht »gebieten« 
könne), macht die gefchilderte im Wefen alles Normierens gelegene 
Forderung, daß es — gleichgültig, ob jemand fch felbft oder einem 
finderen gebiete — in diefem zwiefachen Sinne »berechtigt« zu fein 
habe, im Grunde unvollziehbar: Und ihr »Pragmatismus« ift fittlich 
fo unpraktifch wie nur möglich, da der Moralift. nicht merkt, daß 
er mit feinen »Normen« faktifch nur zu erzeugen tendieren muß, 
was er fo lebhaft verbietet, und daß er mit feinen Geboten und 
Imperativen freie fittlibe Perfonen, die das Gute wollen — nicht weil 
es »geboten« ift —, fondern weil fie es feben, nur zurückftößt, 
das zu tun, was fie fehen. Das Medikament des Gebotes und 
Verbotes zu unferer normalen fittlichen Nahrung zu machen - ift 
Widerfinn. 


1) Ibfen bat in feiner »Frau am Meere« dies Problem feinfinnig drama: 
tifch dargeftellt. 
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Das Verhältnis von Normen und Werten hat weiterhin eine 
Tatfache zur Folge, die für die Ethik nicht nur überhaupt grund- 
legend ift, fondern auch für die Gefchichte des Sittlichben von der 
größten Bedeutung ift. Alle Imperative und Normen können bei 
Anerkennung derfelben Werte fowohl gefcichtlich als bei ver- 
fchiedenen Gemeinfchaften variieren und können auch bei den- 
felben idealen Sollfeinfägen noch veränderlich fein. Denn wie 
Normen lauten, das liegt nicht nur am Gehalt der idealen Sollens- 
fäße — geichweige an den anerkannten Werten —, fondern es ift 
auch mitbeftimmt durch die urfprüngliche Wertrichtung des 
Strebens, an das fie ergeben. Ift diefe Richtung mit einem idealen 
Sollen übereinftimmend, fo erfolgt überhaupt kein Imperativ, und 
nur dort, wo fie einem idealen Sollen entgegengefett ift, gibt es 
Imperative. Ja diefe Variationsmöglichkeit der Imperative bei den- 
felben Werten (und bei denfelben idealen Sollensfägen) geht unter 
Umftänden fo weit, daß entgegengefett lautende Imperative 
auf ihnen fundiert fein können. Ich nehme als Beifpiel die Im- 
perative, die fich auf den Sat: »Eigenwert ift gleich Fremdwert« 
aufbauen können. Wir finden in der Gefchichte in bezug auf diefen 
formalen Wertunterfchied ganz entgegengefegte Normen anerkannt. 
Sowohl die Norm: Liebe deinen Nächften mehr als dich felbft, als 
die entgegengefette: Suche felbft etwas zu fein, damit du den An- 
deren etwas geben kannft. Mandeville hat in feiner Bienenfabel 
zu zeigen gefucht, daß nur dort Kultur und Wohlfahrt fichb ent- 
wickeln, wo Jeder rückfichtslos feine eigenen Interefien zu fördern 
fucht. Auch der Sat, Goethes: »Wenn die Rofe felbft fich fchmückt, 
fhmückt fie auch den Garten« geht auf den Gedanken zurück, daß 
aller Dienft an Anderen erft einen Wert habe, wo der Gebende fich 
felbft und feine eigenen Werte in denkbar höchitem Maße gefördert 
habe. In derartigen Ideengängen werden meift die Wertfragen mit 
dem Problem des »Imperativs« unbeilvoll vermifcht. Trennt man 
diefe beiden Dinge, fo ift es klar, daß je nach der urfprünglichen 
Richtung des Strebens ganz entgegengefette Imperative 
ergehen können und mülfen. Zweifellos gibt es Naturen, denen 
es fchbon fchwer fällt, die Werte anderer zu erfalfen oder doch 
fhwerer wie die eigenen Werte, erft recht aber in der Richtung 
der auf diefe Werte fich aufbauenden idealen Forderungen zu bhan- 
dein. Andererfeits aber gibt es zweifellos auch Naturen, die z. B. 
an einer krankbaften Opferfucht leiden, und die erft mit einer ge- 
wiffen Mühe fih auf die Eigenwerte hinlenken laffen mülffen. 
Es ift klar, daß für die erfteren der Imperativ: »Wende dich auf 
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die Werte Anderer hin und forge vor allem für Andere« notwendig 
ift, für die legteren dagegen der entgegengefette Imperativ: »Schau 
auf dich und forge für dich, ebe du für Andere forgft«. Es war 
fiher ein Irrtum Kants, wenn er meinte, das böchfte Eigenglück 
zu gebieten, habe darum keinen Sinn, da jeder felbft fchon aus 
natürlicher Neigung diefes fuche.! Denn zweifellos gibt es einen 
Menifchentypus, von dem diefer Sat durchaus nicht gilt. Wenn 
Friedrich Nietfche z. B. fchließlich zu den Imperativen: »Werde hart«, 
»forge für dich« ufw. gekommen ift, fo war eine folche piycho- 
logifehe Veranlagung bei ihm ficherlich der Grund. 

Aus dem Gefagten folgt, daß wir aus den fittliben Normen, 
die wir in der Gefchichte vorfinden, niemals — ja nichts weniger als 
das — fchließen dürfen, daß das, was diefe Normen gebieten, einer 
Veranlagung des Volkes entfipriht. Treffend fagt W. Rathenau 
(Reflexionen $. 235): »Aus den Gefegen eines Volkes follte man auf 
feine Veranlagung nur ex contrario fchließen. Die göttliche Einheit 
mußte Israel fo oft und fo ftreng eingefchärft werden, weil das 
Volk unaustilgbar zur Vielgötterei neigte. So läßt die übertriebene 
Elternverehrung der Furchtvölker vermuten, daß die Gewohnheit 
beftand, die Alten zu mißhandeln und zu befeitigen.« Befteht bei 
einem Volk ein Gebot oder Verbot, was bei einem anderen nicht 
befteht, fo kann dies wohl daran liegen, daß das Tun des Ge- 
botenen oder Verbotenen bei dem erfteren als wertvoll und fein- 
follend empfunden wird, bei dem lebteren nicht. Es kann aber 
auch daran liegen, daß es bei dem erfteren fowiefo getan wird 
und Normen dazu unnötig find. Häufig ift das fich häufende Er- 
fcheinen von Geboten und Verboten ein Anzeichen dafür, daß, fei 
es das unmittelbare Gefühl für die Werte, auf die fie zurückgeben, 
fih verdunkelt hat, oder wenigftens das Streben eine diefem Wert- 
gefühl entgegengefette Richtung genommen hat. Gebote und Ver- 
bote z. B. hinfichtlich der Fortpflanzung, wie fie fchon die fpät- 
tömifche Populationspolitik zeitigte, zeigen ftets bereits den ab- 
fteigenden Charakter des Fortpflanzungstriebes, eines der ur. 
fprünglichften Lebenstriebe, an. Ähnlih fteht es bezüglich der 
»Normen« der modernen Mäßigkeits- und Enthaltfamkeitsbewegungen. 

Es können daher auch für verfchiedene Teile einer Bevölkerung, 
die fich z. B. aus Raffenbeftandteilen mit verfchiedenen urfprüng- 
lichen Lebensanlagen zufammenfeßt, noch ganz verfchiedene 


1) Siebe die treffenden Bemerkungen von Henry Sidgewick »Die Methoden 
der Etbik, Bd. 1« (deutfch von C. Bauer). 
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»Normen« gelten, ohne daß hieraus folgte, daß nicht diefelben 
Werte innerhalb diefer Volksgemeinfchaft und diefelben idealen 
Sollensfäße Anerkennung genöffen. Es folgt daher aus der 
Identität der Werte und ihrer Rangordnung durchaus nicht, daß 
gleiche fittliihe Normgefete für »alle Menfchen«, oder auch nur für 
alle Mitglieder eines Volkes gelten müßten; vielmehr kann es bei 
denfelben fittliben Werten und derfelben Rangordnung ihrer noch 
ganz verichiedene Gefete, z. B. auch beliebige »Alusnahmegefete« 
geben, ohne daß hieraus allein gegen die Objektivität und Identität 
der fittlihen Werte etwas einzuwenden ift. Wer bloß auf die Ver- 
änderung der fittliben Normen in der Gefchichte und ihr Maß von 
Veränderlichkeit fchon innerhalb eines Volksganzen hinblickend den 
ethifchben Skeptizismus beweifen wollte, würde dies leicht ver- 
mögen -; da aber die Normen lebte urfprüngliche Tatbeftände des 
fittliben Lebens nicht find, fchießt fein »Beweis« an dem Ziel 
vorbei. 

Gleichwohl find die »Normen« noch völlig verfchieden — wie 
fchon früher gezeigt — von allen (bloß pädagogifchen) Räten und 
technifhen Vorfchlägen. Im Unterfchiede von den idealen 
Sollensfägen, die völlig unabhängig von der beftebenden Natur- 
gefetlichkeit gelten und auch in Naturen, ganz ver {chieden von der 
Art der unfrigen übertragen gedacht werden können, können fich zwar 
die Normen mit dem befehlenden Willen und dem Streben, an das fie 
ergehen, ändern. Mit dem Wechiel eines oder mehrerer diefer Beftand- 
ftücke wechfeln fie. Dagegen find fienoh unabhängig von der 
kaufalen Einfict in die Natur, mit der z. B. die technifchen 
Vorfchläge wechfeln, die natürlich auch bei denfelben Normen 
in weitgehendfter Weife verichieden fein können. Und desgleichen 
können die pädagogifchen Ratichläge bei denfelben Normen noch 
{ehr verfchieden fein. Es ift daher durchaus nicht möglich, die 
von uns behauptete Variationsmöglichkeit der Normen gegenüber 
den Werten und den idealen Sollungen auf jene ganz andere Va- 
riationsmöglichkeit zurückzuführen, die den pädagogifchen Räten 
und den technifcben Regeln zur Erreichung eines Zweckes, z. B. 
dem der allgemeinen Wohlfahrt, eigen ift.! 


1) Da Normen ihrem Gebalte nach ftets auf zwei Faktoren zurück 
geben, auf ideale Sollensinbalte, die felbft wieder in den Werten gründen, 
einerfeits, auf eine faktifche Strebenstichtung andererfeits, können fie daher 
eo ipso nie genetiich pfychologifeb (oder biologifeb) erklärt werden, fofern 
man nur fie mit ihrem Gebalte meint. Was noch erklärt werden kann, ift 
allein die Auswabl, die unter den idealen Inhalten des Seinfollens (die 
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Bei allem imperativifchen Sollen, fagten wir, ift ein Streben 
vorausgefett, an das der auf dem idealen Sollen gründende Befehl 


einem gegebenen Wertebereich und feiner Ordnung nach bekannten AÄxiomen 
entiprechen) zu Normierungsinbalten vorgenommen worden ift: Nicht alfo ift 
erklärbar der Norminbalt, fondern allein die Normierung gerade dieies 
und keines anderen. Das fchwierige und eine genaue Unterfuchung fordernde 
Verhältnis der Normgefete zu den »Naturgefeten« kann an diefer Stelle 
nicht geklärt werden. Nur das fei angedeutet, daß es weder angeht, die 
Normgefege zu Ergebniffen eines gefeßmäßigen pfychifcben Naturlaufs zu 
machen (wie es z. B. Laas verfuchte), noch umgekehrt mit Sigwart (Logik II) 
und Windelband (Normen u. Naturgefebe, Präludien) das Prinzip der Natur- 
gefegmäßigkeit felbft als eine Norm für das »Denkenwollen« der Natur oder 
als Willenspoftulat ibrer » Begreiflichkeit« (fo auch H. Poincar& in feinem 
Buche »La valeur de la science«) anzufeben. Die Dinge liegen bei weitem ver- 
wickelter, als diefe einfachen Formeln meinen. Zunächft ift das Prinzip der 
(formaliten) »Gefemäßigkeit« im Sinne irgendwelcher eindeutigen Abhängigkeit 
von Reiben irgendwelcher Variationen (Aindersbeiten) ein beiden Gefebes- 
arten identifch gemeinfamer apriorifchber Beftandteil (gegründet auf dem Wefen 
eines Gegenftandes und einer Variation überbaupt). Er wird alfo weder von 
der Naturgefetlichkeit, als einer folchen der Denkgegenftände, auf die 
Normgefetlichkeit, als einer folchben der Wollenswiderftände — noch 
umgekebrt von der lebtteren auf die erftere »übertragen«. Diefe Idee der 
Gefetlichkeit ift beiden Gefeßesreichen gegenüber a priori. 
»Naturgefegmäßigkeit« im weiteften Sinne ift die Anwendung diefes 
böchften apriorifchen Prinzips auf die Erfcheinungen der Innen- und Außen- 
welt und der Leibfphäre als Denkgegenftände. In diefem Sinne gibt es 
zwifchen diefen Erfcheinungen ein unermeßliches Reich funktioneller Ab- 
hängigkeiten der Variation, das durch diefe Sphärenuntetfchiede nirgends 
durchbrochen ift und in dem die pfychifeben, die pfychophyfichen, die leiblich- 
phyfifeben und die leiblich-pfychifceben nur — in fich felbft nicht gegliederte — 
Spezialfälle ausmachen. Noch weniger beftebt hier die Bedingung, daß die ab- 
bängigen Variationen zeitliche Variationen d.b. »Veränderungen« feien und 
daß die funktionelle Abhängigkeit eine folche der raumzeitlichen Berührung 
(oder, wie wir beffer fagen: »der Berührung in einem Auseinander über- 
baupt«) fei. Vielmehr geben auf diefer Stufe alle raumzeitlichen Beftimmungen 
in die Materie der abhängigen Relata ein. Diefer Naturgefegmäßigkeit ent- 
fpricht nun eine Reibe nicht weniger gefezmäßig abhängiger idealer Sollungen, 
die als folche zwar die Idee und das Wefen eines Strebens überhaupt 
vorausfegen, nicht aber wie die »Normen« eines faktifchen Strebens, 
irgendeiner beftimmten Richtung. Die »Normen« find nun zweifellos 
beiden Gefehmäßigkeiten unterworfen, und es kann prinzipiell die Auswahl 
aus den idealen Sollungen zu Norminbalten aus diefer »Naturgefegmäßig- 
keit« noch »erklärt« werden. Eine dritte Stufe der fog. Naturgefegmäßigkeit 
ift nun aber erft die (formal) mechanifche Gefetmäßigkeit, worunter ich 
jenen Teil funktioneller Abhängigkeiten von Variationen der Innen- und 
Außenwelt verftebe, der der Bedingung genügt, daß Jie abhängigen 
Glieder fib im Außereinander noch berübren. Diefe leb- 
teren Abbängigkeiten allein find (formal) mechbanifcbe und 
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(als Gebot oder Verbot) ergeht. Eine jede Pflicht ift hierbei un- 
mittelbar Verpflichtung zu einem Tun, und zwar immer gegenüber 


fpalten fich nach der Scheidung der Innen- und Außenwelt (und der ibnen 
wefensgefelihb zugebörigen Mannigfaltigkeitsformen) in affoziativ- 
mecaniide undinnaturmechanifche Abhängigkeiten. Daß für diefe 
beiden Abbängigkeitsformen das Wefen »Leib« und das Äbnlichkeitsprinzip d.b. 
der Beftand von Äbnlichkeiten in den Erfcbeinungen, die nicht auf identitas 
partium (im Sinne von raumzeitlicben Teilen) zurückführbar find, bereits 
vorausgefebt ift, kann bier nicht erwiefen werden. Für diefe »mechanifche« 
Naturgefetlichkeit, alfo auch für die Affoziationspfychologie, find nun 
die Normen beftimmt unerklärlich. Ja es kann fogar gezeigt werden, daß 
die Annahme einer fo befchaffenen Naturgefeßlichkeit felbft noch eine Norm 
vorausfett: die Norm nämlich, die gebietet, Natur (im obigen Verftande) zu 
beberrficen. 

Denn fowobhl die mecbanifche Naturanficht wie die ihr ent- 
fprechende ftrenge Affoziationspfychologie feligiert von den objektiv 
und a priori beftebenden funktionalen Abhängigkeiten der Variationen bier und 
dort nur folche Abhängigkeiten, die für die mögliche Beberrfchung der Er- 
fcbeinungsreiben durch das Wollen eines leibbehafteten Weiens (obzwar nicht 
notwendig des Menfchen qua Menfchen) die Bedeutung von Angtiffspunkten 
feines naturlenkenden Handelns haben können. Unter ftrenger Affoziations- 
piychologie verftebe ich bier diejenige, die das Prinzip der Berübrungs- 
affoziation zu ibrem böchften macht. Beide »Anfichten«, die afloziations- 
pfychologifche und die mechanifche Naturanficht, haben daber lediglich eine 
durch die möglicbe Exiftenz von Leben und Leib bedingte Be- 
deutung. Es ift weder — wie Hume zeigen zu können meinte — die Idee des 
Naturgefeges (als pbyfifchen Naturgefehes) irgendwie aus vorausg£e- 
feghten Affoziationsgeiegen der Berührung und Äbnlichkeit ber- 
zuleiten, nocb — wie Kant meinte — eines der Affoziationsgefete, ins- 
befondere aber nicht das Äbnlichkeitsgefeh, aus einer fchbon für die äußere 
Natur vorausgefegten Gefemäßigkeit (eines tranfzendentalen Verftandes) 
der Zeitfolge der Erfcheinungen und der räumlichen Wechfelwirkung berzu- 
leiten. Wohl aber können beide (formal) mecani {be Gefehlic- 
keiten noch unter Vorausfegung des univerfellen Funktionsprinzips in allen 
Erfchbeinungsvariationen und mit Vorausfegung eines aus beiden unableit- 
baren Äbnlichkeitsprinzips, das für die Bildung bereits der natür- 
lichen Weltanfcbauung fowobhl der Außen: als der Innenwelt als Form 
der Auffaffung fungiert, oder als Selektionsprinzip der in fie eingeben- 
den Etfcbeinungen, noch verftändlich gemacht werden. Doch fei dies bier 
nicht weiter ausgeführt. (Vgl. auch den Abfchnitt über Perfon.) 

Gebt nun aber die Norm der Naturbeberrfcung als möglicher 
Lenkung vonPfychifebem und Pbyfifcbem der mechanifchen Gefeblichkeit als 
ihr Fundament vorber, fo ift jeder Verfuch, die Normen felbft und ihren 
biftorifchen Wechfel affoziationspfychologifceh zu erklären oder auch ihren 
Wechfel als Folge wachfenden Vermögens, durch fich fteigernde mechanifche 
Naturerkenntnis die Natur zu beberrichen, aufzufaffen, von vornberein 
ausgefchloffen. Auch piftorifch gefeben, ift es umgekehrt. der neu erwachte 
Herrfdhbaftswille zur Naturbeberrfchung, der zu Beginn der 
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einer beftimmten Perfon. Zu einem Willensakt können wir 
nicht verpflichtet werden wie zu einem Tun. Wohl aber ift der 
verpflichtende Imperativ noch ein »Beftimmungsfaktor« für die 
Willensentfcheidung binfichtlih des »Tun-wollens«.! Da dies der 
Fall ift, ift es, wie Kant richtig gefehen hat, ausgefchloffen, den Be- 
griff der Norm und der Pflicht auf das Verhältnis eines bloßen 
Mittels zu einem gegebenen Zwecke zurückzuführen. Die Zweck- 
feßung felbft foll (im idealen Sinne) vielmehr noch unter der Mit- 
beftimmung der Norm refp. des verpflichtenden Imperatives erfolgen. 


Von größter Wichtigkeit ift nun aber die Beftimmung, daß alle 
Verpflichtung und alle Norm unmittelbar nur an den Akt des Tun- 
wollens ergeht. Dem fcheint es zu widerfprechen, daß insbefondere 
viele kirchliche Schriftfteller- auch von »Glaubenspflichten« und von 
»Liebespflichten« reden. Soll diefe Rede genau im felben Sinne 
gemeint fein, wie man von Willensverpflichtungen fpricht, fo muß fie — 
wie Kant richtig bervorhob? — verworfen werden. Es gehört 
zum Wefen des Glaubensaktes und des Liebesaktes, daß diefe Akte 
durch Imperative und Normen unbeftimmbar find. Zu einem 
Glauben und zu einem Lieben kann eine » Verpflichtung« im ftrengen 
Sinne nicht exiftieren. Wohl aber können diefe Begriffe von Glaubes- 


Neuzeit zuerft die mechanifch-phyfifche, dann die mechanifch-pfychifebe Theorie 
zu fo großer Bedeutung gebracht hat. Und wie wefensgefetlic die 
Norm der Naturberrfchaft jenen mechanifchen Gefetesprinzipien vorangebt, fo 
ift auch biftorifeb das Suchen jener Gefegmäßigkeit in den Erfcheinungen 
durch die faktifche Erfcheinung jener Norm als bewußten Prinzips in der 
Gefchichte bedingt. 

Aus dem Gefagten ift nun auch klar, daß durch das Wachstum der Er- 
kenntnis gemäß der mechanifchen Naturgefetlichkeit niemals etwas weiteres 
erklärbar ift als der Wechfel der technifcben Regeln, wie man unter 
Vorausfegung jener Norm »Beberrfche Natur« diefer Norm Folge leiften folle. 
Diefe Norm felbft aber ift wie jede echte Norm durch ein aub unendlices 
Wachstum von Erkenntnis diefer Art völlig unerklärlich. (Vgl. meine Arbeit 
über »Reffentiment und moralifchbes Werturteil.. Engelmann 1912.) Alle 
Verfuche (wie z. B. jene Spencers, Paulfens ufw.), den biftorifehen Wechfel der 
Normen auf den Wechfel me&banifcer Naturerkenntnis 
zurückzuführen, fegen nur eine biftorifcb nicht vorhandene Identität der 
Normen mit den Normen der Neuzeit voraus. So natürlich auch Alle, 
welche die Normen felbft nur für technologifche Regeln zur Steigerung, fei 
es der menfclichen Woblfabrt oder des Lebensmaximums ufw. halten. 

Gerade darin alfo, daß Normen wefensverfchieden von allen nur mö g: 
lichen technologifchen Regeln find, bebält Kant vollftändig 
techt. 

1) Vgl. I. Teil, Abfchnitt 3. 

2) Siebe bef. »Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft«. 
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und Liebespflicht dann finnvoll fein, wenn man meint, daß eine 
Norm und ein Imperativ nur dafür exiftiere, daß man fich durch 
Willensakte in die innere Lage verfete, einen Akt des Glaubens 
oder einen Akt der Liebe zu vollzieben, Wir können jemandem 
z. B. fagen: »Spanne deine Aufmerkfamkeit auf den Gehalt des 
Dogmas deiner Kirche; fuche dich in diefes Dogma geiftig einzu- 
leben; bringe dich überhaupt in die Erkenntnislage, die für einen 
Glaubensakt die Vorausfegung ift«. Niemals aber kann eine »Pflicht«, 
den Glaubensakt felbft zu vollziehen, angenommen werden. So 
können wir auch jemandem, der die Werte eines Menichen nicht 
fieht, diefe Werte zeigen, und ihn auffordern, fi zu bemühen, 
tiefer als er es bisher getan hat, in das Wertwefen diefes Menfchen 
einzudringen. Niemals aber können wir ihn zur Liebe gegenüber 
diefem Menichen »verpflichten«. Redet man von »Liebespflichten«', 
fo fchiebt fich notwendig an die Stelle des Liebesaktes das Wobhltun, 
im äußerften Falle das »Wohlwollen« (wenn man nicht etwa gar bloß 
beftimmte äußere Werke dabei im Auge bat). Es ift die große Ge- 
fahr, die in diefen Wortverbindungen »Glaubenspflicht« und »Liebes- 
pflicht« liegt, daß fich an Stelle der geiftigen Akte, die urfprünglich 
allein diefen Namen tragen, gewiffe äußerlich fichtbare Erweifungen 
vom Dafein diefer Akte, feien es fymbolifche Handlungen, z. B. des 


1) Kirchlich- katbolifche Schriftfteller veden auch gern von einem »Gefeb 
der Liebe«, z.B. in der Verbindung, es babe Jefus an Stelle des alten 
»Gefetes« ein neues Gefet, das »Gefet, der Liebe« gebracht, das böber fei 
als das (mofaifche) alte Gefe, aber diefes in fib enthalte, Sofern diefe Rede 
nur befagen foll, Liebe fei nichts Willkürliches oder ein kaufal bervorgebrachter 
Gefühlszuftand (im Sinne Kants), fondern es gäbe eine diefem Aktwefen 
immanente Gefetlickeit, die auf nichts anderes zurückzuführen fei, 
ift fie vollberechtigt. Soll fie aber befagen, es gäbe eine »Gefetesnorm«, die 
Liebe gebietet, die Jefus aufgeftellt, den vorbandenen Normen angereibt, 
zugleich aber diefe Norm über die anderen Normen erhoben babe, es gäbe 
nicht ein Gefet; »der« Liebe (als genitivus subjectivus), fondern ein Gefet, zu 
lieben (= lieben zu follen), fo ift die Rede widerfinnig. Das Recht der 
proteftantifchen Polemik gegen das »Gefet; der Liebe« bemißt fich genau nach 
dem Sinn der Rede. Sie ift unberechtigt im erften, berechtigt im zweiten 
Falle. Aber unendlich beklagenswert bleibt es auf alle Fälle, daß der Kern 
eines großen Teiles diefer Polemik fo befchaffen ift, daß beide Teile am 
Phänomen des Liebesaktes gänzlich vorbeigeben. Gebunden durch die Idee 
einer Norm, zu lieben, eines Liebesgefetes im zweiten Sinne, warf Lutber 
auch die Liebe unter das, was et »Gefeeswerke« nennt, und kam fo zu 
feiner Theorie von der »sola fides«. Und feine Gegner feßen ihm nun wieder 
vielfach jene Idee eines neuen »Liebesgeleges« (im zweiten Sinne) entgegen, 
fo daß in den Begriffsgefügen der beiden Gegner der Akt und das Gelet 
der Liebe (im erften Sinne) vergeblich irgendeine Heimiftätte fucht. 
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Kultus, oder beftimmte Werke, fcbieben. Wer das Wort »Glaubens- 
pflicht« nicht in jenem übertragenen Sinne verfteht, den wir vorhin 
angaben, der muß fogar in die Täufchung geraten, einen äußeren 
Ausdruck des Glaubensaktes, z. B. den Akt des Glaubens- 
bekenntniffes, wenn nicht gar einen Kirchgang oder eine andere 
kultifehe Handlung für diefes »Glauben« felbft zu nehmen. Denn 
zu folchen Dingen kann man in der Tat »verpflichtet« werden. 
Werden diefe Begriffe alfo in jenem falfcben Sinne genommen, fo 
liegt in der Tat jene Irrung vor, welche die proteftantifchen Schrift- 
fteller an der katholifch-kirchlichen Moral fo häufig getadelt haben, die 
Gefahr bloßer Werkbeiligkeit. Und noch eine andere Gefahr befteht 
in diefem Falle. Es gibt zweifellos den Tatbeftand des »Glauben- 
wollens« und des »Liebenwollens«, die aber mit Glauben und Lieben 
felbft nicht nur nichts zu tun haben, fondern deren Dafein fogar 
immer anzeigt, daß Glauben und Lieben felbft eben nicht vorhanden 
find. Redet man von Glaubenspflicht und von Liebespflicht in jenem 
falichben Sinne, fo bereitet man damit auch die Täufchbung vor, 
diefes bloße Glaubenwollen und Liebenwollen mit dem Glauben 
und Lieben felbft gleichzufegen und als gleichwertig zu erachten. 
Auch Kant hat richtig bemerkt, daß Glaubensakte und Liebe »nicht 
geboten werden können«. Völlig irrig und nur aus den falfchen 
Grundvorausfegungen feiner gefamten Ethik verftändlich ift aber 
feine Folgerung, daß der Liebesakt darum, weil er nicht ge- 
boten werden kann, keinen fittlicden Wert bat. 

In der Kritik der praktifchen Vernunft 1. Teil I. Bd. 3. Haupttft. 
gibt Kant von dem Safe »Liebe Gott über alles und deinen Nächften 
als dich felbft« eine Interpretation, die faktifch auch jede Spur des 
Sinnes diefes Sates aufhebt. Er fagt zuerft: »Denn es fordert doch 
— diefer Sat; — als Gebot Achtung für ein Gefet, das Liebe be- 
fiehlt, und überläßt es nicht der beliebigen Wahl,« Durch diefe 
Auffaffung wird der Akt der Liebe, der den Menfchen nicht nur 
über diefes oder jenes imperativifche »Gefeß« und feine Geltungs- 
fphäre nach Jefus hinaushebt (indem wer ihm gemäß fich verhält, 
wie es im Evangelium beißt, eo ipso auch alle Werte tealifiert, die 
das »Gefeb« erheifcht, gleichzeitig aber einen allen Gefeten und 
dem was fie verbieten und gebieten können überle genen 
Wert realifiert), wiederum dem »Gefebe« untergeordnet. Jefus 
ericheint wie einer, der nur einen neuen Inhalt eben derfelben 
»Gefetgebung Gottes« aufgeftellt bat, die auch in der Gefeßgebung 
des Dekalogs vorhanden ift; anftatt daß eingefehen würde, daß in 
jenem Satje von vornherein von einem neuen Grundverbhält. 
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nis des Menfchen zu Gott ausgegangen wird, deffen Sinn »Befehl« 
und »Gehorfam« unter fich läßt: Vom Grundverhältnis der Gottes» 
kindichaft. Ja, es wird der Akt der Liebe bier fundiert gedacht 
in einem Akt der »Achtung« vor dem Gefeb, deffen bloßer 
Inhalt die »Liebe« ift; fo daß jener Akt der Achtung als funda- 
mentaler und darum wertvoller ericheint als der Akt der Liebe.' 

Faktifh darf diefer Sat nicht als »Norm« angefehen werden, 
»die befiehlt«, fondern es ift, wie Kant nachher gleich felbft fagt, 
widerfinnig, Liebe »befehlen« und »gebieten« zu wollen. Wohl 
drückt der Sat aus, daß wer fich fo verhält (d. b. einen Nächften 
liebt, wie fich felbft) den höchften fittlicben Wert realifiert, und daß 
ein folches Verhalten ein ideal feinfollendes ift. Sofern er fich aber 
an den fubjektiven Willen felbft richtet, ift er nicht als gebietende 
Norm, fondern als Einladung zur Nachfolge gemeint.? 


1) Daß die Fundierungsverbhältniffe der Akte mit ibrer Werthöhbe in 
Wefensbeziehungen fteben, dazu fiebe Teil I, Abfchnitt 2 »Höbere und niedere 
Werte«. 

2) Auch in diefer Hinficht gebt die katbolifch-proteftantifche (lutberifche) 
Polemik bäufig an dem Kern der Sache vorbei. Die lutberifchen Prote- 
ftanten wenden fich gegen die Auffaffung, es habe jefus ein »neues Gefeß« 
gegeben und er fei — abgefeben von der Bedeutung feines Opfertodes und 
feiner Erlöfermiffion — auch »Sittenlehrer« und »fittlicher Gefetjgeber«. Da 
fie aber das Sittlicbe überhaupt (als ein gegenüber dem Religiöfen felb- 
ftändiges Phänomen) ausfchließlich als ein folches der Norm und der Gefebes- 
gerechtigkeit zu kennen fcheinen (genau wie viele ihrer Gegner), fprechen 
fie Jefus (notwendig) auch jede von feiner religiöfen Bedeutung unabbängige 
rein fittlicbe urfprüngliche Bedeutung ab und faffen ihn nur und ausfchließ:* 
lich als den Gottesfobn, deffen fühnendes Blut denen, die ihm vertrauen und 
lebendig glauben, die Rechtfertigung und Verföhnung mit Gott zuteil werden 
läßt. Nun ift es prinzipiell durchaus richtig, daß Jefus k ein neues Sitten- 
gefet, im Sinne einer »Norm«, fei es »erlebt«, fei es »entdeckt«, fei es »aufge- 
ftellt«, bat. Aber eine fundamentale fittliche Be deutung (wefensunabbängig 
von der religiöfen, aber in feiner Perfon mit der religiöfen organifch zu 
konkreter Einbeit verknüpft) braucht ihm deswegen nut für denjenigen 
zu fehlen, der den fittlicben Wert auf Normen und der die fittlichbe Wirk» 
famkeit von Perfon auf Perfon in die Alternative fpannt: Entweder 
beftebe fie in ihrer praktifch-fittlichen Wirkfamkeit (d. b. in ihrem Wollen und 
Handeln) oder in Normen, die fie erteile, Die allen diefen Wirkfamkeiten 
aber unendli&b überlegene fittliche Wirkfamkeit von Perfon auf Perfon 
befteht darin, daß das reine und unmittelbare Erblicken ibres puren Perfon- 
wertes felbft und des bloßen Seins der Perion zur »Nachfolge« einlädt. Es 
gibt nur eine ideale Sollensmaterie (kein normatives Sollen), das die 
Erfcheinung Jefu zum Aufweis bringt: die ift er felbft — und darum ift 
fowobi alle »Nacbahmung« feiner Handlungen als aller »Gehorfam« gegen feine 


vermeintlichen neuen Normen und ift auch jene Leugnung einer urfprüng- 
16 
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Kant fährt in feiner Interpretation fort: »Aber Liebe zu Gott 
als Neigung (pathologifche Liebe) ift unmöglich; denn er ift kein 
Gegenftand der Sinne.« Hier zeigt fich an erfter Stelle die Folge 
des zwiefachb grundirrigen Liebesbegriffes Kants, wonach Liebe 
eritens ein Derivat »finnlicher Gefühle«, zweitens ein bloß »zuftänd- 
licher Tatbeftand«, alfo irgendwie finnliche Luft an einem Gegenftand 
fein fol. Beides ift von uns an anderer Stelle zurückgewiefen 
worden.! Verftebt man unter dem Worte »Neigung« foviel wie 
eine unmittelbare Hinbewegung zu einem Wert (ohne vorherige 
Norm und Befehl), nicht aber wie Kant gleichzeitig mit demfelben 
Worte auch den »finnlichben Trieb«, fo ift »Liebe zu Gott«, d.h. 
der alfo genannte geiftige Aktus fehr wohl »möglich«, obgleich 
Gott kein Gegenftand der Sinne ift. Ja umgekehrt muß behauptet 
werden, daß eine Liebe zu einem bloßen »Gegenftand der Sinne« 
etwas Widerfinniges ift.”? Sofern man fprachlich auch redet von »eine 
Speife lieben«, ift hier ein vollftändig anderes Verhalten gemeint, als 
wenn man von der Liebe zu einer Perfon redet. Hierbei fehben wir 
davon ab, daß Kant überhaupt nur das Phänomen der Liebe zu Gott, 
nicht aber jenes höchfte chriftlihe Phänomen der »Liebe in Gott« 
(Amare in Deo) vor Augen bat, in der der Menich allem Gefee 
und felbft den Gefeten Gottes, fofern Gott als »Gefeßgeber« vor- 
geftellt werden darf, dadurch überlegen wird, daß er fich der 
Wefensidentität des geiftigen Lebensprinzipes (bei gleichzeitig ge- 
fchiedenen realen Akten) unmittelbar mächtig weiß, aus dem alle 
nur möglichen »Gebote« ihre einzig mögliche (aber auch notwendige) 
Rechtfertigung finden können. j 

Wäre freilich diefer Sat, wie Kant meint, an erfter Stelle ein 
»göttliches Gebot«, fo könnte auch diefes Gebot nur aus Furcht und 
Hoffnung (auf Strafe und Belohnung) befolgt werden, foweit nicht 
Liebe zu oder Ehrfurcht vor dem böchften Herrn dabei vor- 
ausgefett find, Aktarten, die aller »Achtung« weit an Wert über- 
legen find.’ 


lichen fittlichen Bedeutung und fittlich wirkfamen Bedeutung nur ein viel- 
faches Ihm-Ausdemwegegeben. Vgl. hierzu den Abfchnitt über Heteromie 
und Autonomie über das Wefen der fittlichen »Nachfolge«, 

1) Vgl. bierzu die pofitiven Aufftellungen des Verfaffers über Liebe in 
dem Buche über Phänomenologie und Theorie der Sympatbiegefüble, S. 52 
bis 76; und »Reffentiment und moralifcbes Werturteil«, 

2) S. »Sympatbiegefühle« S. 70 u. d. F. 

3) Über den pbänomenologifchen Unterfchied von Liebe und Achtun g 
fiebe meine Arbeit über Sympatbiegefühle a. a. ©. S. 48. Über Ehrfurcht 
fiebe meine Arbeit über das Schamgefühl (Niemeyer 1913). »Achtung« febt 
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Wäre diefer Sat, überhaupt als ein Gebot anzufehen, als ein 
neues Normgeiet, das Jefus aufgeftellt habe, als das »Gefet der 
Liebe«, wie manche Theologen fagen, fo müßte man Luther recht 
geben, der auch die Liebe aus dem lebttfundierenden Grundver- 
hältnis des Menfchen zu Gott ausfchließt, auch fie bereits zu den 
»beillofen Werken« rechnet und nur den Glauben für diefes Grund- 
verhältnis maßgebend fein läßt. Denn auch bei feiner Kritik der 
überkommenen Theologie und Moral war derfelbe Icrtum, den wir 
bei Kant finden, die Vorausfeßung, wenn auch diefer extrem mora- 
liftifche, Luther aber extrem antimoraliftifiche Folgerungen an ihn 
knüpft! und fchließlich nicht nur Chriftus als »Gefetjgeber«, fondern 
ihn auch als »fittliches Vorbild« leugnet und nur mehr feine rein 
religiöfe Bedeutung als »Erlöfer« anerkennt. 

Kant fährt in feiner Interpretation weiter fort: »Eben diefelbe 
(fc. die Liebe) gegen Menfchen ift zwar möglich, kann aber nicht ge- 
boten werden; denn es ift in keines Menfchen Vermögen, jemanden 


im Unterfchiede von der Liebe, in deren Bewegung das (qualifizierte) Höher: 
fein eines Wertes zur unmittelbaren Fühlbarkeit kommt, das Füblen eines 
gegebenen Wertes und eine Beurteilung feines Gegenftandes nach ihm vor- 
aus — was Liebe offenfichtlich nicht tut. Liebe in Achtung — noch dazu vor 
einem bloßen » Gefehe«, unabhängig von der Perfon, die das Gefet aufftellt — 
fundieren, vor einem Gefete, »das Liebe befiehlt«, ift das Äußerfte von Wider- 
finn, zu dem der Rationalismus in der Ethik je gelangt ift. Auch eine Gefetes- 
norm kann nur vermöge des Wertes »Achtung« fordern und erhalten, auf den 
ihre ideale Sollensgrundlage zurückgebt, fofern nicht der Perfonwert deffen, 
der normiert, die Achtung fordert. Ein Gefet aber achten, weil es ein »Gefet« 
ift, ift etwas, das in ftrenger Reinbeit nie ein fühlendes Wefen bewegen kann 
und nie bewegt hat. Sonft müßte ja jedes Naturgefeb, z. B. das Obmifche 
Gefet, auch »Achtung« erbeifchen. Wer behauptet, er achte ein Gefet nur 
darum, weil es ein Gefet; fei und die Befehlsform habe, der ftellt fich faktifch 
in feinem Achtungsobjekt weit mehr vor, als er zugibt. Seine Analyfe ift 
mangelbaft. Wer aber fagt, es handle fich bier doch um das Gefet; des 
Guten (refp. das Gefet fittlicber Werte), der möge dann doch nicht die Idee 
des Guten aus einem Gefeße und einer Norm berleiten und auch dann noch 
Achtung vor diefem Gefete fordern. Vor der imperativifchen Form als folcher 
gibt es Achtung nur, wenn neben der Beurteilung der Wert, um deffen Rea- 
lifierung willen befohlen ift, noch fühlbar gegeben ift. Ift die Beurteilung 
allein da - obne füblbare Erfüllung — mit einer leeren Wertintention, fo be- 
fteht nur mebr »Refpekt«. Bei Fehlen auch diefer (leeren) Wertintention 
aber wäre nur fklavifebe Anfteckbarkeit des Strebens durch die bloße Be- 
fehlsform als folche gegeben, die ficber mit »Achtung« am wenigften zu tun 
hätte. 

1) Da diefe Folgerungen aber eben das Wichtigfte find, fo ift es mir 
total unfaßlich, daß man immernoch wagt, von »Lutber und Kant« zu reden 


im Sinne einer fittlicben Geiftesgemeinfchaft. 
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bloß auf Befehl zu lieben; alfo ift es bloß die praktifche Liebe, die 
in jenem Kerne aller Gefete verftanden wird; Gott lieben heißt in 
diefer Bedeutung, feine Gefee gerne tun; den Nächften lieben beißt, 
feine Pflicht gerne gegen ihn ausüben.« 

Richtig ift in diefen Ausführungen, was wir felbft oben hervor- 
gehoben haben, daß Liebe nicht geboten werden kann. Wer nun 
freilich von der Vorausfegßung der imperativifchen Ethik ausgeht 
und es über alle Zweifel erhaben wähnt, daß »fittlicben Wert nur 
habe, was geboten werden« könne, ja wer das Gute erklären will 
als das, was durch ein Gefet geboten ift, der muß natürlich 
hieraus folgern, daß Liebe auch keinen fittlichen Wert habe. Gleich- 
zeitig folgt für den Sinn jenes Sabes hieraus nur die Alternative, 
daß jener Sat entweder — wie wir behaupten — nicht als Gebot 
gemeint ift oder daß er in fich widerfinnig ift. Anftatt wie es die 
Logik unter Kants Vorausfetung, er fei »ein Gebot, das Liebe be- 
fiehlt«, erforderte, zu fchließen »er ift widerfinnig«, fucht Kant 
nun das Wort »Liebe« völlig willkürlich fo umzudeuten, daß 
er fchließlicb den öÖdeften Moralismus in den evangelifchen Sat 
hineinzuinterpretieren vermag. Wenn Liebe nicht geboten werden 
kann — fo meint er —, fo könne doch »praktifche Liebe« geboten 
werden. Nun gibt es aber keine »praktifche Liebe« im ftrengen 
Sinne d. h. als eine Art der Gattung Liebe. Im andern Falle wäre es 
ja auch finnlos, von der praktifchen Liebe etwas zu behaupten, was 
von der Liebe überhaupt geleugnet werden muß. Es gibt keine 
»praktifche Liebe«, fofern darunter eine befondere Qualität der Liebe 
verftanden würde, fondern es gibt nur eine Liebe, die zu prak- 
tifichen Verhaltungsweifen führt. Sie kann aber fo wenig wie Liebe 
überhaupt geboten werden. Dagegen kann auch anderes als Liebe 
zu ähnlichen praktifchen Verhaltungsweifen führen, z. B. das »Wohl« 
wollen« fowie das »Wobltun«. Von diefen kann das lettere ge- 
boten werden.! Beide aber find von dem Akte der Liebe grund- 
verichieden. Sie können beftehen, ohne Folgen der Liebe zu 
fein; »Wohlwollen« haben wir z. B. auch gegen Menfchen, die uns 
dienftbar find oder die uns nüßen; Wohltaten aber können 
auch Folgen der Eitelkeit und der Ruhmbegierde fein. Im Sinne 
des evangelifchen Sates hat aber Wohlwollen und Wohltun felbft 
nur fo viel fittliben Wert, als Liebe in ihm fteckt. Andererifeits 
muß Liebe durchaus nicht zu Wohlwollen und Wohltun führen. Aus 
Liebe kann man auch zürnen und wehetun, fofern man diefe zu- 


1) Siehe zuWoblwollen und Liebe meine »Sympatbiegefüble« a. a. 0. 8. 41. 
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gefügten Schmerzen und Leiden zum wahren Heile der Perfon 
führend anfieht.! Liebe als folche zielt eben nicht wefenhaft auf 
das Wohl des andern, fondern auf den höchften Wert feiner Perfon 
bin; und auf fein »Wohl« nur infofern als diefer Wert feiner Perfon 
dadurch gefördert wird. Es ift daher völlig unberechtigt, wenn 
Kant in dem evangelifchen Sat die Liebe durch Wohlwollen oder 
Wobltätigkeit erfegen will und dies unter der Äquivokation »prak- 
tifche Liebe« verbirgt. Weiterhin ift »Gott lieben« gar nicht gleichbe- 
deutend mit »feine Gefete gerne tun«, »die Menfchen lieben« gar nicht 
gleichbedeutend mit »feine Pflichten gegen fie gerne erfüllen«. Da Pflicht 
weienhaft unabhängig ift von vorhandener Neigung und Abneigung, 
fo ift das »Gernetun« eine Begleiterfcheinung, die für die Pflicht- 
erfüllung gleichgültig und, fofern vorhanden, felbft nur auf der 
Liebe zu den Perfonen beruben kann, die diefe Gebote entweder 
erließen, oder denen gegenüber man die betreffenden »Pflichten« hat — 
die eben dann aber nur ideale Sollungen find und nicht als 
»Pflicht« gegeben. Gerne erfüllen wir die »Pflichten« folchen Menfchen 
gegenüber, die wir lieben, und gerne erfüllt die fog. »Gebote 
Gottes« derjenige, der Gott liebt. Aber es find in demielben 
Augenblick dann auch keine »Gebote« mehr. Ganz unmöglich aber 
ift es, diefe Liebe felbft mit jener bloßen möglichen Folge ihrer, daß 
man feine »Pflichbten gerne tut«, gleichzufegen.? 

Diefe fich überftürzenden Umdeutungen der evangelifchben Worte 
aber bis zur völligen Wegdeutung des ganzen Sabes führend, 
fährt Kant weiter: »Das Gebot aber, das dies zur Regel macht, kann 
auch nicht diefe Gefinnung in pflichtmäßigen Handlungen zu haben, 
fondern nur danach zu ftreben gebieten. Denn ein Gebot, daß 
man etwas gern tun foll, ift in fich widerfprechend, weil, wenn wir, 
was uns zu tun obliege, fchon von felbft wiffen und wenn wir uns 
überdem auch bewußt wären, es gerne zu tun, ein Gebot darüber 
ganz unnötig wäre ufw.« Alles was Kant bier von den in fich 
widerfprechenden eigenen vorhergehenden Ausführungen, ein 


1) Siehe hierzu mein »Reffentiment und moralifches Werturteil«. 

2) Noch wunderlicher widerfinnig beißt es a. a. O.: »Wenn es beißt: 
du follft deinen Nächften lieben als dich felbft, fo heißt das nicht: du follft 
unmittelbar zuerft lieben und vermittelft diefer Liebe (nachher) wobhltun, 
fondern: tue deinem Nebenmenfchen wohl, und diefes Wohltun wird Menifchen: 
liebe in dir bewirken.« Alfo Wobltun foll Liebe bewirken! Wobltun z. B. 
aus Eitelkeit, aus dem Motiv, fich einen nütlichen Dienftboten zu erhalten ufw., 
foll Liebe bewirken! Wie fo aus Häckerling Gold gemacht wird, wird auch 
Kant nicht zeigen. Das ift dasfelbe wie: »Beuge nur fleißig das Kniee; dann 
wirft du fromm«. 
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»Gernetun von Geboten« wiederum zu »gebieten«, fagt, ift völlig 
richtig. Aber anftatt daraus zu fchließen, daß Liebe zu Gott und 
zum Nächften eben darum nicht mit einem »Gernetun der Gebote« 
gleichzufegen ift, fucht er feinen bisherigen Fehler wieder durch 
einen neuen zu korrigieren, indem er an die Stelle des »Liebens« 
gleich »Gebote gerne tun«, nun ein bloßes Streben nad Liebe 
oder ein Liebenwollen feßt. Damit ift ja wieder der einzige Träger 
des fittlich Guten, den Kant als »urfprünglich« anerkennt, das Wollen, 
erreicht. Man vergegenwärtige ficb in einem Blicke nun die faft 
unglaubliche Umdeutung, die Kant an den gewaltigen Worten voll- 
zogen hat. Aus »Liebe Gott über alles und deinen Nächften als 
dich felbft« ift nunmehr der Sat geworden: »Strebe danach die Gebote 
Gottes gerne zu tun und die Pflichten gegen deinen Nächften zu 
erfüllen.« — — — 

Es ift hier der Ort, noch einmal in etwas anderer Richtung 
auf die Grundirrtümer der imperativifchen Ethik einzugeben: »Sitt- 
lichen Wert hat nur, was gebietbar und verbietbar ift.« Oder: Alles, 
was nicht zu gebieten und zu verbieten ift, habe keinen fittlichen 
Wert, weil der Menich es ficbon von felbft tue (und unterlaffe), vefp. 
weil es fih um Akte handelt, die ihrer Natur nach nicht geboten 
und verboten werden können, wie der Glaubens- und Liebesakt. 
Diefe Säte find durchaus nur aus dem pragmatiftifchen Affekt 
heraus zu verftehen, nur fo weit fittliche Werte anzunehmen, als 
man in die fittlibe Welt eingreifen und fie durch Befehle 
verändern kann. Diefem Vorurteil ift alfo durchaus nicht bloß 
der Pragmatismus im engeren Sinne verfallen; auch Kant teilt ihn. 
Und auch die kirchlichen Lehrer find ungemein häufig in jenen Grund- 
iretum geraten.! 

Weit entfernt, daß die Begriffe Gut und Böfe in irgendeinem 
Sinne von vorangehenden Normen und Verpflichtungen abhingen, 
gilt es vielmehr, jeden Imperativ und jede aufgelftellte Willens- 
norm felbft wiederum daraufhin zu prüfen, wieweit ihre Inhalte in 
idealem Sinne fein follen und wieweit ihre Aufftellung berechtigt 
und wertvoll ift. 

Was das erfte diefer Vorurteile betrifft, fittlicben Wert habe 
nur, was nicht nur pflichtgemäß fei, fondern außerdem, wie Kant 
fordert, auch noch »aus Pflicht«, d. h. aus Gehorfam gegen das 
Pflichtgebot erfolge, fo hat man bekanntlich diefe Lehre Kants häufig 
feinen »Rigorismus« genannt und weithin darüber geftritten, 


1) Über die Reffentimentwurzel diefer fittlicben Täufchung fiebe mein 
»Reffentiment und moralifches Werturteil«. 
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ob ein folcher Rigorismus vorhanden fei und wieweit er berechtigt 
fei. Nach unferen früheren Feftfegungen ift die alte Frage, wie fich 
das Handeln der »fchönen Seele«, die aus »Neigung« und nicht »aus 
Pflicht« das ideal Seinfollende will und tut, zu dem Handeln »aus 
Pflichts, dem Kant allein fittlicben Wert beilegt, verhalte, natürlich 
dahin aufzulöfen, daß die fog. »fchöne Seele« hierbei nicht nur fitt- 
lich gleichwertig, fondern höherwertig fich verhält." Es muß 
übrigens zugeftanden werden, daß Kant wenigftens innerhalb feiner 
logifchen Begründung nicht in jenen, ihm von Schiller in dem bekannten 
Diftihon vorgeworfenen Fehler verfallen ift, er bätte gemeint, 
es fei ein Wefensmerkmal der tugendhaften Handlung, daß fie 
gegen die Neigung erfolge. Es kann auch nach Kants begründenden 
Sätßen fein, daß nicht nur der Inhalt der Neigung und der Inhalt 
der Pflicht zufammenfallen (was ja felbftverftändlich ift), fondern 
auch daß das einer Neigung entfprechende Handeln gleichzeitig als 
»aus Pflicht« erfolgend gegeben fei. Sofern feine Darftellung den 
Gedanken nahelegt, daß ein fittlich gutes Handeln auch ein Handeln 
wider die Neigung fein müffe, beruht dies mehr auf dem Stimmungs- 
gehalt und dem Pathos feiner Darlegung, als auf dem fachlichen 
Sinn feiner Säge. Auch darf man jene eigentümliche Erkenntnis- 
gewißbeit des Menfchben hinfichtlich feines Handelns »aus Pflicht«, die 
fih fchärfer erft dann abzuheben pflegt, wenn das Handeln gleich- 
zeitig gegen die Neigung ift, nicht gleichiegen einer fachlichen 
Wefensnotwendigkeit, die im fittlid Guten gelegen wäre, immer 
gegen die Neigung zu erfolgen. Es gibt zweifellos fkrupulöfe 
Naturen, die, um fich ihres möglichen Handelns aus Pflicht gewiß 
zu werden, lieber etwas gegen ihre Neigung, als mit ihrer Neigung 
tun, auch dann, wenn fie auch das ihrer Neigung Entiprechende 
faktifch aus Pflicht getan hätten. Von diefer Skrupulofität ausgehend, 
die felbft durchaus kein fittlicber Vorzug ift (denn das Bewußt- 
fein gut zu fein ift durchaus kein fittlicher Wert), führt leicht der 
Weg zu einer Erfcheinung, die noch weit weniger irgendeinen 
Anfpruch auf fittlibe Bedeutung bat. Ich meine eine Art Grau- 
famkeit gegen fich felbft und feine Neigungen, die aber durch eigen- 
tümlihe Werttäufcbung häufig als etwas befonders »Gutes« und 
»Edles« angefeben und genoffien wird. Wir glauben nicht, daß Kant 
von diefer Neigung ganz freizufprechen ift und daß fie nicht auch 


1) Daß die peinlich nach tatlofer Romantik fcebmeckende fog. »fchöne 
Seele« (der »belle äme« haftet diefer Duft nicht an), da fie nicht »aus Pflicht« 
bandle, darum aus »finnlicbem Trieb« handle, ift nur eine Armut der Kantifchen 
Begriffe, der gemäß er alle »Neigung« als »finnlichen Trieb« unterftellt. 
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feine ethifchen Konzeptionen bis zu einem gewiffen Grade wenigftens 
im Pathos ihrer Darlegung beeinflußt habe. Wie immer aber 
fih dies verhalte, bleibt der Vorwurf, den die Lobredner der 
»fchönen Seele« gegen Kant im Auge hatten, völlig zu Recht be- 
ftehben. Denn auch wenn man ein Zufammenbefteben eines Handelns 
aus Pflicht und aus Neigung überhaupt für möglich hält, wie es in 
Fällen befteht, wo, wie man zu fagen pflegt, jemand »gern und 
willige oder »freudig« feine Pflicht erfüllt, fo kann doch nach Kant 
das Handeln der fchönen Seele gegenüber dem des Pflichtmenfchen 
nicht mehr als gleich wertig fein. Nach dem richtigen Ausgangspunkt 
der Ethik vom Werte ift diefes Handeln aber nicht gleich, fondern 
höherwertig. Kant kann dies freilih prinzipiellnicht zugeben, 
da das Wort »gut« ja für ihn erft durch den Begriff des idealen 
Sollens, wenn nicht gar wie an vielen Stellen des Pflichtgemäßen 
und des »aus Pflicht« feinen Sinn erhalten foll. Darum ift für 
ihn das Gute aus »purer Neigung« tun eine contradictio in adjecto. 

Dazu verfällt auch Kant dem fchon anderwärts! aufgedeckten 
Irrtum, den fittlihen Wert einer Handlung von den Koften und 
Opfern abhängig zu machen, die fie für den Handelnden haben. In 
dem Reffentimenttäufchungs-Beifpiel, das er in der Methodenlehre der 
Kritik der praktifchen Vernunft über die rechte fittliche Belehrung 
gibt, fagt er geradezu: »und gleichwohl ift hier die Tugend nur darum 
foviel wert, weil fie foviel koftet und nicht weil fie etwas einbringt.« 
Ich habe anderwärts gezeigt, daß es eine ganz beftimmte Art der 
auf Reffentiment beruhenden Werttäufchungen ift, etwas darum 
wertvoller zu halten, weil es mehr Kraft, Mühe, Arbeit ufw. zu 
feiner Realifierung in Anfpruch nimmt. Wer z.B. meint, eine Ab- 
handlung, die er gefchrieben hat, fei darum befonders wertvoll, 
weil er fich fo große Mühe gegeben bat; wer einen Menfchen zu 
lieben glaubt, weil er ihm foviel geopfert hat, weil er »foviel in 
ihn bineinfteckte«; wer einen Glauben für wahr und wertvoll hält, 
weil foviele Märtyrer für ihn geftorben find, der verfällt diefer 
Form der Werteverwechilung. Darüber alfo kann kein Zweifel 
fein, daß Werte — was immer für Werte fie feien — fich niemals 
auf Opfer und Koften gründen; vielmehr ift es evident, daß Opfer 
und Koften, d. h. Hingabe von Werten, . insbefondere von Eigen- 
werten, nur in dem Maße ielbft wieder wertvoll ift, als einfichtig 
höhere Werte oder bei gleicher Höhe eine größere Wertfiumme da- 


1) Siebe »Reffentiment und moralifches Werturteil«, in dem die Reffenti- 
mentwurzel der Koftentheorie aufgewielen ift. 
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durch erhalten oder realifiert werden. Daß diefe Werte »höhere« 
find, das kann niemals durch die aufgewandten Opfer oder Koften 
»begründet« oder auch nur »beftätigt« werden. Eine Morallehre, 
die diefen Grundfa ausdrücklih oder in der Art ihrer Schluß- 
folgerungen verleugnet, beruht auf negativiftifichem Reffentiment, 
auf falfcher Opferfucht, wenn nicht auf pathologifcher Schmerzliebe 
und Graufamkeit gegen fich felbft. Die Art, wie z. B. Kant das 
Beifpiel von Anna von Boleyn und Heinrich VII. von England vor- 
trägt, wie er in der Steigerung der jenem »redlichen Manne« zu- 
gefügten Drohungen und Qualen die »Billigung« zur »Bewunderung« 
und zum »Erftaunen« und zur »Verehrung« ufw. fich fteigern läßt, 
kann von folcher piychologifcher Motivation nicht freigefprochen 
werden. Denn es duldet keinen Zweifel, daß jener Mann ohne 
diefe ihm in fteigendem Maße zugefügten Prüfungen feiner Recht- 
lichkeit, ohne all das, was ihm ihre Erhaltung gekoftet hat, nicht 
minder gut und rechtlich gewefen wäre. Nur das könnte man 
fagen, daß es fichb in diefem Falle nicht im gleichen Grade den 
Anderen (und vielleicht fogar ihm felbft nicht) offenbart hätte, wie 
rein und rechtlich fein Wille faktifch gewefen ift. Kant verwechfelt 
offenbar diefes Offenbarwerden der fittlicben Werte mit ihnen felbft. 
Wäre es anders, beftände der fittlibe Wert eines folchen Ver- 
haltens in dem Erdulden folcher Prüfungen, Opfer ufw., fo würde 
ja die Sittlichkeit, wie fhon Guyau bemerkt, um fo mehr ver- 
fchwinden, je geordneter die gefellichaftlichen Zuftände und je fanfter 
die Sitten werden; da in dem Maße, als dies der Fall ift, auch 
immer weniger Gelegenheit wäre, folche Prüfungen den Menfchen 
zuteil werden zu laffen. Ja, man müßte fordern, daß immer einige 
Menfchen niederträchtig und miferabel genug find, um die anderen 
folange zu quälen, bis fichb ihre »Tugend« vollftändig offenbar ge- 
macht hat! Aber es wäre nur geheime Eitelkeit und Rubmliebe, 
als fittlicb zugelten, wollte man die Bedingung des Offenbarwerdens 
der guten Gefinnung — auch vor fich felbft — mit der Bedingung 
ihrer felbft verwechieln. 

So wenig Koften und Opfer erft den Wert deffen begründen, 
wofür fie erfolgen, fo enthält doch die Koftentheorie natürlich etwas 
Richtiges, das nur leider an einer ganz anderen Stelle liegt, als 
an der es meift gefucht wird. Wir pflegen da, wo wir uns 
Fragen der Art vorlegen, wie »welche Sache uns wertvoller fei 
als eine andere«, oder »welcher Menfch uns lieber fei als ein 
anderer«, das Gedankenexperiment zu machen, daß wir uns 
andere Fragen der Ätt ftellen wie: Welche Sache würdeft du der 
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andern opfern? Welchen diefer beiden Menfchen würdeft du z.B. 
zuerft aus dem Wafier zieben, wenn fie beide ins Waffer fielen? 
Wir geben dabei von der Vorausfegung des evidenten Zufammen- 
hangs aus, daß man für den höheren Wert den niederen opfern 
folle und bei voller Einficht in fein Höherfein opfern wolle und 
prüfen dann an dem fich ezinftellenden Bewußtfein des » Opfern- 
könnens von Etwas«, welcher Wert uns höber fei. Aber dies Ver- 
fahren hat niemals den Sinn, daß durch jenes Bewußtfein, daß wir 
das eine für das andere opfern können, erft die Werte ge- 
fhaffen und in ihrem Range beftimmt würden. Vielmehr 
handelt es ficb nur um eine Klärung, die wir hinfichtlich unferer 
eigenen, als gegeben angenommenen Werthaltungen vornehmen. 
Gewiß muß derjenige, der den Fehler macht (fiebe Stoa und Kant), 
das »gut vor fich dafteben können«, »fich achten können« an Stelle 
des unreflektierten Gutfeins! ficb zum höchften Werte zu feßen, 
aucb dem anderen Fehler verfallen, die Mittel, die zu diefer 
fchärferen Erkenntnis und Gewißbeit über den eigenen fittlichen 
Wert verhelfen, für etwas jenen Wert Konftituierendes zu halten. 
Aber eben darum find beide Fehler zu vermeiden. 

Aber mit dem Gefagten fcheint die Bedeutung der Koften und 
Opfer für unfer Werturteil über einen Menfchen noch nicht erfichöpft 
zu fein. Nur dies wiffen wir ficher, daß weder der fittliche Wert, 
noch das ideale Seinfollen mit dem Kraftaufwand, den ihre Reali- 
fierung koftet, irgend etwas zu tun hat. Sind fie inhaltlich als be- 
ftimmt gegeben, fo gilt vielmehr, daß die fittlich höherftehende 
Perfönlichkeit diejenige ift, der die Realifierung diefer Inhalte 
am wenigften Mühe macht und koftet; wer am wenigften Wider- 
ftände gegen das Gute bat, der ift der Befte. Ganz anders liegt 
aber die Sache, wo bereits ein Imperativ, einer verpflichtenden 
Norm zu gehorchen und eine Verbindlichkeit befteht und der 
Befehl an eine Mehrheit von Perfonen bherantritt. In diefem 
Falle ift erftens der Wert, der der Norm zugrunde liegt, von ihr 
und dem Gehorfam gegen fie unabhängig, zweitens ift der Wert 
des Gehorfams gegen jenen Imperativ immer derfelbe, wie ver- 
fchieden groß auch die Widerftände fein mögen, die jene Ge- 
horchenden gegen den Befehl zu überwinden haben. Die Hand- 
lungen aber, in welchen der Wert des Gehorfams realifiert wird, 
find an Wert in dem Sinne unterfchieden, daß diejenige die wert- 
vollere ift, in der ein größerer Widerftand überwunden wurde. 


1) Man beachte bier das im erften Teil über diefen Punkt Gefagte. 
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Die Wertung erfcheint alfo hier geradezu paradox: die Perfon ift 
um fo wertvoller, je weniger ihr die »Gehorfamsleiftung« gegen 
das Gefet, koftet. Der Wert des »Gehorfams« ift überall derielbe. 
Die »Handlung« aber ift um fo wertvoller, je mehr fie »gekoftet« hat. 
Diefe fonderbare Paradoxie unferer Wertichägung der Gehorflams- 
leiftung läßt fich daraus begreiflich machen, daß die »Koften« für 
die Wertfchägung erft da in Frage kommen, wo Perfonen 
gleiben fittlicben Könnens oder gleicher »Tugendhaftig- 
keit« vorausgefebt find. Da, wie wir gezeigt haben, jeder Imperativ 
feinem Wefen nach infofern einen Hinblick auf ein Negativ-wertiges 
vorausfebt, als ja ein Imperativ folange gar keinen »Sinn« hat, als 
für die Handlung, die er fordert, eine »Neigung« vothanden ift 
und jeder berechtigte Imperativ ein Widerftreben nicht gegen das 
Gebot, aber gegen feinen idealen Seinfollensinhalt vorausfeßt, fo 
verftebt man, daß die Handlung, in der »Gehorfam« geleiftet 
wird, auch um fo wertvoller ift, je größer die Widerftände find, die 
bloß und allein durch die imperativifhe Form, in der bier das 
Seinfollende gegeben ift, überwunden werden. Wo immer wir 
aber von dem Verhältnis von möglichen Leiftungen des Ge- 
horfams zu fchon beftehenden, als rechtmäßig vorausgefetten Im- 
perativen abfeben und, obne die Hilfe von Imperativen, durch das 
Hinfehen auf die fittlihben Werte der Perfon felbft Werte zu be- 
flimmen fuchen, da fehlt auch notwendig jene Beachtung und Her- 
anziehung der Koften und Opfer. 

»Echte« Opfer befteben nur da, wo fie auch in der Intention 
für einen als höher gegebenen Wert gebracht werden, d.h. einen 
folhen, der fchon unabhängig von diefem Opferwillen ein höherer 
Wert war und als folber gegeben war. Und fie befteben weiter- 
hin nur da, wo das geopferte Gut als das Gut eines pofitiven 
Wertes gegeben war. Ich habe in dem Auffatz über Reffentiment ulw. 
bereits darauf hingewiefen, daß eben diefes legte Moment auch die 
fittlihb echte »Askefe« von der Scheinaskefe des Reffentiments 
untericheidet, die eben dadurch charakterifiert ift, daß dasjenige, 
das wir uns verfagen, gleichzeitig oder ichon vorher entwertet und 
als ein »Nichtiges« hingeftellt wird. Nur darum, weil Befit, Ehe, 
Eigenwillen pofitive Güter find, kann für den Chriften z. B. der 
freie Verzicht auf fie für noch höhere Güter einen fittlich wert- 
vollen Akt darftellen. 

Darum nennt es H. Newman die echte Askefe, »das Irdifche zu 
bewundern, indem wir es uns verfagen«. Im Gegenfate hierzu 
bewundert der Menfch des Reffentiments nicht das Irdifche, das er 
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fih verfagt, fondern er entwertet es; er fagt: »das alles ift ja 
nichts«; »das hat ja keinen Wert«, »das find ja nichtige Dinge«. 
Während die Armut z. B. ein Übel ift und der Befit ein Gut, und 
für die echte Askefe nur der freiwillige Verzichtsakt auf den fchon 
als pofitivwertig vorausgefegten und fo gefühlten Befit ein höheres 
Gut ift, erklärt die Askefe des Reffentiments die Armut felbft als 
ein Gut, und den Befit als ein Übel. Und nicht ein höheres Gut 
ift es, für das auf den Befit Verzicht geleiftet wird, fondern die 
Ohnmacht, fich feiner zu bemächtigen, wird nur fälfchlih als ein 
pofitiver Akt der Verzichtleiftung auf ihn vorgeftellt. Auch bier 
feben wir noch klar die Folgen jener falfchen Koftentheorie, die 
wir oben im Auge hatten. 


c) Können und Sollen. 


Es war fchon früher angedeutet worden, daß es eine lette 
und unauflösbare Modalität des Strebens gibt, die wir als »Können« 
bezeichneten.” Diefes Können als Erlebnisakt, in dem uns Stre- 
bungsinhalte in einem »Ich kann etwas« urfprünglich gegeben fein 
können, ift vom bloßen Bewußtfein des Könnens völlig verfchieden. 
In ihm ift uns irgendein Inhalt unmittelbar als unter unferer 
Willensmacht ftebend gegeben. Häufig ift verfucht worden, diefes 
»Können« aufzulöfen in die Verbindung einer Vorf tellung von 
etwas zu Tuendem oder zu Leiftendem plus einer Erinnerung, daß 
wir diefen Inhalt fchon einmal verwirklicht haben plus einer daran 
fich fchließenden Erwartung, gegebenenfalls dasfelbe wieder zu vet- 
wirklichen. D. h. man meinte, um zu wiffen, daß ich etwas »kann«, 
mülfe ich mich irgendwelcher bereits fchon vollzogener Handlungen 
erinnern oder ähnliche frühere Impulie reproduzieren, und »Können« 
bedeute nichts anderes als die Erwartung, daß ich das was ich fchbon 
einmal tat, gegebenenfalls auch wieder tun werde. Diefe intel- 
lektualiftifche Auflöfung des »Könnens« beruht aber auf einem voll- 
ftändigen Irrtum. Weil wir das unmittelbare Bewußtfein »etwas 
zu können« haben, darum erwarten wir, daß wir etwas ge- 
gebenenfalls tun werden. Nicht aber befteht das Können in 
der obigen Kombination. Selbftverftändlich ift daher das »Können« 
felbft als Phänomen von allem bloßen Befteben von Dis- 
pofitionen und »Vermögen«, etwas zu tun oder zu leiften, 
ganz und gar verfchieden. Wohl gibt es auch wieder Dispofitionen 


1) Ob auch die ökonomifche Koftentbeorie ihren Urfprung im Relffenti- 
ment bat, fei bier dahingeftellt. 
2) Siebe I. Teil, S. 128 (Sonderdruck), Jahrbuch S. 532. 
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für das Auftauchen eines früher gehabten beftimmten Könnens- 
bewußtfeins eines Individuums; aber deren Annahme fett das Können 
als eine Art des ftrebenden Erlebens felbft voraus und diefes ift 
felbft nichts weniger als eine Dispofition. Die Selbftändigkeit und 
Eigenart des »Könnens« tritt befonders fcharf an der befonderen 
Art von Befriedigung, Freude und Luft hervor, die wir am bloßen 
»Können« einer Sache haben. Diefe Luft hat nichts zu tun mit 
jener Luft, die wir von der Realifierung deffen, was zu können 
wir uns bewußt find, gegebenenfalls erwarten. Sie ift auch nicht 
eine Luft am Tun deffen, was wir können, fondern eine Luft am 
Können diefes Tuns. Das zeigt fich deutlich in Fällen, wo wit 
gerade darum etwas nicht realifieren, einen Genuß z.B. nicht 
verwirklichen, ja nicht einmal zu verwirklichen ftreben, weil wir 
uns bewußt find, es jederzeit tun zu können. Umgekehrt befteht 
das Bewußtfein des »Nichtkönnens« oder der »Ohnmacht« (eines 
durchaus pofitiven Erlebniffes)! durchaus nicht bloß darin, daß wir 
diejenige Luft, die aus der Realifierung des Gekonnten oder aus 
feinem Tun quillt, uns zukünftig mangelnd wiffen. Das Streben nach 
Reichtum und wirtichaftliher Macht z.B. ift niemals zu verftehen, 
wenn man es bloß auf die Erinnerung und Erwartung der faktifchen 
Freuden und Genüffe zurückführen würde, die der Reichtum be- 
reiten kann, refp. auf die Freuden am Erwerben und an der Arbeit 
und deren Reproduktionen. Vielmehr ift es zweifellos, daß die 
Haupttriebfeder die Erlangung jenes wirtfchaftlihen Könnens- und 
Machtbewußtfeins darftellt, des Regieren-, Formen-, Ordnen-, 
Markt-Beherrfchenkönnens, das der Kaufmann oder der Groß- 
induftrielle angefichts feiner Befittümer erlebt.” Die Befriedigung 


1) Obnmacht ift alfo nicht „etwa ein Streben, etwas zu können, dem 
der Erfolg fehlt. Es ift eine Qualität des Könnens felbft, nicht ein fehlendes 
Können. 

2) Eine ganz andere Tatfache ift der Geiz, den Lipps einmal beran- 
zieht, um die Freude am Können zu exemplifizieren: Der Geizige häufe Schähe 
auf Schäte, um fein Bewußtfein des Kaufen-, Genießen-, Befigenkönnens aufs 
böchfte zu fteigern und verfage fich darum die Luft am faktifeben Befit, Genuß. 
Gerade diefes Beifpiel verfehlt das echte Können und die Luft am Können 
vollftändig. Geiz beftebt gerade in der Einftellung, am Gelde als bloßem 
Mittel für ein beliebiges andere, das Luft bereiten oder »angenehm« fein 
kann, felbft Luft zu haben. Der Geizige ift in feiner Einftellung durchaus 
Hedoniker, nur ein verquerter, für den ficb die Luft am Angenebmen (tefp. 
den durch diefen Wert gebundenen Gütern) felbft auf das pure Mittel zu ihm 
verfchob. Er erlebt nicht im Können (des Kaufens, Belitens ufw.) feine Be- 
friedigung, fondern im Bewußtfein vom bloßen Vorbandenfein der objek- 
tiven Bedingungen, zu kaufen, zu beligen ufw., im intellektuellen Bewußt- 
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zu »können« ift eine tiefere und eine edlere Befriedigung als die 
Freude an den mannigfaltigen Realifierungen des Gekonnten. Das 
Bewußtfein des Könnens ift auch nicht irgendeine »Kopie« oder 
»Reproduktion« von Bewußtfeinstatfachen, die fchon mit einem früher 
ftattgehabten Handeln und Tun verbunden waren. Wir erleben 
das Bewußtfein »Ich kann das und jenes« fogar fehr häufig Inhalten 
gegenüber, die wir noch niemals verwirklicht haben, in ganz 
neuen Situationen, vor ganz neuen und einzigartigen Aufgaben, 
die uns das Leben ftellt. Umgekehrt hängt fehr häufig die fak- 
tifche Realifierung, ja die Erregung der realen Dispofition für eine 
folche, fofern diefe in uns felbft und in unferen faktifcben Kräften 
gelegen ift, davon ab, daß diefes Bewußtiein des »Könnens« in 
ausgeprägtem Maße vorhanden ift. Mit Recht ift daher von Erziehern 
hervorgehoben worden, daß man darauf fehen müffe, das Bewußt- 
fein des Könnens in den Zöglingen zu fteigern und gleichfam einer 
felbftändigen Kultur zu unterwerfen. Viele, Kräfte fchlafen unter 
Umftänden in einem Menfchen, die nur darum niemals zur Reali- 
fierung kommen, weil er das rechte Könnensbewußtfein, das Bewußt- 
fein feiner Willensmacht nicht befitt. Faktifch wäre ein Verhalten, das 
jener Schilderung entfpricht, welches die Affoziationspfychologie vom 
»Können« entwirft, d. b. ein Verhalten, in dem wir fo lange darüber 
im Zweifel wären, etwas zu können, als wir uns nicht einer früheren 
ähnlichen Handlung erinnern, ein pathologifches zu nennen. Das 
Sichvorfchieben der Frage: Kann ich? vor alles: »Ich will das und 
jenes« ift es fogar in ausgeprägterem Maße. Wer zur Bildung eines 
Könnensbewußtfeins der Reproduktion früherer Handlungen bedarf, 
leidet an einem krankhaften Zögern, das alle möglichen Formen, — 
je nach dem Gebiet (Sprechen ufw.), auf das fich der Ausfall des un- 
mittelbaren Könnenserlebniffes richtet, + annehmen kann. Insbefon- 
dere hat daher das »Können« im Sinne des Handelnkönnens gar nichts 
zu fun mit einer Erinnerung und Reproduktion der Komplexe von 
Organ- und Bewegungsempfindungen, die feinerzeit die Bewegung 
meiner Glieder bei einer Handlung begleiteten. Und der Ausfall 
des Könnensbewußtfeins (Wollenkönnens, Tunkönnens) ift durchaus 
nicht auf einen Ausfall jener zurückzuführen. 

Auch darin tritt die Selbftändigkeit des Könnens hervor, daß 
es, als »Macht« von anderen Menfchen erblickt, einen ganz andern 
Einfluß ausübt als die bloße Erwartung der Ausübung der 


fein von einer vorhandenen Dispofition, kaufen zu können. Geiz ftammt aus 
der Verbindung von Luftgier und Ohnmacht, die Luft und die Mittel, die 
ihr dienen, zu erwerben. 
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betreffenden Handlungen, für die Macht da ift, refp. als die bloße 
Erwartung von irgendwelchen Betätigungen der Gewalt. »Macht« 
und »Gewalt« werden wir daher im Gegenfat zu dem verworrenen 
landläufigen Sprachgebrauh aufs fchärffte unterfcheiden. »Macht« 
hat am meiften derjenige in irgendeiner Hinficht, der am wenig- 
ften der Gewalt bedarf, um feinen Willen gegenüber anderen 
Wefen zur Durchführung zu bringen. Der Einfluß des Blickes eines 
Löwenbändigers auf den Löwen, der ihm an Gewalt weit überlegen 
ift, befteht ficher in der Erfcheinung der Willensmacht, die in feinem 
Blicke liegt. Eine jede Art von Autorität (z. B. Staat, Kirche) ift 
ohne Macht undenkbar; aber fie wird um fo mehr Macht befiten, 
je weniger fie Gewalt zur Durchführung ihrer Befehle in Anfpruch 
zu nehmen bat. 

In bezug auf die Frage, wie fich nun das Können zum Sollen, 
und da es fich hier nur um das Sollen im Sinne der »Verpflichtung« 
handeln kann, zum realen Sollen verhält, find in der Gefchichte 
der. Philofophie fehr verfchiedene Änfichten hervorgetreten. 

Einmal hat man häufig den Verfuch gemacht, das »Sollen« auf 
ein Bewußtfein eines Könnens, und zwar eines »höheren Könnens« 
zurückzuführen, als es in dem Durchfchnitt der faktifchen Hand- 
lungen eines Wefens in die Erfcheinung tritt. So hat z. B. Guyau 
in einem intereffanten Kapitel feines Buches »Sittlichkeit ohne Pflicht 
und Verbindlichkeit« den Verfuch gemacht, nachzuweifen, daß alles 
Bewußtfein der »Verpflichtung« nur das Könnensbewußtfein von 
höherwertigen Handlungen ift, als die jeweilig gerade gegen- 
wärtigen Strebungen und Abfichten fie intendieren. Nach diefer 
Meinung würden wir dann das eigentümliche Bewußtfein der »Ver- 
pflichtung« zu etwas haben, wenn wir uns eines Könnens, einer 
Macht bewußt werden, die im das gegenwärtige Spiel unferer Motive 
noch nicht eingetreten ift. Zum mindeften müßten wir an Anderen 
ein folcbes Können wahrgenommen haben, um uns felbft zu den 
betreffenden Inhalten verpflichtet zu wiffen. Aber im Grunde gebt 
auch die Anficht der meiften Alten auf diefe Vorftellung zurück. 
Wenn Atiftoteles das Gute allgemein als dasjenige für ein Wefen 
beftimmt, für das diefes Wefen ein eigentümliches und nur ihm zu- 
gehöriges »Vermögen« befißt, um aus diefem Sat zu folgern, daß 
für den Menfchen, deffen eigentümliches »Vermögen« im Unter: 
{chiede von den Tieren und Pflanzen die Vernunftbetätigung (der 
„anima rationalis«) ift, das Gute fich in eben jener Vernunftbetätigung 
darftellt, fo liegt diefem methodifchen Vorgehen eben jener Sab 
zugrunde, daß alles Sollen auf ein Können zurückgeführt werden 
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muß.! Noch fchärfer und einfeitiger ift aber diefe Anficht in der 
neueren Zeit von Spinoza vertreten worden. Führt doch Spinoza 
alles Schlechte und Böfe auf einen Mangel an Macht und Freiheit 
zurück, und gilt für ihn, daß jeder das folle, was er könne. Auch 
in der Gotteslehre wird die Allgüte auf die Allmacht zurückgeführt, 
und das Böfe und Übel in der Welt eben damit gerechtfertigt, daß 
eine Welt, die folches nicht entbielte, nicht alles Mögliche ent- 
hielte, das allein einem allmächtigen Weien zu fchaffen ange- 
meffen ift. Wie fehr Spinoza jene Freude am Können als folche 
kannte, zeigt fein berühmter Sat: »daß die Glückfeligkeit nicht ein 
Lohn der Tugend, fondern die Tugend felbft« fei. Denn in jener 
Glückfeligkeit ift zweifellos die Freude gemeint, die mit dem böchften 
Macht- und Freiheitsbewußtfein verbunden if. Auch für die Päda- 
gogik leitet Spinoza aus diefer Vorausfegung den wichtigen Sat ab, 
daß alle echte Erziehung niemals Fehler abzugewöhnen und nie in 
der Form des Verbotes und des »Du follft dies und jenes nicht« 
vorzugehen habe, fondern immer in der Art, daß der Zögling auf 
neue Kräfte aufmerkfam gemacht wird, die in ihm liegen, und 
deren Betätigung jenen Fehler von felbft verfchwinden laffen. Nicht 
alfo das »Du follft nicht«, fondern das »Du kannft dies und jenes« foll 
nach ihm die Grundform der erzieherifchen Weifung fein. Haben 
wir etwa einen Trinker vor uns, fo wird es z.B. nach diefer 
Meinung wenig Wert haben, ihm durch Ermahnung, Zureden ufw. 
diefes Lafter abgewöhnen zu wollen, wohl aber werden wir diefes 
dadurch erreichen, daß wir neue Intereffen und fchlafende Kräfte in 
ihm entwickeln, ihn auf pofitive Lebensziele hinweifen, in deren 
Verfolgung fein Lafter gleichfam verfchwindet und fozufagen zu- 
gedeckt wird. Neuerdings hat William James diefen Grundfag des 
Spinoza zur Grundlage feiner Lehre von’ »der Erziehung des Willens« 
gemacht. 

Aber diefelbe Anficht finden wir, wenn auch bier in religiöfer 
und theologifcher Sprache ausgedrückt, auch bei niemand Geringerem 
als bei Luther. Sein gefamter Kampf gegen die katholifche Recht- 
fertigungslehre hat zur Vorausfegung, daß der Menich erft dann 
Gutes wollen und gut handeln werde und dispofitionell es ver- 
möge, wenn er durch das Bewußtfein eines gnädigen Gottes, d.h. 
durch das Bewußtfein, vor Gott gerechtfertigt zu fein »nur durch 


1) Daß bierbei Vermögen, wie in der Philofopbie des Ariftoteles über- 
haupt, nicht Dispofition oder »reale Bedingung für« bedeutet, fondern reale 
Potenz, braucht für den diefer Lehre Kundigen nicht gelagt zu werden. 
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den Glauben«, auch das Bewußtfein der Kraft und des Könnens 
zum Guten befite. Ausdrücklich erklärt daher Luther gegen die- 
jenigen, die jene Rechtfertigung ganz oder zum Teil erft als eine 
Folge des Gehorfams gegen göttliche Gebote, gegen »das Gefeh«, 
aniehen: »a debere ad posse non valet consequentia«. Aber nicht 
nur das in diefem Sate negativ Ausgefprochene ift feine Überzeugung, 
fondern feine ganze Grundlehre vom Verhältnis des Glaubens zu 
den guten Werken, ja zur Sittlichkeit überhaupt, ift faktifch auf den 
Sat gebaut: »a posse ad debere valet consequentia«. Alles e bt fitt- 
liche »Sollen« ift ihm eine Folge des neuen Kraft- und Könnensbewußt- 
feins, das aus der Vergebung der Sünden infolge des Glaubens an 
jJefu ftellvertretendes Strafleiden und die fühnende Kraft feines 
Blutes hervorgeht. 

Im äußerften Gegenfa zu den oben entwickelten Anfichten 
ftehbt die Meinung Kants. Sie ift fcharf und klar niedergelegt in 
dem berühmten Sate: »Du kannft, denn du follft!« Der Sinn diefes 
Sates ift nach 86 der praktifchen Vernunft, daß »unfere Erkenntnis 
des unbedingt Praktifchen nicht von dem Erlebnis der Freiheit, 
fondern von dem Bewußtfein des praktifchen Gefeges anhebe.« D. bh. 
unfer »Können« foll uns erft in dem Maße zum Bewußtfein und 
zur Erkenntnis kommen, als wir uns unfere Pflicht vor Augen 
halten. Niemals dürfen wir zuerft uns die Frage vorlegen, was in 
unferer Macht liegt, um erft in den Grenzen deffen, was wir fo 
gefunden haben, das was wir follen und nicht follen zu beftimmen; 
fondern umgekehrt mütffen wir zuerft die »Stimme der praktifchen 
Vernunft« vernehmen, die uns zu einem Tun kategorifch verpflichtet, 
um dann erft poftulatorifchb zur Annahme zu gelangen, daß wir 
auch vermögen, was wir follen. Nun bat zweifellos Kant nicht ge= 
meint, daß von diefem Bewußtfein der Pflicht ein einfacher theore- 
tifher Schluß zum Bewußtfein des Könnens führe. Auch er hätte 
den Sat Luthers, den ich vorhin zitiert habe, zugeftanden, wenn 
unter »non valet consequentia« eine einfache logiiche Folgerung ver- 
ftanden würde. Ift doch die Freiheit, die er in der Kritik der reinen 
Vernunft in der dritten Antinomie auf Grund der Scheidung des 
Menichen als Ding an ficb (»homo nomenon«) und des Menichen als 
Erfcheinungswefen (»homo phänomenon«) als nur »theoretifch möglich« 
erwiefen hat oder zu haben meint, inihrem pofitiven Sinne, etwas 
zu »können«, erft die Folge eines »Poftulates«, das fich auf die Vor- 
findung des kategorifchen Imperatives aufbaut. Aber auch in diefem 
Sinne aufgefaßt befteht Kants Sat nicht zu Recht. Gewiß ift es 


eine berechtigte pädagogifche Maxime, das Bewußtfein des 
17 


244 Max Schelet, 


Könnens eben dadurch zu entwickeln, daß man, ohne dem Zögling 
zu erlauben, auf fein Können binzublicken, ihm Befehle erteilt und 
gleichfam fagt: »Du mußt auch können, was du follft, du darfit gar 
nicht fragen: kann ich es? ufw.« Aber davon ift völlig unab- 
hängig die evidenteEinficht, daß es widerfinnig ift, ein Gebot 
oder ein Verbot aufzuftellen einem Wefen gegenüber, in deffen 
Könnensbereich das Verbotene und Gebotene überhaupt nicht 
gelegen ift. Aus welchem andern Grunde muten wir den Tieren 
nicht Gehorfam gegen die fittlicben Gefete zu, als aus dem Grunde, 
weil wir wiffen, daß fie fie nicht realifieren können? So wenig die 
Werte felbft und die idealen Soll-fein-Säte von einem Können oder 
Nichtkönnen irgendwie abhängig find, fo ficher beftehen zwifchen 
Geboten und Verboten und dem Können Wefenszufammenbhänge 
eigener AÄtt. 

Nun ift zuerft anzuerkennen, daß das Erlebnis des idealen 
Sollens und das Können gleich urfprünglich und unabhängig von- 
einander in lebten Intuitionen gründen, und daß es daher auf alle 
Fälle ausgeichloffen ift, das eine auf das andere irgendwie zu 
rückzuführen. 

Das Bewußtfein der »Pflicht«, für das ein folches Erlebnis jeden- 
falls vorausgefeßt ift, läßt fich daher fowenig auf ein Innewerden 
eines höheren Könnens zurückführen, als fih das Können als 
eine bloße poftulatorifche Folgerung aus einem allein unmittelbar 
gegebenen Pflichtbewußtfein anfehen läßt. Es ift irrig, wenn Kant 
(a. a.0.) fagt: »Von der Freiheit kann es (sc. unfere Erkenntnis 
des unbedingt Praktifchen) nicht anheben; denn deren können wir 
uns weder unmittelbar bewußt werden, weil ihr erfter Begriff 
negativ ift, noch darauf aus der Erfahrung fchließen ufw. Alfo 
ift es das moralifche Gefeß, defien wir uns unmittelbar bewußt 
werden, welches fich uns zuerft darbietet und, indem die Vernunft 
jenes als einen durch keine finnliche Bedingung zu überwiegenden, 
ja davon gänzlich unabhängigen Beftimmungsgrund darftellt, gerade 
auf den Begriff der Freiheit führt.« Denn es ift unrichtig, daß 
wir uns der Freiheit zu können weniger unmittelbar bewußt zu 
werden vermögen als des Sollenserlebens. Darum allein ift der 
Begriff der Tugend, d. h. das unmittelbare Bewußtfein, ein als 
ideal gefollt Erlebtes zu können, ein finnvoller Begriff. Gäbe 
es beide unmittelbaren Erlebniffe nicht, wäre — wie Kant meint — 
das Können überhaupt keine unmittelbare Erlebenstatfache, fondern 
nur das Sollenserleben eine folche, jenes aber nur »poftuliert«, fo 
wäre auch »Tugend« nur die Dispofition zum Tun der Pflicht und 
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überhaupt keine felbftändige ethifche Kategorie.! Gäbe es andererfeits 
kein unmittelbares Sollenserlebnis von etwas, fondern wäre diefes 
nur die Reproduktion eines Könnenserlebnifies, infofern an einer 
Lebensitelle fein Gehalt als Strebensprojekt überhaupt noch da- 
fteht, aber ein unmittelbares Können diefes Gehalts nicht mehr er- 
lebt wird — fo flöffe Tugend mit bloßer Tüchtigkeit unfcheidbar 
zufammen. Tugend ift aber die Tüchtigkeit nicht zu irgend etwas, 
fondern zum Wollen und Tun eines als ideal gefolit Gegebenen und 
Erlebten. 

Sind das Erleben des idealen Sollens eines Inhalts 
und das Erleben des Gekonntfeins eines Inhalts gleich ur- 
fprünglich, gleich intuitiv erfüllbare Wefenstatfachen, fo gilt für alle 
»Pflicht« und »Norm«, d. b. für alle Inhalte, die mit imperativi- 
fchbem Charakter der Perfon gegenübertreten, daß fie ein mögliches 
Könnenserlebnis für den Inhalt vorausfegen, der in die impera- 
tive Form eingeht.’ 


V. 


Materiale Wertethbik und Eudaimonismus. 


Als eine der grundlegendften Lehren Kants hatte ich in der 
Einleitung den Sat angeführt, es müffe jede materiale Ethik auch 
eine eudaimoniftifche fein, d.h. eine folche, die fei es die Luft felbft als 
höchften Wert (oder »höchftes Gut«) anfehe oder doch auf irgendeine 
Weife die Tatfacben und Ideen der Werte gut und böfe auf Luft und 
Unluft zurückführe. „Nur eine formale Ethik, die zugleich als rationale 
jede Art von Bezugnahme auf das emotionale Leben vermeide, kann 
alfo nach Kant die Icrrungen vermeiden, in welche — auch nach unferer 
fchon mehrfach hervorgehobenen Anficht — jede der denkbaren Formen 
des Eudaimonismus führt. Diefe Thefe Kants wurde fchon mehr- 
fach als den Tatfachen unangemeffen an früheren Stellen diefer 
Arbeit zurückgewiefen. Sie hat ihre tiefften Wurzeln in den 
unzureichenden Vorftellungen, die ficb Kant vom Wefen des emo- 
tionalen Lebens und vom Wefen der Werte fowie deren Beziehungen 
zueinander gebildet hatte. Es hätte wenig Sinn, diefe Vorftellungen 
im einzelnen einer Kritik zu unterziehen, zumal hierdurch die er- 
beblich fubtileren Theorien, die neuere Forfcher über diefe Frage 


1) Die Tugend aber und alle ibre Qualifikationen sind unmittelbare Er- 
lebnistatfachen; darum können fie nie auf Gewobnbeiten zurückgeführt 
werden, wie dies für die Fertigkeiten möglich ift. 

2) Auf die Verknüpfung diefer Probleme mit dem Freibeitsproblem fei 


bier noch nicht eingegangen. 
12; 
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aufgeftellt haben und die gleichwohl nicht weniger durch die Tatfachen 
widerlegt werden, nicht mitbetroffen würden. Ich werde daher 
verfuchen, diefe Tatfachen felbft, foweit dies in unferem Zufammen- 
hang nötig ift, in Augenfchein zu nehmen. 

Kant felbft hat eine befondere Unterfuchung über Luft und Wert 
nicht angeftellt. Aber es geht aus feiner Darftellung klar hervor, 
daß er annimmt, es fei der Tatbeftand, daß ein Ding einen Wert 
habe, gleichbedeutend damit, daß wir ihm in Form einer Beurteilung 
einen folchen zufchreiben, und dies gefcbähe dann, wenn das Ding 
durch feine Wirkung auf den pfychophyfifchen Organismus in uns einen 
Zuftand der Luft veranlaffe. Daß Wert und Wertgegenbenbheit nicht 
auf einem Akt der Beurteilung fundiert fei, das wurde im vorigen 
Abfchnitt eingehend gezeigt. Sofern wir ftreben und fofern wir 
wollen — unabhängig von der Meffung des Wollens an dem Sitten- 
gefet; —, ftreben wir alfo nach Kant eo ipso nach Luft. Diefer Sat 
wird bei Kant wie ein Naturgefet; behandelt, und nur darum kann 
er fagen, es habe keinen Sinn zu fagen, man »folle« nach Luft 
ftreben, da dies jeder fchon von felbft tue. Für Kant ift aber diefes 
Naturgefeg, daß der Menfch nach Luft und nichts anderem ftrebe 
— wie mir fcheint — beides: einmal das objektive Gefet, daß 
fich das Streben fo vollzieht, daß es von einem Zuftande geringerer 
Luft zu einem folchen größerer Luft (tefp. größerer Unluft zu einem 
folchen kleinerer Unluft) ftets überzugehen die Tendenz bat; fodann 
auch ein Gefet der Intention des Strebens; d.h. es foll auch dem 
Tatbeftand Ausdruck geben, daß die Luft in diefem Streben intendiert 
fei. Es ift alfo zugleich ein abfolutes und relatives Gefet, ein ob- 
jektives Naturgefe und ein Gefet der Intention alles »Strebens nach«... 
Außerdem macht Kant weder einen für feine Ethik relevanten Sach- 
unterichied noch einen Wertunterfchied zwifchen dem Streben nach 
eigener und fremder Luft. Aber foviel ift doch erfichtlich, daß er auch 
das Streben nach fremder Luft (vermittelt durch die Sympatbiegefühle) 
auf das Streben nach eigener Luft an fremder Luft fich genetifch 
zurückführbar denkt; auch ift diefer Sat eine ftrenge Konfequenz 
feiner Finnahme, daß alle Luft und Unluft als Gefühl — abgefehen 
von ihrem »woran« — fowohl qualitativ gleichartig als an Tiefe nicht 
verichieden fei, und daß ihre genetifche Grundform, d. h. jene, auf 
die alle Luft und Unluft als Derivat zurückgehe, die finnliche Luft 
und Unluft fei. Denn es liegt — wie ich anderwärts zeigte — im 
Wefen der finnlichen Luft (im Unterfchied zur Sphäre der Lebens. 
gefühle und der rein feelifcben und geiftigen Gefühle), daß fie als 
extenfiv und lokalleiblich beftimmt, nicht unmittelbar nachfühlbar, vor- 
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fühlbar und mitfühlbar ift, fondern nur als aktuelles und »eigenes« 
Gefühl fühlbar gegeben fein kann.! Es gibt nur ein (urteilsmäßiges) 
Witfen von fremder Sinnesluft und Schmerz, und eine etwaige, 
fich daranichließende Reproduktion eigener früherer Situationen ähn- 
licher Art, und ein darauf folgendes »Wiederwachen« und »Nach- 
klingen« des betreffenden Gefühls, nicht aber ein unmittelbares 
»Fühlen« folcher Gefühle in Anderen. Es gibt keine »finnliche 
Sympatbie«, fondern höchftens eine Anfteckung durch finnliche Ge- 
fühle. Da aber Kant alle ethifch relevanten Gefühle — mit einziger 
Ausnahme des Gefühls der Achtung, das er als »geiftiges Gefühl«, 
»gewirkt durch das Sittengefeg« bezeichnet — für finnliche Gefühle 
hält, fcheidet bei ihm fchon aus diefem Grunde das ganze Heer der 
fympathifchen Gefühle, zu denen er außerdem auch Liebe und Haß 
rechnet’, fowohl als fittlich relevanter Beftimmungsgrund des Wollens 
und Handelns als auch als Träger fittlicher Werte aus.” Nur durch 
die Vorausfetung, daß alle Gefühle außer der »Achtung« finnlicher 
Herkunft feien, ift es auch begreiflich, daß Kant zwifchen Sinneslutft, 
Freude, Glück, Seligkeit weder Wefensunterfchiede der Qualität noch 
der Tiefe macht und ihm darum auch z. B. der Eudaimonismus des 
Ariftoteles und der Hedonismus des Ariftippos nicht nur als theoretifch 
falich — was auch wir annehmen —, fondern auch als Lebenseinftellung 
gleichwertig erfcheinen. Faßt man alles zufammen, fo ift nach Kants 
Vorausfegung der Menich unabhängig vom rationalen formalen Sitten- 
gefet ein abfoluter Egoift und ein abfoluter Hedonift der finnlichen 
Luft; und dies unterfchiedlos in jeder feiner Regungen. Natürlich 
muß darum auch für ihn jede Ethik, welche ihre Aufftellungen durch 
Rekurs auf das emotionale Er-leben gründet, auch darum fchon 
Hedonismus fein. Daß es auch in ihm eine Sphäre der Apriorität 
geben könne, das kann für ihn gar nicht in Frage kommen.‘ 

Nun find aber alle diefe Vorausfegungen Kants — wie das Fol- 
gende im einzelnen zeigen wird — völlig ungegründet und — biftorifch 
gefeben — eben unktitifche Annahmen, die er aus der fenfualiftifchen 
Pfychologie und Ethik teils der Engländer, teils der Franzofen un- 
befehen übernommen bat — einer Literatur, die aus der Erlebnis- 


1) Siebe hierzu »Sympatbiegefühle« 5.9. 

2) Siehe » Sympatbiegefüble« 5. 45. 

3) Mitleidigkeit, Barmherzigkeit ufw. find für Kant daher nicht emo- 
tionale Er-lebniseinbeiten, die ficb phänomenal aufweifen laffen, fondern nur 
Difpofitionen, »Naturanlagen» zu beftimmten Triebimpulfen und Handlungen, 
die fchon darum keinen fittliben Wert befiten können. 

4) Vgl. I, 5. 59. 
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ftruktur des wefteuropäifchben Menfchentypus des 18. Jahrhunderts 
zu verftehben ift, aber keinerlei Grund in den Tatfachen bat. 


1. Wert und Luft, 


Hat man den Irrtum, es ließe fich das Sein der Werte auf ein 
Sollen, auf Normen, Imperative, Arten der Beurteilung zurückführen, 
aufgegeben, fo fällt man bei der fonderbaren Armut unferer philo- 
fophifchen Fragedisjunktionen um fo leichter auf die Thefe zurück, 
daß das Wert-fein von etwas irgendeine Art der »Beziehung« eines 
Gegenftandes zu Luft- und Unlufterlebniffen darftelle. Als die primi- 
tivfte Form diefer Lehre ift dann jene anzufehen, nach der wertvoll. 
fein eines Gegenftandes, einer Handlung ufw., nur ein unangemeffener 
Ausdruck fei für den Tatbeftand, daß der Gegenftand durch feine 
Wirkung auf den Menichen und fein Ich Luft erwecke. Hiernach 
wäre jene »Beziehung« eine empitifche Kaufalbeziehung, und es gäbe 
felbftverftändlich keine apriorifche Wertlehre. Da man häufig Sachen, 
Handlungen ufw., als pofitiv- oder negativwertig beurteilt, die mo- 
mentan keine Luft und Unluft erwecken, fo begnügt man fich in diefem 
Falle zu fagen, die Sache habe wenigftens eine Fähigkeit, eine Dis- 
pofition oder Kraft in fich, folche Erlebniffe zu erwecken. Daß diefe 
vor aller phänomenolpgifchen Prüfung entftandene »Theorie« (wie 
immer man fie kompliziere) undurchführbar ift, habe ich fchon im 
l. Teil, Abfchnitt 1 gezeigt.' Ich fege noch hinzu: 1. Wert ift keine 
»Beziehung«, die zu anderen Beziehungen wie »gleich«, »ähnlich«, 
»verfchieden« hinzuträte. Werte können das Fundament einer Be- 
ziebung ausmachen, aber fie find fo wenig Beziehungen, wie rot 
und blau Beziehungen find. Eben darum find auch Wert.-erlebniffe, 
d.h. ift Erleben von Wert kein Beziehungserlebnis. Schon in der 
natürlichen Sprache unterfcheiden wir fcharf, ob eine Sabe an fi 
oder ob fie nur für uns Wert bat, z. B. den Wert eines Schmuck- 
ftückes und feinen Wert für mich (Affektionswert).” Es liegt z.B. 
im Wefen alles »Taufches«, daß die beiden Sachen zwar objektiv den- 
felben beftimmten Wert haben und diefe Wertfelbigkeit den Taufchen- 
den »gegeben« ift, daß ihnen aber gleichzeitig gegeben ift, daß 
die »Sache S für A« einen höheren oder größeren Wert habe als 
die »Sache S für B«, die »Sace S, für A« (die er befißt) einen 
kleineren Wert habe als die »Sache S, für B«, d.h. aber, daß die 
Beziehung der an fich wertvollen Sache zu einem A oder B, die 


1) S. 11ff. 
2) Treffend fcheidet dies fchon Ariftoteles in der Einleitung zur Niko- 
machifchen Ethik. 
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bier mit »für« ausgedrückt ift, felbft ein neuer Träger eines Wertes 
wird, der zum Träger des Sachwertes bhinzutritt. So kann ein Wert 
nicht nur das Fundament einer Beziehung fein, fondern auch der 
Beziehung felbft zukommen. Gewiß: Häufig halten wir den bloßen 
Wert des Bezogenfeins einer Sache auf das Fühlen ihres Wertes oder 
gar nur auf den möglichen Gebrauch, den wir von ihr machen 
können, für den Wert der Sache felbfit. Dies ift eine der ftärkften 
Quellen unferer Wert-täufchungen. Aber fowie uns diefer Tatbeftand 
zur Gegebenheit kommt, durchfchauen wir auch diefe Täufchung als 
»Täufchung«. »Die Sache ift gut« — fagen wir dann — nur ich habe 
»keine Luft auf fie«, oder — in einem verfchiedenen Falle — keine 
»Luft an ihr«. Das Maß, in dem wir eine Art von Werten erfafien 
können, der Reichtum oder die Enge unferer Fühlfähigkeit für Werte 
ift ja felbft noch Gegenftand eines Bewußtfeins und eventuell auch 
eines Wertbewußtfeins von unferer befonderen Natur und Organifation. 
Häufig kommen uns Werte z.B. eines Kunftwerkes erft durch das 
Nachfühlen des Fühlens der betr. Werte durch einen anderen zu 
adäquaterer Gegebenbeit, oft auch hierdurch der Tatbeftand, daß 
unfere Fühlfähigkeit für diefe Wertart eine fehr begrenzte ift. 

2. Wenn man alfo Werte überhaupt unter eine Kategorie fub- 
fumieren will, fo muß man fie als Qualitäten bezeichnen, nicht aber 
als Beziehungen. Gewiß gehört es wefenhaft zu diefen Qualitäten, 
daß fie urfprünglich nur in einem »Fühlen von Etwas« zur Gegeben- 
heit kommen. Aber das befagt erftens nicht, daß fie in irgendeiner 
Beziehung zu Gefühls-zuftänden, zu aktuellen oder zu „möglichen « 
beftehen. Sowenig die Qualität »blau« eine Gefichtsempfindung ift 
oder eine Beziehung auf einen Empfindungszuftand oder das un- 
bekannte x eines beftimmten Sehaktes, fo wenig ift eine Wert- 
qualität ein Gefühlszuftand oder die Beziehung auf einen folchen oder 
nur das (unbekannte) x eines Fühlens. Die wechfelnden Gefübls- 
zuftände, welche die Dinge in uns, fei es erlebnismäßig, d.h. fo, daß 
wir ihre Wirkfamkeit fühlen, fei es nur objektiv kaufal in uns be- 
wirken (z. B. Angft, die ohne unfer Wiffen davon auf einer fchlechten 
Atmung beruht), fließen an unferen Wertbaltungen und ihrem qua- 
litativen Material prinzipiell ohne jeden Einfluß vorüber. Gewiß:! 
Sie mögen uns abziehen davon, uns überhaupt werterfafiend zu ver- 
halten, wie folches z.B. gelegentlich der Hypochondrie und all jener 
Erfcheinungen, die man »Egotismus« genannt hat, d.h. aller Att 
von triebhafter Einftellung auf die eigenen Gefühlszuftände, der 
Fall ift. Aber wo uns auch faktifch unfere Umwelt nur als die Er- 
rtegungsquelle für uniere wechfelnden Gefühlszuftände gegeben 
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fcheint — wie in folchen Fällen von gegenftändlicher Wertblindheit —. 
da find doch die Teilbeftände der Umgebung noch pbänomenal mit 
Wert umkleidet. Nur find es dann nicht die Werte der Gegenftände, 
fondern die Wertqualitäten unferer Gefühlszuftände felbft, die uns 
täufchbungsmäßig an den Sachen erfcheinen. Die Stellen der Werte 
der Gegenftände und gegenftändliches Wertfein überhaupt bleibt dabei 
gegeben; aber an diefen Stellen erfcheinen uns nun die Wertguali- 
täten unferer wechfelnden Gefühlszuftände und verhüllen uns mehr 
oder minder vollftändig die Wertqualitäten der betreffenden Sachen. 
Wir vermeinen dann, es »fei das Effen fchlecht, weil uns fchlecht 
ift«; wir fehen heute eine »fragwürdige« Sache in rofigem Licht, weil 
uns eine Freude widerfuhr. Davon klar unterfchieden ift aber z. B. 
fchuldhafter »Egoismus«. Der Egoift ift durchaus auf Sachen und auf 
Werte von Sachen gerichtet — nicht etwa auf fein Ich und feine Ge- 
fühlszuftände. Und doch lebt er nicht in der Wert-fülle der Sachen, 
Menfchen, Handlungen — und ebenfowenig in den Werten feines Ichs 
und feiner Erlebniffe felbft, fofern er fühlend auf fich gerichtet ift —, 
fondern allein in dem Werte, welchen die erlebte Beziehung der 
Sachwerte oder Selbftwerte auf ihn hat. Der Wert, der darin 
liegt, daß er die Werte der Sachen fühle, faffe, verftebe (genüßlicher 
Egoismus) — oder in der gemeineren Form des »praktifchen« Egois- 
mus, daß er fie auf Grund ihrer Werte »bedarf« oder »brauchen« 
kann —, der Wert nicht feiner moralifchen Güte oder irgendwelcher 
Tüchtigkeit, fondern der Wert, daß er der Träger der Werte iei, 
wird für ihn der Auswabhlgefichtspunkt, nach dem fein Fühlen alle 
möglichen Werte — ohne dazwifchentretende Abficht oder Urteil — 
auswäbhlt. Nicht der ift der typifche »Egoift«, der den Wert der 
Sachen voll erlebt, um fie dann genießen oder befigen oder gebrauchen 
zu wollen; fondern jener ift es, bei dem diefes volle Erleben durch 
die Ichkonzentration feines Erlebens (nicht des Erlebten) gehemmt ift 
— auch noch das volle Erleben der Werte feiner felbft, ja deffen 
Erleben in ganz befonderem Maße.! Ebenfowenig befagt der Sat, 
es gehöre zu Werten ihre Gegebenheit durch ein »Fübhlen von etwas«, 
daß Werte nur exiftieren, fofern fie gefühlt find oder gefühlt fein 
können. Eben das ift der phänomenologifche Tatbeftand, daß im 
Fühlen eines Wertes er felbft von feinem Fühlen als verfchieden — 
und dies in jedem einzelnen Fall einer Fühlensfunktion — gegeben 
ift und darum das Verfchwinden des Füblens fein Sein nicht aufhebt. 
Wie wir uns in jedem Augenblick vieles zu wilfen bewußt find — 


1) In diefem Sinne gilt Niebfches: »Jeder ift fich felbft der Fernfte!« 
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ohne es jet aktuell zu haben, und vieles Wißbaren, was wir uns 
nicht zu wiffen bewußt find, fo auch fühlen wir viele Werte als 
folche, die wir kennen, die zu unferer Wertewelt gehören und un- 
endlich viele, die find, ohne daß wir fie je gefühlt haben oder fühlen 
werden.! 3. Die Unfinnigkeit der Behauptungen, der Menich ftrebe 
»zunächft« nach Luft (im intentionalen Sinne des Erftrebens von) 
und Werte feien in den Dingen gelegene Fähigkeiten und Kräfte, 
Luft (oder Unluft) bervorzurufen, wurde fchon früher eingehend 
nachgewiefen.” Der Menic ftrebt »zunächft« nach Gütern und nicht 
nach Luft an den Gütern. Die mögliche Gegebenbeit des Wirkungs- 
wertes der Güter folgt der möglichen Gegebenbeit der Güter felbft 
und bleibt felbftverftändlich in den Grenzen der gegebenen Güter. 
Aber auch da, wo auf Grund einer künitlichen Einftellung, wie fie 
z. B. Atiftipp dem Weifen empfiehlt, Luft zum Ziel des Strebens 
wird, da gefchieht auch dies fo, daß die Luft dabei »als Gut« dem 
Streben vorfchwebt. Genau fowenig die Dinge unferer Umwelt uns 
als Reize für die finnlihe Wahrnehmung gegeben find (etwa durch 
»unbewußten Kaufalfchluß«), fowenig die Güter als Urfachen für das, 
was wir an ihnen fühlen. Und fowenig die Wahrnehmung felbft 
eine Gruppe von Empfindungszuftänden ift (und Derivaten folcher), 
fowenig ift das Fühlen der Güter eine Gruppe von Luftzuftänden. 
Die Reihe der Luft- und Unluftzuftände, die ein Wefen zu erleben 
vermag, ift alfo prinzipiell an feine Fühlfphäre und an die in ihr 
gegebenen und durch ihre Wertqualiäten gebundenen möglichen 
Gütereinheiten ftreng gebunden. Diefer Sat gilt gleichmäßig für 
intendierte Luft- und Unluftzuftände wie für folche, die nur pafliv 
erlitten werden. Nennen wir den dinghaften Wert überhaupt — im 
indifferenten Sinne, ob er ein Gut oder ein Übel fei — ein Wertding, 
fo gilt der Sat, daß alle möglichen Luft- und Unluftzuftände in den 
Grenzen der Fühlfähigkeit für diejenigen Wertqualitäten liegen, die als 
Eigenichaften und zugleich als Repräfentanten diefer Wertdinge und 
ihres Kreifes vorkommen. Es fei ein fchon früher angedeutetes Beifpiel 
herangezogen. Das Fundament für den Begriff des Nährwertes einer 


1) Befonders klar tritt das Phänomen in der ebrfürchtigen Haltung gegen- 
über der Welt hervor. Ehrfurcht ift nicht ein Gefühl, das zu einer gegebenen 
Wertreibe — ohne daß fich im Objekt etwas ändert — einfach binzutritt. Sie 
gibt vielmehr jedem Gute eine Tiefe ndimenfion feiner Wertigkeit, indem fie 
bei jedem Schritt des fühlenden Vordringens in feine Wertqualitäten immer 
reichere und höhere Werte »abnen« läßt. Sie gibt ein eigenartiges Bewußt: 
fein objektiver Wert»fülle und »Unerfchöpflichkeit« des ehbrfürchtig gegebenen 
Gegenftandes. 

2) S. Teil I, S. 31. 
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Subftanz ift das pbänomenologifche Datum, das uns an den Dingen 
als das Korrelat des Appetites und des Ekels als »einladend«, 
»anziehend«, oder als »ekelhaft« und »abftoßend« gegeben ift. Auf 
diefem Fundament beruht alle objektive chemifch-pbyfiologifche Unter- 
fuchung und Meffung des fog. »Nährwertes« der Subftanzen und ihrer 
Beftandteile (d.h. des optimalen Quantums ihrer den Organismus auf- 
bauenden Kräfte). Die wertfcheidende Funktion des »Appetites« durch 
folche Unterfuchung erfeten zu wollen, wäre nicht nur lächerlich; es 
wäre auch unmöglich, da nicht einmal das Problem diefer Unter- 
fuchung ohne die Heranziehung und Vorausfegung eines folchen ge- 
fühlsmäßigen Wertunterfchiedes finnvoll zu ftellen ift. Appetit und Ekel 
ftellen durchaus keine Triebimpulfe dar, wie immer fich folche auf ihre 
Ausfagen aufbauen mögen; fie find wertgerichtete Funktionen des (vi- 
talen) Fühlens. Sie find daher völlig verfchbieden fowohl vom Hungern, 
jenem mit Organempfindungen brennender und ftechender Schmerz- 
betonung begleiteten ungerichteten Drängen, das weder eine Wert- 
fcheidung machen kann, noch einen Gegenfat hat (»Sättigung« ift 
ja nur der Zuftand bei Befriedigung diefes Treibens), als vom Im- 
puls des Eßtriebes und feines Gegenteiles, des Brechimpulfes, die 
Folgen des Appetites und des Ekels find. Es braucht nicht gefagt 
zu werden, daß die Variation von Appetit und Ekel und ihrer Grade 
von jener des Hungers unabhängig ift. Bei ftärkftem Hunger kann 
man fich vor einer Speife ekeln, bei fehr geringem oder gar keinem 
alle Grade des Appetites haben. Die Impulfe des Effens und das 
Widerftehen des Ekelhaften folgen normaliter dem Appetit und dem 
Ekel. Aber fie können fich auch von diefer Fundierung trennen: 
dann reden wir von Perverfionen. Pervertiert find dann aber nie 
Appetit und Ekel, die erfahrungsgemäß auch bei fich einftellendem 
Eßtrieb des Ekelhaften z.B. ihre Ausfagen zu machen nicht aufhören. 
Das Ekelhafte bleibt auch für den Pervertierten »ekelhaft«. Appetit 
und Ekel können — wie alles »Fühlen von« — »täufchen«; aber fie kön- 
nen nicht »pervertieren«. Denn fie find Erkenntnisfunktionen — nicht 
folche des Strebens und Begehrens. Nun ift aber ebenfo klar: Mit den 
finnlichen Gefühlszuftänden, welche die Speifen auf der Zunge und 
im Gaumen, mäßig bewegt, bereiten, mit dem Wohl- oder Übel- 
gefchmack des in ihnen enthaltenen Süßen, Bitteren, Sauren, Salzigen 
ufw. und mit dem Genießen diefer Gefühlsqualitäten (die felbft wieder 
mebr gegenftändlicb und mehr zuftändlich gegeben fein können), hat 
das im Appetit und Ekel gegebene Werti gfein der Speifen auch nicht 
das mindefte zu tun. Wohl aber gilt, daß die mit den Gefchmacks- 
qualitäten und deren Kombinationen verbundenen, qualitativ ver- 
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fhiedenen Wohl- oder Übelgefchmäcke normaliter und ceteris paribus 
1. nur eintreten in den Grenzen als und fofern Appetit und Ekel bereits 
ihre (diefen Gefühlszuftänden gegenüber) vorfühlende Ausfagen ge- 
macht haben, 2. ihre jeweilig vorhandenen Qualitäten nur in den 
Grenzen da find, als für die Organifation des betreffenden Wefens 
und der ihr entiprechenden Umwelt gerade diefe Qualitäten es find, 
die repräfentative Bedeutung für folche Nährdinge befitzen können, die 
in der gemeinfamen Sphäre von Appetit und Ekel enthalten find. 
Appetit und Ekel entifcheiden alfo gleichfam voraus, zu welchen folcher 
finnlichen Gefühlszuftände es kommt und nicht kommt. Und fie find 
es, die auch hier unmittelbar das »Streben nach« bedingen, keines- 
wegs aber diefe Gefühlszuftände oder das, was fie auszulöfen und 
zu bewirken eine Kraft und Dispofition hat. Die Wertgegebenbeit 
und die Wertunterfcheidung der Gegenftände geht alfo der Erfahrung 
der Gefühlszuftände, welche diefe Gegenftände bewirken, prinzipiell 
voraus und fundiert diefe Zuftände und ihren Ablauf. 

Diefer Zufammenbang von Wert, Wertfühlen und Gefühlszuftand 
gilt nun aber auf allen Stufen der zugehörigen materialen emotionalen 
Gebiete — hinauf bis in die höchften. Die Gefühlszuftände find prin- 
zipiell überall 1. als bewirkt, 2. als von Sachen, Handlungen ufw.,, 
die als Träger von Wertendaftehen, bewirkt, gegeben — wieimmer 
auch diefe erlebte Wirkfamkeit von der objektiv realen abweichen 
kann — wie z.B. wenn wir einen Gefühlszuftand auf etwas »fchieben«, 
d. bh. von diefem Etwas als bewirkt erleben, das faktifch nicht feine 
Urfache ift. Auch hier befteht noch ein wichtiger Unterfchied. Ob- 
jektiv real wirkfam find Werte und find auch Güter in keiner Weife. 
Erlebt wirkfam oder motivierend aber find auch die Werte als Werte, 
die Güter als Güter — nicht alfo bloß die Dinge. Sie »zieben an« 
und »ftoßen ab« und d. h. durchaus nicht etwa nur, wie man leicht 
umdeutet: Wir begehrten fie oder verabfcheuten fie, aber nur auf 
triebhafte Weife oder fo, daß das »Treiben« zentripetal gerichtet wäre. 
Zwifchen einem »es dürftet mich«, »es hungert mich«, »es gelüftet 
mib nach... .« und der erlebten Anziehung und Abftoßung, die von 
den Güterdingen felbft herkommend und nicht wie jene Tatfachen 
zwar ich-zentripetal, aber doch leibgebunden und im weiteren 
Sinne zu mir gehörig (wenn auch nicht vom feelifchen Ich ausgehend) 
erlebt find, befteht ein fcharfer, klarer Unterfchied. Auch die 
hierauf fich gründenden Motivationsgefehe zwifchen Werten und 
Gütern und der Kraft der Anziehung und Abftoßung find von 
den Gefühlszuftänden unabhängig, wohl aber fie mitbedingend. Nicht 
aber beiteht die Natur eines Gutes in diefer Anziehung, die das 
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noch wertfreie Ding ausübte. Die Schönheit einer Landfchaft oder 
eines Menfchen und das Gebanntfein meines Blickes durch diefe 
Schönheit find klar verfchiedene Erlebniffe, deren erftes das zweite 
fundiert. Die Schönheit »ift« nicht eine erlebte Wirkfamkeit der 
(wertfreien) Landfchaft, fondern das ift ihre Shönbheit, die wirkt 
und deren Wirkfamkeit ficb in den Wechfel eines Gefühlszuftandes 
umlfett.! 

Als ein zweiter Verfuch, das Phänomen des Wertes auf eine 
Beziehung zum Gefühl der Luft und Unluft zurückzuführen (bei 
Einigen analog auf die Beziehung zu einer Mehrheit von Begehrungen 
refp. Dispofitionen folcher) ift jener zu nennen, der wenigftens nicht 
in den Irrtum gerät, jene »Beziebungen« zu einer Kaufalbeziehung 
zu machen, Diefelbe Lehre ift fowohl für die emotionale Werttheorie 
als für die Begehrungstheorie des Wertes ausgebildet worden. Da 
wir die le&tere fchon prinzipiell zurückwiefen, fo halten wir uns 
bier nur an die erftere Form. Die Theorie, die vornehmlich Corne- 
lus und vor ihm in fchärferer Form F. Krüger entwickelt haben, 
ift eine analoge Nachbildung der pofitiviftifchen Auffaffung des Dinges 
und der Dinggegebenbeit. Gewiß, fagt man bier: Werte find weder 
Gefühle noch Dispofitionen der Dinge, vermöge der fie die Kraft 
haben, Gefühle zu erwecken. Sie befigen eine Konftanz (befonders 
Krüger hebt dies fcharf und richtig hervor), die den Lufterleb- 
niffen fehlt; auch kann das jeweilig aktuelle Gefühl (oder die 
aktuelle Begehrung), die eine Sache (erlebbar) hervorruft, im Gegen- 
fate ftehen zu dem Vorzeichen des Wertes, den die fog. »Wertung« 
der Sache zufchreibt. Wir können an Gütern Unluft haben und 
an Übeln uns vergnügen. Aber feben wir darauf hin, was ein 
Werturteil zur Erfüllung bringt, nämlich das, was der »Wertung« 
entipricht ‚(die bier eine der Wahrnehmung analoge Rolle ipielt), 
fo finden wir kein materiales Was, das an der Sache felbft gegeben 
wäre. Wir finden es hier fowenig, wie wir ein folches für das 
»Ding« finden. Lediglich die Ordnung der Abfolge von ge- 
wiffen, unter normalen Umftänden fich einftellenden Lufterlebniffen 
(tefp. Begehrungen) macht das Weien des Wertes aus — fowie analog 
das »Ding« nur die Ordnung der fenfuellen Inhalte ift, die bei ver- 
fchiedenen möglichen Wahrnehmungen desfelben Individuums und 


1) Eine Phänomenologie der »Verfuchung« fowie der »Sübneforderung«, 
die vom »vergoffenen Blute« z.B. ausgeht, hätte dies genauer zu klären. 
Ein als böfe Gegebenes kann gleichzeitig »verfuchen« und die darin ent- 
baltene Anziebung ausüben, obzwar dabei kein Drängen danach gegeben 
ift und das Wollen fich gegen die erlebte Wirkfamkeit ftemmt. 
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verfchiedener Individuen unter normalen Umftänden einträte. Während 
die Lufterlebniffe ihrer Natur nach nur aktuell find und gleich- 
zeitig individuell, find die Werte als die konftante Ordnung diefer 
Erlebniffe auch im Abfluß der aktuellen Lufterlebniffe permanent 
dauernd und zugleib interindividuell. Die Gegebenbeit 
der Werte aber befteht darin, daß ein Ding ja nicht nur aktuelle 
Gefühlszuftände und Begebrungen auslöft, fondern auch die Dis- 
pofitionen früher ftattgehabter Gefühls- und Begebrungswirkungen 
desfelben Dinges mit in Erregung verfett und im Fortfchritt der 
Erfahrung bei wechfelnder Prüfung des Dinges ähnliche Lufterlebnifie 
(cefp. Begebrungen) in Erwartung treten läßt. Der Zufammenbang 
alfo der jeweilig vorhandenen, feinen Erwartungsfpannungen, die 
fih auf die Erregung der genannten Dispofitionen gründen, macht 
alfo das Wefen der Wertgegebenbeit aus.! 

Aucb gegen diefen tieferen und ernfteren Verfuch, das Wert- 
erleben auf Lufterleben zurückzuführen, fcheinen mit triftige Gründe 
zu fprechen: 

1. Nach diefer Theorie könnte erft eine Mehrheit von Luft- 
erlebniffen an derfelben Sache den Unterfchied von Wert und Luft 
ergeben. Faktifch aber finden wir auch da, wo uns eine bisher ganz 
unbekannte Sache Luft erweckt, fchbon die verfhiedenen Tat- 
faben der »Annehmlichkeit« und der »Luft an diefer Annehmlichkeit« 
vor. Ja diefer Unterfchied ift felbft da fchon klar gegeben, wo wit 
den puren Wert felbft als Quale fühlen, ohne daß uns gegeben it, 
woran denn, an welchem Dinge z. B. unferer Umgebung als Ganzes 
diefe Annehmlichkeit haftet. Es wird aber fchwer zu fagen fein, 
welche Gefühlsdispofitionen in folchem Falle erregt fein follen, wenn 
der Wert uns gar nicht als die Eigenfchaft eines Dinges oder Gutes 
gegeben ift. Denn es follen doch die Dispofitionen der Gefühls- 
erlebniffe desfelben Dings fein, deren Erregung das Wertbewußt- 
fein konftituieren foll! 

2. Die Analogie von Wert und Ding entfpricht darum nicht 
dem Tatbeftande, weil man das »Ding« nur mit dem »Gute«, d.h. 
dem Wertding in Analogie fegen kann, das wir früher von dem 
Dingwert und dem Wertquale felbft fcharf unterfchieden. Unfere 
Theorie vermöchte — auch wenn fie fonft richtig wäre — nur dies zu 


1) In ihnen erfülle fich die Bedeutung der Wertworte gut, vornebm ufw. 
fo, wie fich die logifeben Bedeutungen der Worte nach Cornelius in den Er- 
regungen der Äbnlichkeitsdispofitionen früherer Wabrnebmungen erfüllen, 
wogegen die logifebe »Bedeutung« felbft eben jenen »Äbnlichkeitskreis« der 
Objekte felbft ausmachen foll. 
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zeigen, wiefo Wertquales zu Eigenfchaften von Dingen werden, 
nicht aber, wiefo Lufterlebniffe Ausgangspunkte zu Wertgegebenbeiten 
überhaupt werden.! Außerdem darf — fcheint mir — nicht die ding- 
liche Einheit vorausgefegt werden, wenn der Wert eine ftrenge Ana- 
logie zum Dinge fein foll. Dies gefchieht aber, wenn die Dispofitionen, 
die in Erregung kommen follen, als die Dispofitionen der Gefühle 
beftimmt werden, die »dasfelbe Ding « früher erregte. Faktifch 
ift auch das Gut oder die dinghafte Einheit von Wertphänomenen 
nicht vom Ding abhängig, oder darauf fundiert. Soll aber die ding- 
hafte Einheit nicht vorausgefett werden — alfo felbft nur eine »kon- 
ftante Ordnung in der Abfolge von finnlichen Gehalten« nach diefer 
Lehre —, fo ift zu fragen, die Dispofitionen welcher überhaupt je 
einmal erlebter Lufterlebniffe refp. die Erregung welc&er diefer 
Dispofitionen denn nun den doch vermeintlib gegebenen, be- 
ftimmten Wert zur Gegebenheit bringen follen. Es gibt eine 
gewaltige Menge folcher Gefühlserlebniffe und ihrer Dispofitionen, 
und es fcheint mir, daß eine irgendwie geleitete vage Erregung einer 
folchen Menge uns niemals die beftimmten, wohlab gegrenzten 
Qualitäten der Werte vermitteln könnte, die wir doch faktifch fühlen 
und auch dann noch als verfchieden fühlen, wenn wir von ihrer 
repräfentativen Funktion für verfchiedene Güter und Güterarten ab- 
fehen und fie in ihrem puren Was uns zur Gegebenheit bringen. 
3. Es erfcheint zunächft als ein großer Vorzug diefer Auffaffung, 
daß fie es verftändlich zu machen vermag, daß wir Dingen z.B. 
einen pofitiven Wert beilegen, die wir weder aktuell begehren, noch 
mit aktuellen Luftreaktionen anfehen. Aber fchon die zweifellofe 
Tatfache, daß die aktuellen Gefühlserlebniffe dem Inhalt unferes 
gleichzeitigen Wertbewußtfeins direkt widerftreiten können, daß 
wir fagen können, »dies Kunftwerk ift zwar fehr wertvoll; aber mir 
bereitet es kein Vergnügen, es anzufeben; mir gefällt es nicht. Diefer 
Menich ift zwar fehr tüchtig und tugendhaft; aber ich kann ihn nicht 
leiden« ufw., birgt doch große Schwierigkeiten für diefe Auffaffung. 
Denn diefe Reden haben einen erhbeblih anderen Sinn als Reden 
wie: »Die Sache ift zwar fehr wertvoll; aber ich kann jest (d.h. in 
meinem gegenwärtigen Zuftand) keine Luft daran haben; ich bin jet 
nicht in der Lage, mich darüber zu freuen« ufw. Im letteren Falle 
kann man fagen, daß die reproduzierten Gefühle ein »Übergewicht« 
über das aktuelle Gefühl erhalten; da aber, wo folche pofitiven Ge- 
fühlserlebniffe nicht nachweisbar find und wo wir ein dauern- 


1) Vgl. Teil I, S. 10. 
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des, unferem Wertbewußtfein widerftreitendes Gefühlsverhältnis zu 
der Sache zum Ausdruck bringen, ift dies nicht der Fall. Und folche 
Fälle gibt es zweifellos, Ja fie werden die Quelle für neue Gefühle: 
Wir find z. B. traurig, daß uns das Schöne kalt läßt, daß es uns fo wenig 
bewegen kann oder daß eine befondere Art des Böfen eine dauernde 
Anziehungskraft für uns befitt. Gerade weil es fynthetifche Forde- 
tungsverhältniffe zwifchen Wertverhalten und Gefühlsreaktionen gibt 
(ein Wertverhalt A, z. B. »daß der Freund ankommt«, »fordert« ein 
»Sichfreuen«, ein B »fordert« Trauer), deren Nichtftattfinden die 
Quelle für negative Gefühlszuftände wird (wir find traurig, daß wir 
uns nicht freuen können, wo dies gefordert ift ufw.), zeigt fich, daß 
im tatfächblihben Ablauf unferer Erlebniffe von Gefühlen und 
unferem Weribewußtfein keinerlei notwendige Verbindung beiteht. 
Auch wo wir uns evident bewußt find, nicht nur gegenwärtig etwas 
nicht zu begehren oder uns daran zu freuen, fondern auch uns über 
etwas freuen nicht zu »können«, was gleichwohl als pofitiver Wert 
zu fühlen ift, verfagt die Theorie. 

4. Aber noch entficheidender ift es, daß doch auch unferen Luft- und 
Unlufterlebniffen felbft noch Wert zukommt. Es gibt nicht nur eine 
Freude am Gemeinen, eine Unluft am Edlen, es gibt auch eine ge- 
meine Freude, eine edle Trauer ufw. Unfere Gefühlserlebniffe find 
felbft wieder Träger von Werten beftimmter Art. Diefer Tatbeftand, 
daß es nicht nur Werterlebniffe, fondern auch Erlebniswerte gibt, 
wäre aber biernach ganz ausgefchloffen. Auch müßte das Wert- 
bewußtfein gegenüber einer Sache, einem Menfchen in dem Maße 
zergehen, als wir uns die früheren Gefühlserlebniffe und die zu er- 
wartenden zukünftigen (die ja nur in ihrer »dispofitionellen Erregung« 
diefes Bewußtfein konftituieren follen) im einzelnen zur Gegebenbeit, 
d.b. zuausdrüclicber Erinnerung und Erwartung bringen. Sind 
fie zur Konftituierung des Wertbewußtfeins aufgebraucht, fo können 
fie doch nicht noch gefondert (und mit ihren Werten behaftet) im 
Bewußtfein gegeben fein, obne das Wertbewußtiein aufzuheben. Dazu 
tritt, daß das Wertbewußtfein einer Sache und das befondere Wert- 
bewußtfein des Wertes, der »für uns« darin befteht, daß wir die 
Sache in verfchiedenen Graden der Spannung der Erwartung erwarten 
(fei es, weil fie nah oder fern ift oder weil fie »für uns« wichtig und 
unwichtig ift), in der Gegebenbeit deutlich gefondert bleiben, 
nicht alfo fich vermifchen, wie es doch nach diefer Auffaffung an- 
zunehmen wäre. 

5. Nehmen wir einen Augenblick diefe Theorie als richtig an, 
welche ethifhe Folgerung wäre aus ihr zu ziehen? Es ift von 
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großem Intereffe, diefe Auffaffung mit dem klaffifchen Hedonismus 
des Atiftippos zu vergleichen. Atiftippos führt durchaus nicht den 
Wert auf die Luft zurück. Im Gegenteil: Für ihn ift die Luft der 
höchfte der Werte, das summum bonum. Nach unferer Theorie (die 
infofern geradezu als »asketifch« zu bezeichnen ift) ift hingegen die 
Luft nie und nimmer ein Wert.! Und doch foll fie Werte erft mög- 
lich machen und begründen. Ja der pofitive Wert ift ja hiernach nur 
ein Symbol für mögliche Lufterlebnifie, eine Anweifung auf folche, ein 
Wechfel auf folche, der fich durch die Luft felbft in keiner Weife »ge- 
deckt« im Grunde in ein Nichts verwandelt. Und doch foll nun Ethik 
gebieten, die »Anweifung«, den »Wechfel« auf Luft der Luft felbft 
vorzuziehen! Ich geftebe: dies erfcheint mir paradox. Ift die Luft 
felbft kein pofitiver Wert, wie ift es dann möglich, daß die Anweifung 
auf fie ein pofitiver Wert fei? Kann einem bloßen Mechanismus der 
Verfchiebung der Luft auf »fpäter« ein pofitiver Wert zukommen, 
ja diefe Verfchiebung der pofitive Wert fein, wenn das, was man 
verichiebt, keinen pofitiven Wert hat? Ich verftebe noch, daß — wenn 
die Luft ein pofitiver Wert ift — man fie fo verfchieben foll, daß die 
größtmögliche Luft fich dabei ergibt. Aber ich verftene nicht, daß 
die Verfichiebung einer Sache — wie immer fie erfolge, automatifch 
oder willkürlich — einen Wert darftelle, wenn die Sache keinen Wert 
hat. Brächte unfere Lehre faktifch einen Automatismus der menfch- 
lichen Natur zum Ausdruck, fo könnte ich nur folgendes Verhalten 
des Philofopben richtig finden. Er müßte fagen: »Ein dir inne- 
wohnender Automatismus hat die Tendenz, dir im Laufe deiner 
geiftigen Entwicklung eine bloße Verfchiebung der Luft auf 
»ipäter« als Wert und damit auch als Erftrebenswertes vorzugaukeln; 
ein Symbol, eine Anweifung — ohne Deckung und ohne je mögliche 
Deckung? — dir als etwas Sachhaltiges vor Augen zu führen. Er- 
wache aus diefer Illufion! Führe einen Kampf gegen diefen täufchen- 
den Automatismus, der dich um jede Gegenwart betrügt und der dich 
fortwährend ins Nichts greifen läßt.« So hätte ficher Ariftippos geredet. 
Und ich meine, er hätte vecht gehabt. Es ift wahr: diefe Theorie 
bringt eine Tendenz eines beftimmten modernen Erlebenstypus 
fehr klar zum Ausdruck, deren Wefen ich anderwärts gekennzeichnet 
hatte’: Die Tendenz eines blinden Arbeitsftrebens, das gleich- 
zeitig auf einer ganz irdifch-hedonifchen Wertung der Dinge in feiner 


1) Für Felix Krüger ift der höchfte Wert das »Werten felbft«. 

2) Denn die Luft felbft ift ja kein Wert, und es ift alfo unfittlich, fie 
zu erftreben. 

3) S. »Reffentiment und moralifchbes Werturteil« S. 348. 
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legten Wurzel und auf einer asketifchen Luftverdrängung berubt, eine 
Tendenz, die zweifellos eines der Triebräder der modernen verwickel- 
ten Zivilifation bildet. Aber die Ethik und die Pfychologie hat keinen 
Grund, diefen Typus in einer ethifchen Theorie zu rechtfertigen. Sie 
hat als Genealogie der Moralen vielmehr die Aufgabe, diefen Erleb- 
nistypus und feinen Urfprung auf beftimmte konkrete biftorifche 
Urfachen zurückzuführen und zu zeigen — wie ich es für möglich 
halte —, daß er zuerft in einer Schicht von Menfchen entftand, die 
in tiefftem Reffentiment gegen eine gefteigerte, aber höherer Werte 
im Laufe ihrer Entfaltung immer mehr bare Luxuszivilifation be- 
fangen, von der fie fich auf Grund ihrer Anlagen ausgefchloffen fab, 
deren Wertungsweifen fie aber gleichwohl (durch Anfteckung) 
übernahm und teilte, und deren Bedarf zu genügen auch ihre Ärbeits- 
tätigkeit urfprünglich galt, zu einer fchein-asketifchen Verachtung des 
Genuffes der Luft »fortfchritt«, zu deren Vermehrung ihre Arbeit ur- 
fprünglich doch diente. Genauer fei hier nicht auf diefe Frage ein- 
gegangen." ” — Welche »Beziehung« alfo man immer zwifchen Luft 
und Gegenftand anfete, niemals ift es möglich, die Tatfache, daß es 
Werte gibt, aus folchber Beziehung abzuleiten. Auch gegen diefe 
Verfuche behaupten fich die Werttatfachen als Urphänomene, die 
keiner weiteren Erklärung zugänglich find. Eben darum aber ift die 
Thefe Kants, eine materiale Wertethik fei »Eudaimonismus «, eine 
grundirrige. Ja es ift vielmehr umgekehrt zu fagen, daß nur die 
materiale Ethik in der Lage ift, den entfcbeidenden Grund 
gegen den Eudaimonismus jeder Färbung anzugeben. Diefer Grund 
ift, daß Gefühlszuftände aller Art weder Werte find, noch Werte be- 
dingen, fondern höchftens Träger von Werten fein können. Aud 
der praktifche Hedonift, der faktifch feine Luft an den Dingen und 
Gütern fucht, feine Luft an den Menfchen und eigenen und fremden 
Handlungen — und der fich von dem »Egoiften« im vorhin beftimmten 
Sinne fcharf unterfcheidet — , auch er vermag nur die Luft als Träger 
eines Wertes zu erftreben und genauer noch als Gegenftand feines 
Genuffes. Er mag bier ethifch irren und tut es wirklich, wie wir 
meinen. Dann liegt fein Iretum nicht darin, daß er der Luft einen 
pofitiven Wert zuweift, fondern darin, daß er diefem Wert einen 


1) Sehr viel Lebrreiches zur Unterftügung unferer Tbefe bietet Werner 
Sombart in feinem Buche: Luxus und Kapitalismüs, 1913. S. bef. das Kapitel 
über die Entftebung der Großftadt. 

2) Der Einfühlungstbeorie der Werte gedenke ich bier darum nicht 
weiter, da ich fie an anderer Stelle bereits eingebend zurückwies. S. Sym- 
pathiegefühle, Anhang u. S. 5 fowie: »Über Selbfttäufchbungen « S. 127. 
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falfichen Rang in der Rangordnung der Werte gibt. Er fieht insbe- 
fondere nicht ein, daß alle Zuftandswerte den Perfon-, Akt-, Tugend- 
und Funktionswerten eo ipso untergeordnet find und daß gleichzeitig 
deren Sein und Nichtfein, ihre Qualität und Tiefe lettlicb abhängig 
von jenen variieren." Das Glück eines Menfchen ift fo pofitivwertig wie 
die Perfon, die glücklich ift. Ja, der praktifche Hedonift — und das 
ift das in feiner Haltung einbegriffene tragifche Phänomen -— fieht 
nicht ein, daß es nur ein einziges abfolut ficheres Mittel gibt, den 
in den luftvollen Zuftänden felbft noch gelegenen pofitiven Werten 
aus dem Wege zu geben und auch fie nicht zur Realifierung zu 
bringen: diefes Mittel ift fie zu intendieren und fie zu erftreben.! 
Er betrügt fich nicht nur um die höheren Werte, die er der Luft 
opfert: Er betrügt fich auch noch um die pofitiven Werte, die in 
der Luft felbft ruhen! 

Um fo drängender wird nun aber die Frage, wie die Werte 
als Urphänomene zur Gegebenheit kommen. Darüber ift jett zu 
fprechen. 


2) Fühlen und Gefüble. 


Die Philofophie neigt bis zur Gegenwart zu einem Vorurteil, 
das hiftorifch feinen Urfprung in der antiken Denkweife hat. Es 
befteht in einer der Struktur des Geiftes völlig unangemefienen 
Trennung von »Vernunft« und »Sinnlichkeit«. Diefe Scheidung fordert 
gewifiermaßen die Zuteilung alles deffen, was nicht Vernunft ift 
— Ordnung, Gefe u. dgl. — zur Sinnlichkeit. Es muß alfo auch unfer 
gefamtes emotionales Leben — und für die meiften Philofopben der 
Neuzeit auch unfer ftrebendes Leben — zur »Sinnlichkeit« gerechnet 
werden, außerdem auch Liebe und Haß. Gleichzeitig gilt nach diefer 
Scheidung alles Alogifche im Geifte, Anfchauen, Fühlen, Streben, 
Lieben, Haffen als abhängig von der »pfychophyfifchen Organifation« 
des Menichen; und feine Ausbildung wird zur Funktion der realen 
Veränderung der Organifation in der Evolution des Lebens und der 
Gefchichte, und ift von der Befonderheit der Umgebung und ihren 
Wirkungen abhängig. Ob es auch auf dem Boden des Alogifchen 
unferes geiftigen Lebens urfprüngliche und wefenhafte Rangverichieden- 
heiten der Aiktinbegriffe und der Inbegriffe von Funktionen geben 
könne — und darunter auch folche einer »Urfprünglichkeit«, die jener 
der Akte gleichfteht, ducch die wir die durch reine Logik gebundenen 
Gegenftände erfaffien —, es alfo auch ein reines Anfcbauen, 
Fühlen,einreinesLiebenundHaffen,einreinesStreben 


1) Vgl. hierzu das folgende Kapitel. 
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und Wollen gäbe, die alle zufammen von der pfychophyfifchen 
Organifation unferer Menfchenart ebenfo unabhängig find, wie das 
reine Denken und zugleich einer urfprünglichen Gefegmäßigkeit teil- 
haftig, die fich keineswegs auf die Regeln des empirifchen Seelenlebens 
zurückführen läßt — das wird auf Grund jenes Vorurteils gar nicht 
einmal gefragt. Es wird damit natürlich auch nicht gefragt, ob 
es nicht apriorifche Zufammenhänge und Widerftreite zwifcben den 
Gegenftänden und Qualitäten gibt, auf die fich jene alogifchen Akte 
richten, und ihnen korrefpondierend apriorifche Gefegmäßigkeiten 
diefer Akte ielbft. Für die Ethik hat dies zur Folge gehabt, daß 
fie fich in ihrer Gefchichte entweder als abfolute apriorifche und dann 
rationale Ethik geftaltete, oder als relative, empirifche und emotionale 
Ethik. Ob es nicht eine abfolute, apriorifebe und emotionale Ethik 
geben könne und müffe, wurde kaum in Frage gezogen. 

Nur fehr wenige Denker haben an diefem Vorurteil gerüttelt, 
aber auch nur dies, denn zu einer Geftaltung find auch fie nicht 
gelangt. Ich nenne unter ihnen Auguftin' und Blaife Pascal! In 
den Schriften Pascals finden wir wie einen roten Faden bindurch- 
laufend eine Idee, die er bald mit den Worten »Ordre du caur«, 
bald mit den Worten »logique du caur« bezeichnet. Er fagt: »Le 
cur a ses raisons«. Er verfteht darunter eine ewige und abfolute 
Gefegmäßigkeit des Fühlens, Liebens und Haffens, die fo abiolut 
wie die der reinen Logik, die aber in keiner Weife auf intellektuelle 
Gefegmäßigkeit reduzierbar fei. Von den Menichen, die diefer Ord- 
nung intuitiv teilbaftig gewefen find, die ihr im Leben und Lehren 
Ausdruck gaben, redet er in großen erhabenen Worten. Er 
ipriht davon, wieviel feltener fie gewefen feien als die Genien 
der wiffenfchaftliben Erkenntnis und meint, daß ihr Rang fich zu 
diefen Genien analog verhalte, wie der Rang diefer zu einem Durch- 
fchnittsmenfchen. Die Perfon, die diefe »ordre du caur« am meiften 
und vollftändigften erfaßt und gelebt habe, ift ihm Jefus Chriftus. 

Seltfam find diefe Worte Pascals von vielen feiner Darfteller miß- 
verftanden worden! Man verftand es fo, als wolle er fagen: »Das 
Herz hat auch etwas mitzureden, wenn der Verftand gefprochen 
hat!« Dies ift ja eine bekannte Einftellung, die fib auch unter den 
Philofophen findet: So z. B. wenn es heißt, daß »die Philofophie die 
Aufgabe habe, eine Verftand und Gemüt gleichmäßig befriedigende 
Weltanfchbauung zu geben«. D.h. man verftand die Worte »Gründe« 
(taisons) in einer Art ironifcher Bedeutung. Pascal — meint man — 


1) Für Auguftin verweife ich auf Harnacks Dogmengefchichte und die 


»Etbik Auguftins« von Mausbach. eg 
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wolle nicht fagen, das Herz habe »Gründe«, refp. es gäbe da etwas, 
was »Gründen« an Rang und Bedeutung wahrhaft äquivalent 
fei, und zwar »ses« raisons, feine eigenen Gründe, die es nicht 
vom Verftande borgt — fondern er wolle fagen: Man muß nicht überall 
»Gründe« oder »Äquivalente« für folche fuchen, man muß auch »das 
Herz« zuweilen mitreden laffen —, das blinde Gefühl! Nun das ift 
das gerade Gegenteil deffen, was Pascal meint. Auf ses raisons 
und ses raisons liegt der Nachdruck feines Sates. Nicht eine Nach- 
giebigkeit der Gewiffenhaftigkeit des Denkens gegen fogenannte 
»Bedürfniffe des Herzens und Gemütes« — oder eine nachträgliche 
»Ergänzung« der fogenannten »Weltanfchauung« durch Annahmen, 
die uns Gefühle und »Poftulate« fuggerieren — feien es auch »Vernuntft- 
poftulate« — an Stellen, auf die der Verftand keine Antwort weiß — 
wahrlich nicht das ift der Sinn feines Sates! Sondern: Es gibt eine 
Erfahrungsart, deren Gegenftände dem »Verftande « völlig ver- 
fchloffen find; für die diefer fo blind ift wie Ohr und Hören für 
die Farbe, eine Erfahrungsart aber, die uns echte objektive Gegen- 
ftände und eine ewige Ordnung zwifchen ihnen zuführt, eben die 
Werte; und eine Rangordnung zwifchen ihnen. Und die Ordnung 
und die Gefee diefes Erfahrens find fo beftimmt, genau und einfichtig 
wie jene der Logik und Mathematik; d.h. es gibt evidente Zufammen- 
hänge und Widerftreite zwifchen den Werten und den Werthaltungen 
und den darauf fichb aufbauenden Akten des Vorziehbens ufw., auf 
Grund deren eine wahre Begründung fittlicber Entfcheidungen und 
Gefete für folche möglich und notwendig ift. 

An diefe Idee Pascals knüpfen wir bier an. 

Wir fcheiden zunächft das intentionale »Fühlen von Etwas« von 
allen bloßen Gefühlszuftänden. Diefe Scheidung ift an fich noch ohne 
Bezug darauf, was die intentionalen Gefühle für die Werte bedeuten, 
d. h. inwiefern fie Organe des Erfaffens folcher find. Zunäcdft: Es 
gibt urfprüngliches intentionales Fühlen. Dies zeigt fich viel. 
leicht am beiten da, wo Gefühle und Fühlen gleichzeitig find, ja das 
Gefühl das ift, worauf fich das Fühlen richtet. Ich faffe einen zweifel- 
los finnlichen Gefühlszuftand, etwa finnlichen Schmerz oder einen 
finnlicben Luftzuftand, den Zuftand, der dem AÄngenehmen einer 
Speife, eines Geruches, einer leifen Berührung ufw. entfpricht ins 
Auge. Mit diefem Tatbeftand, dem zuftändlichen Gefühl, ift nun 
Art und Modus des Fühlens feiner noch keineswegs beftimmt. Es 
find vielmehr wechfelnde Tatbeftände, wenn ich »jenen Schmerz 
leide«, ihn »ertrage«, ihn »dulde«, ihn eventuell fogar »genieße«. Was 
hier in der Funktionalqualität des Fühlens variiert (auch z.B. noch 
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graduell variieren kann), ift fiber nicht der Schmerzzuftand. 
Es ift aber auch nicht etwa die allgemeine Aufmerkfamkeit mit ihren 
Stufen, »Bemerken«, »Achten auf«, »Beachten«, »Beobachten«, oder 
»Auffaffien«. Ein beobachteter Schmerz ift faft das Gegenteil eines 
gelittenen ‚Schmerzes. Auch können alle diefe Arten und Stufen 
der Aufmerkfamkeit und der Auffafiung noch innerhalb jeder 
diefer Fühlungsqualitäten foweit frei variieren, als fie dies überhaupt 
vermögen, ohne das Gefühl zergehen zu lafien. Die Schwellen für 
die fühlbaren Schmerzgegebenbeitsvariationen liegen dabei völlig 
anders wie die Schwellen und die Steigerungsverhältniffe des Schmerz- 
zuftandes im Verhältnis zum Reiz. Leidens- und Genußfähigkeit 
bat darum nichts zu tun mit Empfindlichkeit für finnliche Luft und 
Schmerz. Ein Individuum kann an demielben Grade eines Schmerzes 
mehr oder weniger leiden als ein anderes Individuum. 

Gefühlszuftände und Fühlen find alfo grundverfchieden: Jene 
gehören zu den Inhalten und Erfcheinungen, diefe zu den Funktionen 
ihrer Aufnahme. 

Dies wird auch leicht klar an den Unterfchieden, die hier offen- 
fibtlich befteben. Alle ipezififcb finnlichen Gefühle find zuftänd- 
liber Natur. Sie mögen dabei durch einfache Inhalte des Empfindens, 
durch folche des Vorftellens oder des Wahrnehmens mit Objekten 
irgendwie »verknüpft« fein, oder mehr oder weniger »objektlos« 
da fein. Immer ift diefe Verknüpfung, wo fie ftattfindet, eine 
folche, die mittelbarer Natur ift. Immer find es erft dem Gegeben- 
fein des Gefühls nachträgliche Akte des Beziehens, durch die die Ge- 
fühle mit dem Gegenftand verknüpft werden. So wenn ich mich z. B. 
felbft frage: Warum bin ich heute in diefer oder jener Stimmung? 
Was ift es, was diefe Traurigkeit und Freudigkeit in mir verurfa ct 
hat? Der kaufierende Gegenftand und der Zuftand können bier 
fogar zunächft in ganz verfchiedenen Akten zur Wahrnehmung oder 
Erinnerung gelangen. Ich bringe fie in diefem Falle erft nachträglich, 
durch »Denken« in eine Beziehung. Aber das Gefühl ift hier nicht von 
Haufe aus fo bezogen auf ein Objektives, wie wenn ich z.B. die 
»Schönbeit von Schneebergen im untergehenden Sonnenlicht fühle«. 
Oder auch: Ein Gefühl ift durch Alfoziation mit einem Gegenitand, 
durch eine Wahrnehmung oder Vorftellung feiner verbunden. Es 
gibt ficher Gefühlszuftände, die zunächft auf gar kein Objekt bezogen 
fcheinen; ich muß dann erft die Urfache finden, die fie hervorbringen. 
In keinem diefer Fälle aber bezieht fich das Gefühl von fih aus 
auf den Gegenftand. Es nimmt Nichts »auf«, es »bewegt« fich ihm Nichts 
entgegen und Nichts kommt in ihm »auf mich zu«. Es ift ihm felbit 
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keinerlei »Meinen« und kein Gerichtetfein immanent. Endlich kann 
mir auch ein Gefühl nachträglich, nachdem es häufig mit äußeren 
Gegenftänden und Situationen, refp. mit Veränderungserlebniffen in 
meinem Leibe zufammen auftrat, zu einem »Älnzeichen« diefer 
Veränderung werden. So z.B., wenn ficb mir der Anfang einer 
Krankheit in gewiffen Schmerzen anmeldet, von denen ich früher 
erfuhr, daß fie mit folcher beginnenden Erkrankung verbunden find. 
Auc bier ift die Symbolbeziehung erft durch Erfahrung und Denken 
vermittelt. Völlig verfcieden von diefen Verknüpfungen aber ift 
diejenige des intentionalen Fühlens mit dem, was darin gefühlt wird. 
Diefe Verknüpfung aber ift bei allem Fühlen von Werten vorhanden.! 
Hier befteht ein urfprüngliches Sichbeziehen, Sichrichten des Fühlens 
auf ein Gegenftändliches, auf Werte. Diefes Fühlen ift nicht ein toter 
Zuftand oder ein Tatbeftand, der affoziative Verbindungen eingeben 
oder bezogen werden kann, oder »Alnzeichen« fein kann, fondern es ift 
eine zielbeftimmte Bewegung — wenn auch durchaus keine vom Zen- 
trum ausgebende Tätigkeit — (und gar keine zeitlich ausgedehnte 
Bewegung). Es handelt ficb um eine punktuelle, je nachdem vom Ich 


1) Wir fcheiden alfo: 1. Das Fühlen von Gefühlen im Sinne von Zu« 
ftänden und feine Modi, z.B. leiden, genießen. Ich bemerke, daß abgefeben 
vom Wechfel der Modi bei identifchem Gefühlszuftand auch das Fühlen der 
Gefüble felbft fib dem 0-Punkt nähern kann. Sehr ftarke Schreckaffekte 
(z. B. bei Erdbeben) erzeugen bäufig eine faft vollftändige Fübhllofigkeit. 
(Jafpers, deffen Einleitung in die Pfychopathologie mir eben noch zukommt, 
gibt davon einige gute Schilderungen). Die Empfindlichkeit ift in diefen 
Fällen allfeitig intakt. Es liegt kein Grund vor, in folchen Fällen die Gefübls- 
zuftände nicht als vorhanden anzunehmen. Es liegt bier wohl nur ein ge- 
fteigerter Fall jener Erfcheinungen vor, wo gerade die Größe eines Gefübles 
und die völlige Erfülltheit durch es, uns momentan »fühllos« gegen dasfelbe 
macht, und uns in einen Zuftand ftarrer und krampfartiger »Gleichgültigkeit« 
gegen dasielbe verfegt. Dann wird erft im Abebben des Gefühls, refp. im 
langfamen Verfchwinden unferer vollen Erfülltbeit durch dasielbe, das Gefühl 
Gegenftand eines eigentlichen Füblens. Die ftarre Gleichgültigkeit »löft fich«, 
und wir fühlen das Gefühl. In diefem Sinne »erleichtert« das Fühlen eines 
Gefühls und benimmt den Zuftand des Druckes; ich machte anderwärts fchon 
darauf aufmerkfam, daß ähnlich das echte Mitfühlen mit dem Leid eines 
Anderen uns von der Anfteckung durch dies Leid befreit. 2. Wir fchbeiden 
zweitens das Fühlen von gegenftändlichen emotionalen Stimmungs-Charakteren 
(Ruhe eines Fluffes, Heiterkeit des Himmels, Trauer in einer Landfchaft), in 
denen zwar emotionale qualitative Charaktere vorliegen, die auch als Gefühls- 
qualitäten gegeben fein können, aber darum doch nie und nimmer als »Ge- 
füble«, d.h. ichbezüglich erlebt find. 3. Das Fühlen von Werten, wie angenehm, 
fchön, gut; hier erft gewinnt das Fühlen neben feiner intentionalen Natur 
auch noch eine kognitive Funktion, die es in den beiden erften Fällen nicht befitt. 
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aus gegenftändlich gerichtete, oder auf das Ich zukommende Bewegung, 
in der mir etwas gegeben wird und »zur Erfcheinung« kommt. Diefes 
Fühlen hat daher genau diefelbe Beziehung zu feinem Wertkorrelat 
wie die von »Vorftellung« und »Gegenftand«; eben die intentionale 
Beziehung. Hier wird nicht das Fühlen unmittelbar mit einem Gegen- 
ftand, oder mit einem Gegenftand durch eine Vorftellung hindurch (die 
ficb mechanifch zufällig oder durch bloß denkendes Beziehen mit dem 
Gefühl verband). äußerlih zufammengebracht, fondern das 
Fühlen geht urfprünglich auf eine eigene Art von Gegenftänden, 
eben die »Werte«. »Fübhlen« ift alfo ein finnvolles und darum auch 
der »Erfüllung« und »Nichterfüllung« fähiges Geicheben.' Man nehme 
dagegen einen Affekt. Ein Zornaffekt »fteigt in mir auf« und »läuft 
dann in mir ab«. Hier ift die Verbindung des Zorns mit dem »worüber« 
ich zornig bin ficher keine intentionale und keine urfprüngliche. 
Die Vorftellung, der Gedanke, oder beifer die darin gegebenen 
Gegenftände, die ich zuerft »wahrnahm«, »vorftellte«, »dachte« »er- 
regen meinen Zorn« und erft hinterher — wenn auch in normalen 
Fällen fehr rafch — beziehe ich ihn auf diefe Gegenftände, immer 
durch die Vorftellung hindurch. Sicher »erfafie« ich in diefem Zorne 
nichts. Vielmehr müffen gewiffe Übel bereits fühlend »erfaßt« 
fein, damit fie den Zorn erregen. Schon erheblich anders ift es, 
wenn ich mich »an und über Etwas freue, mich über Etwas betrübe«. 
Oder wenn ich »über etwas begeiftert«, oder luftig, oder verzweifelt 
bin. Die Worte »an« und »über« zeigen auch bier fchon fprachlich an, 
daß in diefem Sichfreuen und Sichbetrüben die Gegenftände nicht erft 
erfaßt find, »über« die ich frob ufw. bin, daß fie vielmehr fchon vorher 
vor mir fteben, nicht nur wahrgenommen, fondern auch bereits mit 
im Fühlen gegebenen Wertprädikaten behaftet. Die in den betreffen- 
den Wertverhalten liegenden Wertqualitäten fordern von fih aus 
gewiffe Qualitäten derartiger emotionaler »Antwortsreaktionen« — wie 
andererfeits diefe auch in ihnen in gewiffem Sinne »ihr Ziel erreichen«. 
Sie bilden Verftändnis und Sinnzufammenbhänge, Zufammenbänge 
eigener Art, die nicht rein empirifcb zufällig und die von der indi- 
viduellen Seelenkaufalität der Individuen unabhängig find.” Scheinen 


1) Darum ift alles »Fühlen von« auch prinzipiell »verftändlich«, wogegen 
pure Gefüblszuftände nur konftatierbar find und kaufal erklärbar. 

2) Diele Sinnzufammenbänge von Wertverbalt und emotionaler Antworts= 
reaktion geben als Vorausfetzungen in alles empirifebe Verfteben 
(auch foziales und hiftorifehes Verftehen), in das Verftehen fowobl fremder 
Menfchen als auch in das Verfteben unferer eigenen empirifchen Erlebniffe ein. 
Sie find alfo gleichzeitig Verftän Anisgefehe fremden Seelenlebens, die 
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die Forderungen der Werte nicht erfüllt, fo leiden wir daran, d.h. 
find z. B. traurig, daß wir uns über ein Ereignis nicht fo freuen 
konnten, wie es fein gefühlter Wert verdient; oder nicht fo trauern 
konnten, wie es etwa der Todesfall einer geliebten Perfion »fordert«. 
Diefe eigentümlichen »Verhaltungsweifen« (weder Akte noch Funk- 
tionen wollen wir fie nennen) haben mit dem intentionalen Fühlen 
wohl die »Richtung« gemein. Aber fie find nicht intentional im 
ftrengen Sinne, wenn wir hierunter nur Erlebniffe verftehben, die einen 
Gegenftand meinen können und in deren Vollzug ein Gegenftänd- 
liches zu erfcheinen vermag. Dies findet erft bei den emotionalen 
Erlebnifien ftatt, die eben das Wertfühlen im ftrengften Sinne aus- 
machen. Hier fühlen wir nicht »über etwas«, fondern wir fühlen 
unmittelbar Etwas, eine beftimmte Wertqualität. In diefem Falle, 
d.h. im Vollzug des Fühlens wird uns das Fühlen nicht gegenftänd- 
lich bewußt: Es tritt uns nur eine Wertqualität von außen oder innen 
ber »entgegen«. Es bedarf eines neuen Aktes der Reflexion, damit 
uns auch das »Fühlen von« gegenftändlich wird, und damit wir nun 
nachträglich auch darauf reflektierend hinfehen können, was an dem 
gegenftändlichen fchon gegebenen Wert wir »fühlen«. Nennen wir 
diefes aufnehmende Fühlen von Werten die Klaffe der intentionalen 
Funktionen. Dann gilt für diefe Funktionen durchaus nicht, daß fie 
erft durch die Vermittlung fog. »objektivierender Akte« des Vor- 
ftellens, Urteilens ufw. mit der gegenftändlichen Sphäre in eine Ver- 
bindung treten. Einer folchben Vermittlung bedarf nur das zuftändliche 
Gefühl, nicht aber das echte intentionale Fühlen. Im Verlaufe des inten- 
tionalen Fühlens »erfchließt« fich uns vielmehr die Welt der Gegen- 
ftände felbft, nur eben von ihrer Wertifeite her. Gerade das häufige 
Fehlen von Bildobjekten im intentionalen Fühlen zeigt, daß das Fühlen 
feinerfeits von Haufe aus ein »objektivierender Akt« ift, der keiner 
Vorftellung als Vermittler bedarf. Ja, eine hier nicht anzuftellende 
Unterfuchung des Aufbaus der natürlichen Wahrnehmung und Welt- 
anfchauung, der allgemeinen Gefete des Werdens der Bedeutungs- 
einheiten der kindlichen Sprache, der Verfchiedenbeit der Bedeutungs- 
gliederung der großen Sprachftämme und des Werdens der Bedeu- 
tungsverfchiebung der Worte und ihrer fyntaktifchen Gliederung in den 
pofitiven Sprachen würde lehren, daß die Fübleinbeiten und Wert- 
einbheiten für die jeweilig fich in der Sprache ausdrückende Welt- 
anfchauung die leitende und fundierende Rolle fpielen. Frei« 


zu den »Gefeßen der univerfalen Grammatik des Ausdrucks« (f. meine »Sym- 
patbiegefüble«, S. 7) noch binzutreten, um das Verfteben zu ermöglichen, 
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lich muß man an diefen Tatfachen, ja fchon an der Aufgabe, fie heraus- 
zuftellen, prinzipiell vorbeigehen, wenn man die gefamte Gefühlsfphäre 
von Haufe aus nur der Piychologie zuweift; man wird dann nie 
darauf feben, was im Fühlen, im Vorzieben, im Lieben und 
Haffen fib uns an Welt und Wertgehalt der Welt er- 
fchbließt, fondern immer nur darauf, was wir in innerer Wahr- 
nehmung, d. b. in »vorftelligem« Verhalten in uns vorfinden, wenn 
wir fühlen, wenn wir vorziehen, wenn wir lieben und haffen, 
wenn wir ein Kunftwerk genießen, wenn wir zu Gott beten. Von 
den emotionalen Funktionen find zu fcheiden die Erlebniffe, die fich 
erft auf deren Fungieren als ein höheres Stockwerk des emotio- 
nalen und intentionalen Lebens aufbauen: Das ift das »Vorzieben« 
und »Nachfeten«, in denen wir die Rangftufen der Werte, ihr Höher- 
und Niedrigerfein erfaffen. »Vorzieben« und »Nachfeten« ift durchaus 
keine ftrebende Betätigung wie etwa das »Wählen«, dem vielmehr 
immer fchon Vorzugsakte zugrunde liegen; es ift aber auch kein rein 
fühlendes Verhalten, fondern eine befondere Klaffe emotionaler Alkt- 
erlebniffe. Das gebt fchon daraus hervor, daß wir nur zwifchen 
Handlungen im ftrengen Sinne »wählen« können, dagegen »vor- 
ziehen« auch ein Gut dem anderen, fchönes Wetter fchlechtem Wetter, 
eine Speife der anderen ufw. Auch findet »Vorzieben« unmittelbar 
an dem gefühlten Wertmaterial ftatt, unabhängig von deren ding- 
lichen Trägern und fett weder bildhafte Zielinhalte, noch gar 
Zweckinbalte voraus, wie das Wählen. Vielmehr bilden fich 
bereits die Zielinhalte des Strebens — die felbft wieder noch keine 
Zwecinbalte find, die, wie wir faben, bereits eine Reflexion auf 
vorangängige Zielinhalte vorausfegen und nur dem Wollen innerhalb 
des Strebens eigentümlich find — unter der Mitbedingung des Vor- 
ziebens. Das Vorziehen gehört alfo noch der Sphäre der Wert- 
erkenntnisan, nicht der Strebens-Sphäre. Diefe Klaffe nun, die 
Vorzugserlebniffe, find wieder intentional im ftrengen Sinne, find 
»gerichtet« und finngebend; aber wir faffen fie mit der Klaffe des 
Liebens und Haffens als »emotionale Akte« im Gegenfat zu den inten- 
tionalen Fühlfunktionen zufammen. Lieben und Haffen endlich 
bilden die höchfte Stufe unferes intentionalen emotionalen Lebens. 
Hier find wir am weiteften von allem Zuftändlichen entfernt. Schon die 
Sprache drückt das — fie von Antwortsreaktionen fcheidend — aus, 
indem fie nicht lieben und haffen »über Etwas« oder »an Etwas«, fon- 
dern Etwas lieben und haffen fagt. Daß wir noch häufig hören, daß 
Liebe und Haß mit Zorn, Wut, Ärger zu den »Afffekten« oder auch zu 
den »zuftändlichen Gefühlen« gezählt werden, das kann nur mit der 
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einzigartigen Unbildung unferes Zeitalters und dem völligen Fehlen 
phänomenologifcher Unterfuchungen in allen diefen Dingen erklärt 
werden. Man könnte meinen, Liebe und Haß fei felbft ein Vorziehen 
oder Nachfegen. Dem ift nicht fo. Im Vorziehben ift immer eine 
Mebrbeit von gefühlten Werten mindeftens intendiert. Nicht fo in 
Liebe und Haß. Hier kann auch ein Wert gegeben fein. Wie fich 
weiter Liebe und Haß felbft charakterifieren laffen, wie fie zum Fühlen 
und Vorzieben einerfeits, zum Streben und feinen Modis andererfeits 
fich verhalten, darüber ift von mir anderen Orts eingehend gehan- 
delt worden.' Nur dies fei auch hier zurückgewiefen, daß Liebe und 
Haß eine Art »Antwortsreaktion« fei auf das im Vorziehen gegebene 
Höherfein und Niedrigerfein von gefühlten Werten. Den Antworts- 
reaktionen gegenüber (z. B. Rache) wollen wir Liebe und Haß 
als »fpontane« Akte bezeichnen. In Liebe und Haß tut unfer Geift 
etwas viel Größeres als »antworten« auf fchon gefühlte und eventuell 
vorgezogene Werte. Liebe und Haß find vielmehr Akte, in denen 
das jeweilig dem Fühlen eines Wefens zugängliche Wertreich (an 
deffen Beftand auch das Vorziehen gebunden ift) eine Erweite- 
tung tefp. Verengerung erfährt (und dies natürlich ganz un- 
abhängig von der vorhandenen Güterwelt, den realen wertvollen 
Dingen, die ja fcbon für die Mannigfaltigkeit, Fülle und Differenziert- 
heit der gefühlten Werte nicht vorausgefeßt find). Wenn ich von 
»Erweiterung« und »Verengerung« des Wertreiches fpreche, das 
einem Wefen gegeben ift, fo meine ich natürlich nicht im entfernteften 
ein Schaffen, Machen, refp. Vernichten der Werte durch Liebe und 
Haß. Werte können nicht gefchaffen und vernichtet werden. Sie 
beftehen unabhängig von aller Organifation beftimmter Geiftes- 
wefen. Aber ich meine, daß dem Akt der Liebe nicht das wefen- 
haft ift, daß er nach gefühltem Wert oder nach vorgezogenem 
Wert fich auf diefen Wert »antwortend” richte, fondern daß diefer Akt 
vielmehr die eigentlib entdeckerifche Rolle in unferem Wert- 
erfaffen fpielt — und daß nur er fie fpielt —, daß er gleichfam eine 
Bewegung darftellt, inderen Verlauf jeweiligneue und höhere, 
d.h. dem betreffenden Wefen noch völlig unbekannte Werte aufleuchten 
und aufbligen. Er folgt alfo nicht dem Wertfühlen und Vorzieben, 
fondern fchreitet ihm als fein Pionier und Führer voran. Infofern 
kommt ihm zwar nicht für die an fich beftehenden Werte überhaupt, 
aber doch für den Kreis und Inbegriff der jeweilig durch ein Wefen 
fühlbaren und vorziehbaren Werte eine »fch öpferifche« Leiftung 


1) S. »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympatbiegefühle und von 
Liebe und Haß«. Niemeyer, Halle 1913, 
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zu. In der Aufdeckung der Gefege von Liebe und Haß, die hinfichtlich 
der Stufe der Abfolutbeit!, der Apriorität und Urfprünglichkeit die 
Gefete des Vorziehens und die Gefege zwifchen den ihnen korre- 
fpondierenden Wertqualitäten noch überragen, würde fich daher 
alle Ethik vollenden. 

Doch kehren wir zum intentionalen Fühlen zurück. Man er- 
laube bier einige biftorifhe Bemerkungen. Es gibt bhinfichtlich 
unferer Frage zwei große Perioden in der Gefchichte der Philofophie, 
in denen nach unferer Meinung irrige Lehren aufgeftellt wurden’ 
- aber irrig ganz verfchiedener Art. Die eine Periode reicht bis 
zum Beginn des 19. Jahrhunderts. Bis zu diefer Zeit finden wir 
überall die Lehre von den intentionalen Gefühlen fehr verbreitet. 
Spinoza, Descartes, Leibniz teilen fie in verfhiedenen Modifikationen. 
Keiner diefer und der von ihnen abrF'ingigen Denker hat je das 
gefamte emotionale Leben — imäi erlaube die Wendung — an Ge- 
gebenbheitsart dem Magendrücken gleichgefett. Tut man das, fo 
findet man freilich keine Werte. Man hätte wohl auch nie Aftronomie 
getrieben, wenn man Sonne, Mond und Sterne, fo wie fie am 
Nachthimmel erfcheinen, für zuftändlibe »Empfindungskomplexe« 
gehalten hätte, für Phänomene alfo, die mit Magendrücken prinzipiell 
auf einer Linie der Gegebenheit liegen und von der Erfcheinung 
des Magendrückens nur in anderer Weife »abhängig« find als unter- 
einander. Das gefamte emotionale Leben als einen Ablauf kaufal 
bewegter Zuftände zu nehmen, die finn- und ziellos in uns abrollen: 
dem gefamten emotionalen Leben jeden »Sinn« und intentionalen 
»Gebalt« abfprechen, dies konnte erft ein Zeitalter, in dem die Ver: 
wirrung der Herzen — die desordre du c@ur — jenen Grad er- 
reicht hatte, wie in unferem Zeitalter. Indes der Irrtum jener großen 
Denker war die Annahme, daß das Fühlen überhaupt, desgleichen das 
Lieben, Haffen ufw. kein Lettes, Urfprüngliches im Geifte feien, und 
daß Werte andererfeits keine lebten, unzerlegbaren Phänomene feien; 
fie meinten, wie Leibniz z. B., daß das intentionale Fühlen ein 
bloß »dunkles«, »verworrenes« Begreifen und Denken fei; der Ge- 
genftand diefes verworrenen, dunklen Denkens aber beftand ihnen 
in einfichtigen, rationalen Beziehungen. Mutterliebe ift nach Leibniz 


1) Zum Begriff des abfoluten und relativen Apriori fiebe meine Arbeit 
über »Ppänomenologie und Erkenntnistbeorie«. 
2) Da Dietrich v. Hildebrand in feiner Arbeit: »Zur Analyfe der fittlichen 
Handlung « (f. Jahrbuch für Philofopbie und pbänomenologifehe Forfchung II, 2) 
die biftorifche Entfaltung der Lebre von Gefühl und Wert genauer verfolgt, 
deute ich hier die Sachlage nur an. 
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z. B. das verworrene Begreifen, daß es gut ift, das Kind zu lieben. 
»Gut« und »Böfe« aber führten fie auf Grade der Seins-Voll- 
kommenbeit zurück. Ganz analog wurden ja auch bei denfelben 
Denkern die anfchaulichen Qualitätenkreife, der Farben, Töne z.B., auf- 
gefaßt. Sie find denPhilofophen jenes Zeitalters — metaphyfifch gefaßt — 
Wirkungen der Dinge auf die fogenannte »Seele«, die auf Grund völlig 
unfaßbarer »Vermögen« (echte »okkulte« Qualitäten) auf gewiffe Be- 
wegungen bin diefe Inhalte vorftellt und fie dann (»fälfchlich«) nach 
außen projiziert. Diefe, befonders bei Locke hervortretende Lehre ift 
nur eine nachträgliche metaphyfifche Konftruktion. Erkenntnistheore- 
tifch find fie diefen Denkern ein »verworrenes« und »dunkles« (un- 
klares) Wiffen um jene Bewegungen felbft. Es befteht alfo nicht nur 
ein Kaufalverhältnis, fondern auch ein kognitives Verhältnis für Qua- 
lität und Bewegung. Dem entfprach genau auf demanderen Haupt: 
gebiet der philofophifchen Probleme, den Wertfragen, der Verfuch, die 
Werte irgendwie in bloße »Grade des Seins« aufzulöfen, wozu der 
Begriff der »Vollkommenbbeit« fich als das Mittel erwies. Die »befte« 
Welt ift für Spinoza die, in der ein Maximum von Sein ift: Gott, fagt 
er 2.B., habe darum auch Böfes und Übel notwendig aus fich hervor- 
gehen laffen, weil eine Welt ohne diefe eine weniger »vollkommene« 
gewefen wäre und eine folche Welt nicht »salles Mögliche« enthalten 
hätte. Auch Leibniz, der hierin Spinoza bekämpft, führt nicht Voll- 
kommenbeit auf eine als fundamental angenommene Idee des Wertes 
zurück, fondern indirekt doch wieder auf den Begriff des Seins. Für 
»Gott« find alfo Seinsnotwendigkeiten, was für unsnoc gefühlsmäßige 
Wertnotwendigkeiten find (analog wie für ihn verites de raison find, 
was für uns verites de fait find). Zwar hat Gott nicht »alles Mögliche« 
ins Sein treten laffen — wie es Spinoza behauptet hatte —, fondern 
nur das hat er in diefe Sphäre gewählt, was außer feiner »Möglich- 
keit in fich« auch noch »kompofübel« mit den anderen möglichen 
Dingen ift. Denn nicht nur Pofübilität, fondern auch Kompoffibilität 
ift für Leibniz eine Bedingung des Seins. Aber wenn Leibniz fagt, 
Gott habe unter den »möglichen Welten« nach einem »principe de 
meilleure« die »befte« (d. b. vollkommenfte) geichaffen, fo erklärt 
er dies fpäter doch wieder fo: Die vollkommenite fei diejenige 
unter den möglichen Welten, in der sein MaximumvonD ingen 
kompoffibel fei«. Auf einer Reihe von Umwegen ift fo doc 
wieder die Reduktion von Wert auf Sein erreicht. 

Diefe Lehre aber entfpricht genau jener Lehre vom Fühlen, 
wonach diefes nur ein verworrenes Erkennen im Sinne rationaler 
Erkenntnis ift. 
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Zu Beginn des 19. Jahrhunderts (feit Tetens und Kant!) erkannte 
man langfam die Unreduzierbarkeit des emotionalen Lebens. Aber 
indem fich gleichwohl jene intellektualiftifche Einftellung des 18. Jahr- 
bunderts erhielt, fegte man nun alles Emotionale zu Zuftänden herab. 

Vergleicht man diefe beiden Grundauffaffiungen mit dem oben 
Ausgeführten, fo zeigt fich, daß beide etwas Richtiges und etwas 
Faliches enthalten: Die erfte Auffaffung enthält die richtige Einficht, 
daß es ein intentionales »Fühlen von« überhaupt gibt, daß es neben 
dem zuftändlichen Gefühl auch emotionale Funktionen und Akte gibt, 
in denen Etwas zur Gegebenheit kommt und welche felbftändigen Sinn- 
und Verftändnisgefegen unterliegen. Irrig aber — wie auch analog 
bei dem Empfinden der Qualitäten der Töne und Farben — war die 
Auffaffung der Reduzierbarkeit des Fühlens auf den »Verftand«, 
und die Annahme eines nur graduellen Unterfchiedes zwifchen beiden. 
Richtig war in der zweiten Auffaffung die Annahme der Unreduzier- 
barkeit des emotionalen Seins und Lebens auf den »Verftand«, irrig 
aber die fofort damit implizierte Leugnung intentionaler Gefühle und 
die Überlaffung des gefamten Gemütslebens an eine defkriptive und 
kaufal forfchende Pfychologie. Denn das braucht kaum gefagt zu 
werden, daß das auch bei einigen modernen Pfychologen vorhandene 
Zugeftändnis, daß die Gefühle einen für die Lebenstätigkeit und ihre 
Lenkung zwedkmäßigen Charakter haben (z.B. die verichiedenen 
Arten von Schmerzen, das Ermüdungsgefühl, das Appetitgefühl, 
Furcht ufw.) und daß fie als Anzeichen für gewiffe vorhandene und 
zukünftig eintretende Zuftände, die zu befördern und zu vermeiden 
find, fungieren, mit ihrer intentionalen Natur und ihrer 
kognitiven Funktion gar nichts zu tun hat. In einem bloßen Signal 
ift ja nichts »gegeben«. Es müffen alfo die Modi befonders des 
Lebensgefühls von unferer Grundthefe aus ganz neu erforicht werden.? 
Es wird fich hierbei zeigen, daß bloße emotionale Zuftände im ftreng- 
ften Sinne nur die finnlichen Gefühle find, daß aber fowohl die Vital- 
gefühle wie die rein feelifchen und geiftigen Gefühle immer auch 
einen intentionalen Charakter aufweifen können, die rein geiftigen 
Gefühle aber ihn wefensnotwendig aufweifen. Auch die Fungierbar- 
keit eines Gefühlszuftandes als »Ainzeichen von Etwas« (z.B. bei den 


1) Siebe die bei Hildebrand a. a. O. angeführten Stellen der Jugend: 
fchriften Kants, wonach Spuren der Annahme eines intentionalen Füblens 
bei Kant vorliegen. 

2) Ich habe mir diefe Aufgabe in den »Beiträgen zum Sinn und den 
Sinngefegen des emotionalen Lebens « (I. Teil »das Schamgefühl«) gefebt. 
Vgl. auch die Arbeit über Sympatbiegefühle. 
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Arten des Schmerzes) ift hierbei immer fchbon durch ein echt inten- 
tionales Fühlen vermittelt — beruht alfo nicht auf bloßer affoziativer 
Verbindung, die nur objektiv zweckmäßig wäre. Da einen klar her- 
vorftechenden intentionalen Charakter nur die geiftigen, feelifchen 
und vitalen Gefühle haben, fo mußte derfelbe Icettum deren Wefen 
ganz verkennen laffen, und man behandelte fie daher zumeift ganz 
nach Analogie der finnlichen Gefühle, deren Zuftandsnatur ja feft- 
ftebt. Daß uns in dem feinen Spiel der geiftigen Selbitwert- 
gefühle und ihrer zahlreichen Modi der Wert unferer Perfon kund- 
zuwerden vermag — wurde z. B. völlig verkannt. Ebenfo die ganze 
Sphäre der Wert- und Gefühlstäufchungen, die nach jener 
falichen Lehre fich in bloße Ausfallserfcheinungen oder in Perver- 
fionen auflöfen, oder mit Icttum verwechfelt werden mußten. 


3. SinndesSabtes von der »Relativität« der Werte. 


Nach unferen bisherigen Analyfen haben fich die Werte als un- 
reduzierbare Grundphänomene der fühlenden Anfchauung heraus- 
geftellt. Gleichwohl tritt uns der Sat von der Subjektivität und 
der Relativität aller Werte, und der fittlicben insbefondere, als eine 
fo hartnäckige Überzeugung der Philofopbie faft der ganzen modernen 
Welt entgegen, daß wir bei diefem Sate, feinem Sinn und feiner 
vermeintlichen Begründung, fowie den pfychifcben und hiftorifchen 
Urfachen feiner Aufftellung verweilen müffen. 

Was will man fagen, wenn man von der Subjektivität der 
Werte vedet? Diefer Sat kann heißen: Es gehört zu allen 
Werten wefensnotwendig eine befondere Art des »Bewußtfeins von 
Etwas«, durch das fie gegeben find. Eben das »Fühlen«. In diefem 
Sinne ift der Sat richtig. Wir waren ausgegangen von dem böchften 
Grundfaß der Phänomenologie: Es beftehe ein Zufammenbhang 
zwifchen dem Wefen des Gegenftandes und dem Wefen des inten- 
tionalen Erlebniffes. Und zwar ein Wefenszufammenhang, den wir 
an jedem beliebigen Fall eines folchen Erlebniffes erfaffen können. 
Nicht alfo das ift die Behauptung, daß fichb — wie Kant fagt — die 
Gefete der Gegenftände nach den Gefeten der fie erfaffenden Akte 
»tichten« müffen, daß die Gefete des Erfaffens der Gegenftände 
auch Gefete der Gegenftände des Erfaffens find. Hier wäre der Zu- 
fammenbang einfeitig. Aber ebenfo fchloffen wir den abfoluten Onto- 
logismus aus, d.h. die Lehre, es könne Gegenftände geben, die ihrem 
Wefen nach durch kein Bewußtfein erfaßbar find. Jede Behauptung 
der Exiftenz einer Gegenftandsart fordert auf Grund diefes Weiens- 
zufammenhanges auch die Angabe einer Erfahrungsart, in der diefe 
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Gegenftandsart gegeben ift. Infofern fagen wir: Werte müffen ihrem 
Wefen nach in einem fühlenden Bewußtfein. erfcheinbar fein. 

Hiermit aber ift natürlich nicht gefagt, daß Werte in dem Sinne 
»Bewußtfeinserfcheinungen« feien, daß fie nur in innerer Anfchauung 
erfcheinen. Diefer zweite Begriff des »Bewußtfeins« fett nach Früherem 
den erften voraus. Erft recht ift hiermit nicht gefagt, daß Werte 
zur »Selbftanfchauung« gehören, fei es der inneren oder äußeren 
Selbftanfhauung. Daß alfo alle Fremdwerte (feien es pfychifche 
oder phyfifche Fremdwerte), die Jemand erfaffen kann, zuerft an 
ihm felbft müßten gefühlt fein. Fortwährend erfaffen wir Werte 
im Verkehr und der Gefchichte, die uns an uns felbft nicht gegeben 
find und nie gegeben waren. Legt eine Epoche z. B. die eigenen 
Werte in die Wertverhalte einer älteren hinein, fo ift dies eine 
Grundform der biftorifhben Täufcbung. Wir verfteben alfo Werte 
z. B. fremder feelifcber Betätigung, die wir nie in der Betrachtung 
unferes eigenen ieelifcben Seins erfaßten. Wir vermögen dies darum, 
da wir auch Fremdfeelifches überhaupt weder erichließen noch ein- 
fühlen, fondern in den Ausdrucksphänomenen wahrnehmen.! 

Auch die Behauptung wies ich bereits zurück, daß das 
Sein der Werte ein »Subjekt« oder »Ich« vorausfebte, fei es ein 
empirifches oder ein fogenanntes »tranfzendentales Ich«, oder ein 
»Bewußtfein überhaupt« ufw. Das Ich ift in jedem möglichen Sinne 
diefes Wortes noh Gegenftand intentionalen Erlebens und da- 
mit eines »Bewußtfeins von« im erften Sinne. Das Ic ift nur in 
innerer Anfchauung gegeben und ftellt als folches nur eine gewifie 
Form der Mannigfaltigkeit dar, die in der Richtung innerer Än- 
fchauung erfcheint. Ob alfo ein Ich überhaupt Werte »hat«, oder »er- 
fährt«, ift für deren Sein überhaupt ganz gleichgültig. Das »Ich« — 
auch in feinem formalen Sinne oder die Ichheit — ift Gegenftand des 
Wertbewußtfeins, nicht fein wefensnotwendiger Ausgangspunkt. Des- 
gleichen fallen damit alle Theorien, die Werte auf ein »tranfzenden- 
tales Sollen«, eine innere gefühlte »„Notwendigkeit«, den fittlichen 
Wert aber auf die Ausfagen des »Gewifiens« ufw. zurückführen. 
Das Sein des Wertes fett fo wenig ein Ich voraus, als die Exiftenz 
von Gegenftänden (z.B. Zahlen), oder als die gefamte Natur ein »Ich« 
vorausfegt. Aucdb in diefem Sinne alio ift die Lehre von der 
Subjektivität der Werte zurückzuweifen. 

In verfchärftem Maße gilt diefe Zurückweifung natürlih für 
jede Lehre, die Werte ihrem Wefen nacb auf den Menfcen, 


1) Diefen Sat habe ich in dem »Anbang« der Arbeit zur Phänomenologie 
und Theorie der Sympatbiegefühle eingehend nachzuweifen gefucht. 
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auf feine Organifation, fei es auf feine nur »pfychifche« (Anthro- 
pologismus und Pfychologismus) oder auf feine pfychophyfifche 
befchränken will (Anthropologismus), d. bh. ihr Sein auf fie rela- 
tiv fegen will. Dies ift fchon darum ganz unfinnig, da Werte 
überhaupt zweifellos auch die Tiere fühlen (ficher z. B. die Werte 
des Unangenehmen und des Aingenehmen, des Nüßlichen und Schäd- 
lichen ufw.). Abgefeben vom Auffaffien der Werte — befteben 
die Werte auch an der gefamten Natur. Auch bier dürfen wir nicht 
ausgehen von der Naturwiffenfcaft, die — felbft geleitet durch 
die noch im Werte möglicher Natur-beherrichung fundierte Aus- 
wahl unter den Erfcheinungselementen der äußeren Anfchbauung 
— von den Werten geflifientlich abzufeben fucht. Äfthetifche Natur- 
werte z.B. find darum nicht Grenzfälle von Kunftwerten (wie z.B. 
Hegel meinte): Als wäre die Schönheit eines Sonnenunterganges 
nur ein »Bild«, das nur nicht gemalt würde, aber doch als »Kuntt- 
werk« konzipiert ift. Nun wird vielleicht eingewandt, daß es doch 
auf alle Fälle auch viele wertindifferente Tatbeftände in der 
Natur gäbe. Hierdurch eben erweife fih der Wert als relativ 
auf das für Menfchen Brauchbare. Die Frage ift aber: Liegt dies 
daran, daß diefe für uns wertindifferenten Dinge überhaupt keinen 
Wert haben, oder liegt es daran, daß wir diefe Werte nicht fühlen 
können? Bedenken wir die ungeheuern Unterfciede in der Qualitäts- 
fülle von Werten, die Individuen, Völker, Rafien, Zeiten befigen, 
und die ungemeine Bildungsfähigkeit des Menfchen in diefer Hinficht! 
Die malayifchen Einwohner von Sumatra z. B. befigen nur zwei 
Worte für angenehm und unangenehm und luftvoll und unluftvoll. 
Nun können wir nicht aus dem Fehlen von Worten ohne weiteres 
auf das Fehlen des Wertbewußtfeins fchließen — fo wenig wie bei 
den Farbennamen.' Aber dies darf doch auch aus dem fonftigen 
Verhalten diefer Menfchen angenommen werden, daß fie bedeutend 
weniger Wertqualitäten fühlen als wir. 

Wo wäre dann aber ein Kriterium für die Unterfcheidung von 
Werten, die in ihrem Sein und folchen, die nur in ihrer Fühlbar- 
keit auf uns »relativ«e wären — fofern nur ein Sein der Werte 
überhaupt einmal fichergeftellt ift? Sowohl für den hiftorifchen 
Menichen als für das Individuum ift die Entwicklungsfähigkeit des 
Wertfühlens eine unbegrenzte; und auch der Menich als Gattung ift 
ein fichb wandelndes Glied der Entwicklung des univerfellen Lebens. 


1) Siebe bierzu Martys fchöne Arbeit über die »Gefchichte des Farben- 
finnes«. 
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Indem fich fein Fühlen entwickelt, fchreitet es erft in die Wertfülle 
der vorhandenen Werte hinein. Der Grund der Armfeligkeit der 
Wertewelt der großen Maffe der Menfchen unferer Kultur und 
Zeit z. B. beruht durchaus nicht auf einer generellen menichlichen 
Subjektivität der Werte, fondern auf anderen Gründen, die teils 
für die natürliche Weltanfchbauung des Menfchen überhaupt, teils für 
die gemeine Anfcbauung des Menfchen unferer Zivilifation be- 
ftimmend find.! 

Einmal pflegt der natürliche Menich fich der für ihn fühlbaren 
Werte nur fo weit klar bewußt zu werden, als fie ihm für fein 
durch feine leiblichen Triebe und Bedürfniffe gelenktes Verhalten 
Anzeichen find. Diefe mögliche »Symbolfunktion« von fühlbaren 
Werten für die wechfelnde Befriedigungsart feiner Bedürfniffe und 
Intereffen ift es, die fein klares Bewußtfein von Werten — nicht 
aber deren Sein — einfchränkt.” Je weniger wir aktiv Befiß nehmen 
von unferer geiftigen Perfon, defto mehr find die Werte uns nur 
als Zeichen für Güterdinge gegeben, die für unfere leiblichen Be- 
dürfniffe wichtig find. Je mehr wir in »unferem Bauche« leben — wie 
der Apoftel fagt —, defto wertätmer wird die Welt und defto mehr 
find auch die noch gegebenen Werte nur in der Einfchränkung ihrer 
möglichen Zeichenfunktion für vital und ünnlich »wichtige« Güter da. 
Darin aber, nicht in den Werten felbft, liegt das fubjektive Ele- 
ment der Wertgegebenbeit. In zweiter Linie pflegen die Werte dem 
in Gefellfchaft lebenden Menicen erft da die Schwelle feiner 
triebhaften Aufmerkfamkeit zu überfchreiten, wo ihre möglichen 
Träger fo begrenzt und felten find, daß fie Arbeit und Mühe zu 
deren Herftellung fordern (was felbft wieder mit dem Maße ihrer 


1) Vgl. hierzu meine Arbeit über Selbfttäufebungen I, S. 140ff. 

2) Die mannigfaltige Schönbeit, die über die untermenfchliche lebendige 
Natur gegoffen ift, die äftbetifcben Werte z. B. in der Ausftattung der Tiere 
aller Art (Zeichnungen, Federkleider, Schuppenpanzer ufw.) und in ihrem Gefang 
fcheinen freilich in den Dienft der Fortpflanzung und der Liebeswerbung 
geftellt, indem fie zugleich Zeichen für die biologifcben Werte der alfo aus- 
geftatteten Exemplare find. Aber gleichwohl ift es ganz und gar unfinrig, fie 
felbft und nicht nur ihre Auswabl, Erhaltung, Vererbbarkeit und Fixierung 
aus dem gefchlechtlichen Bedürfnis berzuleiten, Selbft wenn die Träger diefer 
Werte aus kleinften additiven Hinzufügungen entftanden gedacht werden 
könnten, fo fiber nicht ihre Werte. Dazu kommt, daß eben die merk: 
würdige Übereinftimmung in dem, was wir Menfchen »fchön« finden 
und was z. B. die Weibchen anlockt (troß der fo ge w altig verfchiedenen 
Organifation), die Objektivität diefer Werte aufweift. Vgl. hierzu die tiefen 
und fchönen Ausführungen von Oliver Lodge in feinem Buche »Leben und 


Materie«. 
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Teilbarkeit in einer beftimmten Beziehung fteht), und wo nicht nur 
die ihnen zugehörigen Güter überhaupt »befeffen« werden, fondern 
von diefen durch den Einen mehr befeffen wird, als ein Anderer 
im »Vergleich« befigt.! So wird z.B. der abfolute Fortfchritt des 
standard of life einer fozialen Klaffe in der Gefchichte als Steigerung 
ihrer Gütermenge nicht beachtet, fondern nur die jeweilige Differenz 
diefes standard zu dem anderer Klaffen. Nicht was man bat, fondern 
was man relativ zu anderen nicht hat (bei gleicher möglicher politifch-- 
rechtlicher Anwartfichaft auf die betreffenden Güterarten), wird als 
Wert für die Aufmerkfamkeit hell gemacht. Dasfelbe gilt für das 
Wertbewußtfein der Erfindungen und der Güter der Zivilifation, die 
nur beim Übergang von Altem zu Neuem »dankbar« aufgenommen, 
als Werte fühlbar hervorgehoben, fonft aber undankbar — faft wie 
Luft und Raum — gebraucht werden. Auch darin aber, daß uns auf 
diefe Weife Wertdifferenzen »zunächt« felbft als die Werte 
gegeben find, ja wieder bloße Symboldifferenzen für Wertdiffe- 
venzen als Werte (man denke an die übertriebene Schäßung von 
Namen, Standesabzeichen ufw.) liegt der fub jektive, die Auffaffung 
der faktifchen Werte und Güter immer ärmer machende Faktor 
unferes Wertbewußtfeins (das Menichliche, »Allzumenfcliche« unferes 
Verhaltens). Nicht aber find darum die Werte felbft »fubjektiv«. Und 
nur da diefes Verhalten gegenüber den Werten der berrichenden 
Wert-Erlebenftruktur des Menfchen des kapitaliftifchen Konkurrenz- 
iyftems in befonders ausgezeichnetem Maße entipricht — genau 
analog wie die mechaniftifche Seinsauffaffung der herrfchenden Erlebnis- 
ftruktur des Seins —, haben folche, die in defien Banden liegen und 
es nicht nur als eine hiftorifche Erlebnisftruktur von Werten unter 
anderen möglichen zu objektivieren vermögen, aus ihm eine Meta- 
phyfik der Werte gemacht und infolgedefien die Werte überha upt 
als »fubjektiv« erklärt. Nicht ein »Naturgefeß« des-Geiftes oder des 
menichlichen Geiftes, fondern die kumulierte Schuld biftorifcher 
Menichen ftellt aber jene Erlebnisftruktur der Werte faktifch dar. 
Die Prinzipe, nach denen fich aus der Reihe der Vitalwerte und Nubß- 
werte (die als folche fchon dafeinsrelativ find im Verhältnis zu den 
geiftigen Werten und dem Heiligen) die fozialen und die Wirtfchafts- 
werte ausfondern, werden bier zu Bedingungen unferes, ja des 
Wertbewußtfeins nicht nur, fondern der Werte felbft gemacht! 


1) Vgl. was im folgenden über den »Streber«- Typus gefagt ift, d. b. 
den Typus, defien Selbftwertbewußtfein fich erft im Vergleiche zwifchen fich 
und anderen konftituiert und der fich »nichts« dünkt, folange er nicht 
»mebhr« ift als ein anderer. 
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Aber wer fähe nicht, vermag er fein geiftiges Haupt aus den Umnebe- 
lungen der Intereffenperfpektive der »Zeit« herauszuftecken, daß es 
eine ganz andere Richtung in der Art gibt, in der Werte für 
Menichen zur Gegebenheit kommen können? Eine Richtung, in der 
wir, uns langfam frei machend von dem Symbolwert gewiffer 
Wertdinge für unfere Handlungen und anderer, fchon exiftierender 
Güter und den Wertiymbolen für Güter und Teilen folcher, deren 
innerem Gehalte felbft uns zuwenden und nach dem fo rein 
gefühlten Wertbereich — umgekehrt — unfer Handeln und uniere 
Güterproduktion einrichten (anftatt von deren beftehenden Rich- 
tungen unfere Werterfaffung befchränken und gliedern zu laffen). 
Eine Richtung zweitens, in der — da das Solidaritätsprinzip langfam 
das Übergewicht über das des individualiftifchen Konkurrenz- und 
Neidprinzips erhielte — die Güter um fo höher geichäßt wären, je 
weniger fie eines möglichen »Befites« fähig find (je wefenbaft unteil- 
barer fie find), und unter den befigbaren Gütern wieder diejenigen 
am höchften, die vital am wertvolliten find, in wie großer Menge 
fie auch vorhanden fein mögen, wie z. B. Luft, Waffer, in gewifiem 
Sinne Erde; und um fo höher gefchäßt, als von folchen große Mengen 
befteben, da zum Fühlen des Genuffes diefer Güterwerte oder der 
Freude an ihnen im felben Maße noch das Fühlen des Wertes 
des Mitgenuffes und der Mitfreude hinzuzutreten vermag. Eine Rich- 
tung drittens, in der jeder Wert einer Perfon, der über meinen 
Wert hinausreicht, für fich gegeben wäre und überhaupt zunächft 
überall die Werte felbft und ihr Wachstum (oder ihre Abnahme) 
und nicht deren bloße Differenzen zur Gegebenbeit kämen. Eine 
Richtung endlich, da alles Wertfühlen und feine Kultur, von der Grund- 
anfchauung geführt und geleitet, es gäbe nob unendlic viele 
Werte, die bisher niemand fühlen und erfafien konnte, immer erniter, 
genauer, beftimmter fich entfaltete und das fteigende Bewußtfein 
diefen Prozeß begleitete, daß nur die Überwindung jener Erlebnis- 
ftruktur des natürlichen Menfchen und ihrer einfeitigften Ausgeftaltung 
in unferem Zeitalter den Zugang zu den beftehenden objektiven 
Werten finden laffe, die Gefängniswände, die uns von ihnen ab- 
fperren, brechen laffe und — fozufagen — das Licht des Tages, die 
»Tagesanficht«, wie Fechner fo treffend fagt, wieder in unfer fühlendes 
Geiftesauge hereinfluten laffen könne. Für die Perfon, je wertvoller 
fie in fich felbft ift und fich verhält, öffnet fich zufehends in jedem 
Schritte die Welt der Werte. Des Frommen Seele dankt immer 
leife für Raum, Licht, Luft, für die Gunft der Exiftenz feiner Arme, 


Glieder, feines Atems, und alles bevölkert fich mit Werten und 
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Unwerten, was dem anderen »wertindifferent« ift. Das franzis- 
kanifche Wort: »Omnia habemus nil possidentes« drückt die Rich- 
tung auf eine folche Befreiung des Wertfühlens von den genannten 
fubjektiven Schranken aus. 


4. Relativität der Werte auf den Menifcen. 


Ausdrücklich müffen wir hier daher jede fogenannte »humane 
Ethik« zurückweifen. Dies hat übrigens auch Kant bereits mit vollem 
Rechte getan, indem er das Sittengefet als für »Vernunftperfonen 
überhaupt« als gültig aufweift und für den Menfchen nur infofern, 
als er Träger der Vernunft ift. Die »Menfchheit« ift auch als reale 
Gattung nur ein Gegenftand unter anderen Gegenftänden, an dem 
wir Werte erfaffen und defien Werte wir beurteilen. Durchaus alfo 
ift fie nicht in irgendeiner Form das »notwendige Subjekt« diefes 
Werterfaffens, fo daß gut und fchlecht eben dasjenige wäre, was im 
menichlichen » Gattungsbewußtfein« als Fühlenstichtung enthalten wäre, 
Und ebenfowenig kann fie das »Prinzip« fittlicher Wertfchägungen in 
dem Sinne heißen, daß gut und fchlecht fei, was die in ihr als realer 
Gattung gelegene »Entwicklungstendenz« fördere oder hemme. Die 
moderne Evolutionstheorie, die uns die Menfchenart als ein Ergebnis 
eines Entwicklungsprozefies des Lebens auf Erden darftellt und den 
Menichen (in der Gefamtbeit feiner pfychophyfifchen Anlagen) als ein 
mit allen Zufällen der irdifchben Umwelt behaftetes notwendiges Ent- 
wicklungsergebnis in den Rahmen der übrigen Natur hineingelftellt hat, 
hat eben damit jede Vorftellung, daß im »Menfchen« als »Menfchen« 
befondere und eigenartige pfychifche oder phyfifhe Naturagentien 
tätig feien, ein für allemal unmöglich gemadt. Diefe Vorftellung 
liegt aber zwar nicht innerhalb der praktifchen Philofophie, wohl 
aber in der theoretifchen auch noch Kants Lehre zugrunde, fo 
z. B. wenn er die Anfchauungsformen von Raum und Zeit als nur 
für »Menfchen« gültig anfieht. Die Menfchheit ift wie jede Raffe, 
jedes Volk und jedes Individuum ein prinzipiell veränderliches und 
in ihrer phyfopfychifchen Konftitution durchaus gewordenes Ergebnis 
der univerfellen Lebensentfaltung. Wie könnte fie als folche, fei es 
eine »Quelle«, fei es ein »Prinzip« fittlicher Schäßung involvieren? 
Sie hat pofitiven fittlicben Wert genau nur infofern fie und foweit fie 
aus guten Menichen befteht; durchaus aber ift nicht derjenige Menfch 
»gut«, der fich von dem »menfchlichen Gattungsbewußtfein« bewegen 
läßt, d.h. dem Herdeninftinkt gehorfam ift. Die »Menichheit« könnte 
fih ja ganz beliebig verfchlechtern, ohne daß fie es vermöge der 
Mitveränderung ihres Gattungsbewußtfeins felbft je merken 
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könnte, - fofern diefes Bewußtfein die Quelle für die fittlichen 
Werte wäre. Wie ein Maßftab, der mit dem Gemeffenen proportional 
einfcbrumpft, immer die gleichen Summen von Maßeinbeiten ergäbe, 
fo würde auch hier der Maßftab, das »Gattungsbewußtfein« fich dem zu 
Mefienden immer fo anpaffen, daß bei jeder beliebigen faktifchen Ver- 
fchlechterung der »Menichbeit« das Schäungsergebnis dasfelbe bliebe. 

Wohl finden wir die eigentümlihe Wefenbeit der fittlichen 
Werte durch Fühlen, diefes aber felbft am Menfchen, desgleichen 
alle Aktgefete des Wertfühlens, des Vorziebens, des Liebens und 
Hafiens ufw. Aber wir finden fie prinzipiell nicht anders »am« 
Menichen, wie wir fchließlich auch arithmetifche, mechanifche, phyü- 
kalifche und chemifche Säge und Gefete, fowie Säbe, die für alles 
Leben überhaupt Gültigkeit haben, »am« Menfchen finden können. 
So finden wir auch Wefen und Idee der »Perfon« am Menfchen (und 
zwar zunächft an Menfchen einer gewiffen Art), Der Menich qua 
Menich ift in allen diefen Fällen gleichfam der Ort und die Gelegenbeit 
für das Auftauchen von fühlbaren Werten, Akten und Aktgefeten, 
die darum felbft doch ganz und gar unabhängig von der be- 
fonderen Artorganifation und der Exiftenz diefer Art find. Auc 
das Fallgefeg kann, wenn ein Menich frei durch den Raum fällt, 
»am« Menichen bewiefen werden. 

Darum ift es für die Evidenz und die objektive Seinsgültigkeit 
unferes Werterfaffens z. B. für die Akte, die als zur fittlichen Ein- 
ficht gehörig beftimmbar find, auch völlig gleichgültig, ob alle Mit- 
glieder diefer Art fie beligen, oder ob es z.B. Raffen und Völker 
gibt, die, wie einige Ethnologen behaupten, keine folche fpezifiiche 
Einficht haben." Auch prinzipiell gleichgültig, auf welcher Stufe 
hiftorifeber Lebensentfaltung der Menfchbeit folche Akte in die Erichei- 
nung treten, Die Hauptiache ift, daß wo immer und fofern 
fie da find, fie und ihre Gegenftände einer Gefegmäßigkeit gehorchen, 
die von induktiver Erfahrung fo unabhängig find, wie die Säge der 
Farben- und der Tongeometrie. Ja unfere bisherige Erkenntnis von 
der wabhricheinlichen Entftebungsart der »Menfchbeit« (im Naturfinne) 
macht es fogar wabrfcheinlich, daß die fittlicben Qualitäten und Älkte 
keiner »allgemein menfchlichen« Anlage entiprechen. All unfer pofi- 
tives Wiffen über jene Entftehung fpricht meines Erachtens nicht dafür, 
daß die Menfchenart in dem Sinne die Einbeit einer Blutsverwandt- 
fchaft bildet, daß alle Raffen auf ein und diefelbe Tierftufe zurück- 


1) Vgl. die treffenden Worte Carl Stumpfs in feiner Rede »Der etbifche 
Skeptizismus«. 
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gehen. Vielmehr ift es wahrfcheinlich, daß die verfchiedenen Raffen 
auf verfchiedene Abarten von tierifchen Wefen zurückgehen, welche 
die gemeinfamen Vorfahren der Menfchenart und der Primaten find. 
Gälte aber auch fo die »polyphyletbifche« Hypothefe der menfchlichen 
Abftammung, fo wäre das, was dem Begriff »der Menich« realiter 
entipricht, überhaupt keine reale einheitliche Gattung (die als folche 
Blutsverwandtfchaft vorausfeßte), fondern nur ein allgemeiner Gegen- 
ftand, der, fowie fein reales Korrelat gedacht wird, von vornherein 
in eine Mehrheit von Raffeneinheiten zerfällt. Darum kann es 
nicht nur fein, fondern es ift fogar wahrfcheinlich, daß auch nur 
innerhalb gewiffer Raffenbreiten Aktarten und ihnen korrefpon- 
dierende Wertarten faktifch zutage treten, die ficb innerhalb der 
übrigen Menichheit nicht finden. Auch das befagte durchaus nichts 
gegen die Gegenftändlichkeit diefer Phänomene und gegen die 
Wefensnotwendigkeit ihrer Zufammenhänge. Gilt dies fchon für die 
Werte felbft und die Akte, in denen fie erfaßt werden, fo gilt es 
natürlich erft recht für die Gefüge von Normen, die für das Handeln 
leitend find. Denn alle »Normen« feten die Fähigkeit voraus, das in 
ihnen Gebotene zu verwirklichen. Auch Kant beanfprucht troß feiner 
Leugnung diefes Satzes in dem bekannten »Du kannft, denn du 
follft«, nicht, daß das Sittengefet; in feiner »Allgemeingültigkeit« auch 
auf die Tiere ausgedehnt werde. Es ift aber nicht notwendig, 
daß innerhalb verfchiedener Raffen, auch wenn fie diefelben Werte 
und Wertzufammenbänge zu erfaffien und einzufehen fähig wären, 
auch jene Fähigkeiten zur Realifierung der Inhalte des idealen Sollens 
gleichmäßig vorhanden feien. Gerade die objektive materiale Wert- 
ethik fchließt eine Verfchiedenheit von Normen für verfchiedene 
Raffen durchaus nicht aus. 

Es ift darum auch durchaus möglich, daß beftimmte fittliche 
Wertqualitäten in der Gefchichte noch neu erfaßt werden, und daß 
fie z.B. zuerft vor dem fühlenden Blicke eines einzigen Indi- 
viduums auftauchen. Die evidente Erfaffung einer folchen Qua- 
lität und der Tatfache, daß fie einen höheren Wert als die bis dahin 
bekannten Werte darftellt, hat eben durchaus gar nichts mit der All- 
gemeinbeit oder der Größe der Verbreitung diefer Erfaßbarkeit zu 
tun. Und fie hat darum auch gar nichts zu tun mit der fogenannten 
»Allgemeingültigkeit« von Normen. 

Wohl müffen wir folgende Dinge genau fcheiden: Einmal den 
faktifchen Allgemeinbefit, von Anlagen, beftimmte Werte zu erfafien. 
Zweitens das, was in einem gegebenen Kreife von Menichen allge- 
mein als fittlich gilt oder das fittlich allgemein »Geltende«, gleich- 
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gültig ob alle diefem Kreife Angehörigen auch die Fähigkeit haben, 
die allgemein geltenden Werte zu erfaffen. Und endlich diejenigen 
Werte, deren Anerkennung allgemein »gültig« ift, gleichgültig, ob 
fie faktifch »allgemein geltend« find oder nicht. In diefem Sinne liegt 
es in der Natur des »Allgemeingültigen«, daß es im Unterfchiede von 
jenen zwei anderen Arten des Allgemeinen auf ein ideal Gefolltes 
zurückgeht; wogegen das allgemein Geltende nur eine jeweilig das 
allgemeine Urteil faktifch beherrichende Meinung über jenes ideal 
Gefollte einfchließt. Aber auch im »Allgemeingültigen« liegt noch der 
Hinblick auf allgemein verbreitete Dispofitionen und Anlagen für das 
Erfaffenkönnen diefes Gefollten. Nicht etwa meinen wir, es 
müßte — damit eine Norm allgemeingültig fei — Anlagen für die 
Realifierung des Gefollten in einem Kreife von Menfchen geben, 
»für« den oder für deffen Mitglieder die Anerkennung gewiffer Werte 
allgemein gültig ift. Soweit Kant diefes leugnet, ift ihm durchaus 
beizuftimmen; wohl aber muß es Anlagen für das Bewußtfein des 
Erfaffenkönnens der betreffenden Sollinhalte geben. Es muß in diefem 
Sinne in der »Macht« der betreffenden Wefen fteben, das Gefollte als 
folches zu erfaffen. In diefem Sinne hat es z.B. keinen Sinn zu fagen, 
der Wert der Demut oder der Verzeihung habe auch für die Tiere 
»Allgemeingültigkeit«. Und es kann nun durchaus fein, daß in diefem 
Sinne gewiffen Menfchen zugängliche Werte und Sollensinhalte durch- 
aus nicht den Anfpruch auf »Allgemeingültigkeit« für die ganze Menfch- 
heit haben. Denn wohl fett Allgemeingültigkeit — im ftrengen Sinne — 
das evidente Wahrfein des betreffenden Satzes voraus: nicht aber 
genügt diefes bereits, um einen Satz; ohne Hinblick auf fein Eingefeben- 
werdenkönnen »allgemeingültig« zu machen. Bei Kant erfcheint der 
Begriff des Allgemeingültigen in der Moral in einer zwiefachen Än- 
wendung. Einmal ift das Sittengefet als Gefet, für alle Vernunft- 
wefen allgemeingültig, Zweitens erfcheint die Allgemeingültigkeit 
einer Maxime auch nob im Inhalt des Sittengefeges, infofern 
»gut« das Wollen fein foll, das, in einer Maxime verallgemeinert, 
»allgemeingültig«, d. h. zum Prinzip einer allgemeinen Gefetgebung 
tauglich fein könne. Aber in keiner diefer Anwendungen des Be- 
griffes kann Kant beigepflichtet werden. Denn ift es gleichwohl richtig, 
daß das Sittengefeg »für alle Vernunftwefen allgemeingültig« fei, fo 
macht doch Kant unverfehens die tatfächliche Vorausfegung, es feien 
alle »Menichen« » Vernunftweien«, und dazu den weiteren Schluß, das 
Sittengefet fei auch für alle Menfcben gültig. Dies tritt befonders 
Klar hervor, wo er (in dem Pathos des 18. Jahrhunderts) fagt, daß 
man »in jedem Menfchen die Menichbeit zu achten habe« oder daß 
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der »Menifch« niemals bloß Mittel, fondern immer gleichzeitig Zweck 
fein müffe (ein Sat, der wiederum nur für die Vernunftperfon Gel- 
tung beanfpruchen kann). So ift in Kant, ob er es zwar umlfichtig 
vermeidet, die Geltungsweite des Sittengefeges auf den Menichen 
zu befchränken, gleichwohl mehr in der Form feines Pathos als feiner 
Gründe jene »bumaniftifche« Idee tätig, die unferen ethnologifchen 
und hiftorifchen fowie unferen entwicklungsgefchichtlichen pofitiven 
Kenntniffen vom Menfchen in keiner Weife entiprechend ift.! 

Noch weniger kann (wie das Folgende noch genauer zeigen foll) 
die zweite Verwendung des Begriffes der Allgemeingültigkeit gut- 
geheißen werden. Denn es ift durchaus möglich, daß ein Individuum 
allein volle Evidenz hinfichtlich eines nur auf es felbft hbinwei- 
fenden und nur für diefen einzigen »Fall« gültigen Sollensinhaltes hat, 
von deffen Inhalt es fich gleichzeitig völlig klar bewußt ift, daß er 
zum Prinzip einer allgemeinen Gefetgebung fowohl »allge- 
mein« in Hinficht auf alle gleichartigen Situationen und »Fälle«, als 
in Hinficht auf alle Menfchen durchaus nicht tauglich fei, fondern daß 
er nur ein Soll für diefes einzelne Individuum und nur in diefem 
einen Falle und nur für es felbft einfichtig fei. Hierdurch wird die 
Einficht in die objektive Natur des Gefollten durchaus nicht etwa 
»fubjektiv«, fondern bleibt prinzipiell durchaus gegenftändlich. Die 
Verallgemeinbarkeit einer Maxime aber nun gar zum Kriterium 
für die fittlihbe Berechtigung ihres Inbalts zu machen, ja fogar 
für defien »Gutfein«, wie es Kant verfucht, wird fpäter als eine 
völlige Verirrung zurückzuweifen fein. 

Es ift daher als eine erfreuliche Tatfache anzufehen, daß inner- 
halb der gegenwärtigen Problemlage der philofophifchen Ethik jene 
Richtung, die den Wertbegrtiff auf den Menfchen relativ fein lafien 
will und insbefondere den Begriff des fittlichen Wertes, d.h. die 
fog. »humane Ethik«, fchon in ihrer Frageftellung mehr oder weniger 
ausgefchaltet worden ift. Die gegenwärtige Problemlage fteht 
erfreulicherweife vielmehr unter der Alternative: Entweder es laffen 
fih die fittlicben Werte und die fittlichen Gefege auf Werte zu- 
tückführen, die fowohl in ihrer Fühlbarkeit relativ auf das 
Leben find, als auch im gegenftändlichen Sinne Ausgeftaltungen von 
Lebenswerten darftellen, veip. die zugehörigen Normen auf 
allgemeine Lebensgefete, z. B. der Anpaffung und Vererbung des 
Nüßlichen, auf Gefeße alfo, die für den Menfcen nicht als Menfchen 


1) Vgl. die treffenden Ausführungen von Max Steiner in feinem Buche: 
»Die Lehre Darwins in ihren letten Konfequenzen«, Berlin 1908, S. 142 ff. 
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gelten, fondern in feiner Eigenfchaft als Lebewefen (freilich in 
ihrer Anwendung bedingt durch die Befonderhbeit der Organi- 
fation des Menfchen und feiner Umwelt), — oder aber es tritt 
innerhalb der Menfchheit — gleichgültig an welcher Stelle ihres 
Seins und ihrer Entfaltung — eine ganz neue Wefensart von 
Werten und Akten zutage, in denen der Menfch an einem Reiche 
teilzunehmen beginnt, das »übermenfclich« und in feinem pofitiven 
Sinne »göttlich« zu nennen ift, und das Qualitäten und Zufammen- 
hänge in fich trägt, die von allen innerhalb des allgemein vitalen 
Bereiches gegebenen Werten und Zufammenhängen unabhängig 
und diefen übergeordnet find. Der erfteren Meinung find z. B. 
H. Spencer, Fouillde, Guyau, Nietfche, gewiffe Raffenethiker und 
andere. In diefem Falle hätten wir die ethifchen Werte und Gefebte 
als bloße Spezialfälle von Lebenswerten und Lebens- 
gefeten anzufehen, eben jener, die auf Grund der fpezififchen menfch- 
lichen Organifation aus der Reihe der übrigen Lebenswerte heraus- 
gehoben find. D.h. es ift auch in der gegenwärtigen Problemlage 
der Ethik wenigftens dies zur Klarheit gekommen: Die fittlichen 
Werte find entweder weniger oder fie find mehr als ein bloß 
»Menfchlihbes«. Ein fpezififichd Menichliches können fie — auf alle 
Fälle — nicht fein. - Darin ift vielleicht die größte Wandlung der 
ethifchen Grundanfchauungen zu fehen, die feit der Epoche des 
Humanismus eingetreten ift. In diefem Zeitalter gab es weder eine 
den Menichen miteinfchließende Theorie der Lebensevolution, noch 
eine genaue Kenntnis der gewaltigen Unglei chbeiten der menich- 
lihben Raffen, und eine auf die Einficht in diefe Verichiedenbeiten 
aufgebaute Ethnographie und Gefchichtswifienfchaft. Der »Menich« 
galt als etwas Feftes und Stabiles, und der Begriff des Menichen 
wurde unwillkürlich in einer Weife idealifiert und diefem Idealbegriff 
eine reale Gattung als Korrelat untergefchoben, wie es nut auf Grund 
jener mangelhaften Tatfachenkenntniffe uns heute als möglich ericheint. 
So kam es zu jenem Pathos des »Allgemein Menfclichen«, »Der 
Mentfchlichkeit«, des »wahbrbhaft Menichlichen« ufw., dem unfere heutige 
Sprache feit Nießfche immer mehr das bloß Menfchliche und »Allzu- 
menichlibe« entgegenzufegen begonnen bat. 


5, Relativität der Werte auf das Leben. 


Weit erniter zu nehmen wäre der Sat von der Subjektivität 
und der Relativität der Werte dann, wenn man ihn in dem Sinne 
interpretierte, es fei alles Wertiein überhaupt (alflo auch die fitt- 
lichen Werte) relativ auf das Leben, und es gäbe für einen 
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reinen Geift, d. b. einen folchen, der fich nicht innerhalb einer mög- 
lichen Organifation des Lebens betätigte, überhaupt keine Werte, 
Oder auch das Sein von Werten fei an die fpezififiche Sphäre des 
vitalen Fühlens und Strebens notwendig gebunden. Diefen Sat 
teilt für alle materialen Werte auch Kant. Denn gut und böfe 
find ihm ja eben keine Werte, fondern Wortbezeichnungen, die 
die bloße Gefeymäßigkeit und Gefegwidrigkeit des Wollens betreffen 
follen. Aber auch diefer Satz wäre grundirrig,. Wären die Werte 
relativ auf das Leben, fo wäre es zunächft ausgefchloffen, dem Leben 
felbft einen beftimmten Wert zuzufchreiben. Das Leben felbft wäre 
ein wertindifferenter Tatbeftand. Davon kann aber gar keine Rede 
fein. Das Leben ift nicht nur als diefes und jenes Lebewefen (in- 
fofern ein folches mehr oder weniger Leben in fich verkörpert), 
fondern auch als Wefenhbeit noch ein Gegenftand der Werthaltung. 
Ja es ift z. B. ein evidenter Satz (fchon Malebrande fpricht ihn als 
folchen aus), daß das Lebendige unter fonft gleichen Umftänden einen 
höheren Wert als das Tote hat und darum — ganz unabhängig von 
menichlicher Einfühlung — ein anderes Verhalten von uns fordert 
wie das Tote. Das gilt für alle Gegenftände, an denen das Lebens- 
phänomen in die Erfcheinung tritt, auch no für die niedrigften 
Pflanzen und Tiere. Es ift zu wunderlich, wie beifpielsweife 
H. Spencer den Wert des Lebens felbft noch zurückführen will auf 
die Größe der Erhaltungsfähigkeit irgendwelcher Syfteme. Als 
ob dann nicht ein beliebiges chemifches Atom wertvoller wäre, als 
irgendein Lebewefen!! Faktifch ift der Lebenswert eine letzte unab- 
weisbare Wertqualität, ebenfo wie das Leben felbft ein unableitbares 
Urphänomen datrttellt. 

Auch das ift klar, wäre Leben (wie immer gefaßt) die Wurzel 
unferes Geiftes, unferes Anfchauens, Liebens, Haffens, Wertfühlens 
und ihrer Gefeßmäßigkeiten und Formen, fo müßte entweder diefes 
»Leben« etwas völlig Verfchiedenes darftellen von demjenigen Leben, 
das uns in der natürlichen Weltanfcbauung und in der wiffenfchaft- 
lichen und pbilofophifchen Biologie anfchaulich entgegentritt — und 
es wäre eine Äquivokation, beide mit demfelben Namen zu bezeich- 
nen —, oder es wäre ein völlig tranfzendentes unbeftimmbares X, 
da ja eben dasjenige »Leben«, das in unferer Erfahrung noch »gegeben« 
ift, bereits durch die Gefete und Formen eben jenes Geiftes hin- 
durch gegangen ift, der hier vermeintlich aus dem Leben verftänd- 


1) Siebe das treffende Urteil Paul Henfels in feinen »Hauptproblemen 
der Etbik«, 2. Aufl. Leipzig, 3. Vortrag. 
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licb gemacht werden foll. Wie ein Verftand und eine Wahrnehmung, 
deren Inhalte und Gefete in diefem Sinne relativ auf das Leben 
wären, etwa ein Ergebnis von Trieben und Bedürfniffen ufw., das 
Leben felbft niemals als Gegenftand erkennen könnte, fo ver- 
möchte auch ein Fühlen und Vorziehen, ein Lieben und Haffen, das 
auf das Leben relativ wäre, das Leben felbft nicht wert zu halten. 
Und es vermöchte ein folcher Geift weder das Leben dem Toten 
vorzuziehen, noch es für Höheres zu opfern. Keinesfalis kann darum 
der Sat gelten: Werte und Wertfein überhaupt find relativ auf das 
Leben. Ob wir unter »vitalem Wert« eine befondere, fachhaft eigen- 
artig charakterifierte Modalität von Werten verftehen oder Werte, 
für die Lebenstatfachen und -erfcheinungen als Träger fungieren, 
immer gilt, daß Werte überhaupt (und auch deren Wetrtfein) find 
und beftehen, nicht erft bedingt durch irgendwelche Reaktionen fak- 
tifher Lebewefen. Sehr wohl aber kann es fein, daß eine Gruppe 
von fo beftehenden Werten in eigenartiger Weife eben zum Leben 
»gehören« (im Sinne eines Wefenszufammenhangs), und zwar in 
der zwiefachen Weife, daß einmal Dinge vom Weien des Lebendigen 
ihre notwendigen Träger find und daß andererfeits diefe Werte 
auch in der fpezifiihen Form des Lebensgefühls, bzw. des 
vitalen Fühlens zur Gegebenheit kommen. Daß es eine folche an 
das Wefen des Lebens felbft wefenhaft gebundene und unreduzier- 
bare Wertart gibt, das ift fchon früher hervorgehoben worden." 
* Sie in ihrer Eigenart zu fehen und fie weder mit dem »Nübßlichen« 
noch den »geiftigen« Werten zu verwechieln, ift für die gefamte 
Ethik von größter Bedeutung. Insbefondere ift es ausgefchloffen, 
die vitalen Werte auf das Nütliche zurückzuführen.” 

Es ift das ausgezeichnete Verdienft zweier franzöfifchen Forfcher, 
diefe Tatfache richtig gefehen und ihre Bedeutung für die Ethik er- 
kannt zu haben, der Philofophen Fouillee und Guyau.?” Die gefamte 
Ethik des 17. und 18. Jahrhunderts, auch jene Kants und Spencers, 
ftand unter der Herrichaft jener falichen Lebensauffaffung, die fich 
befonders im Gefolge der Cartefianiichen Philofophie entwickelte. 
Das Wefen diefer Lebensauffaffung und auch der ihr entiprechenden 
Piychologie beruhte eben darauf, daß die Grundbegriffe und Grund- 
prinzipien der Mechanik, und bier befonders die Erhaltungs- 
prinzipien auf die Lebenserfcheinungen übertragen wurden. Dem- 


1) Siebe Teill, 5. 105. 

2) Vgl. »Über Reffentiment ulw.«, S. 351. 

3) Alfred Fouill&e »Der Evolutionismus der Kraftideen«, deutfch von 
R. Eisler. J. M. Guyau »Sittlichkeit obne Pflicht«. 
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gemäß fuchte man z.B. alle Sympatbie in letter Linie — wie vermittelt 
auch immer — auf Egoismus zurückzuführen, alle Wachstums-, Entfal- 
tungs- und Entwicklungserfcheinungen aber auf bloße Epiphänomene 
von Erhaltungsprozefien kleinfter Lebenseinheiten, die erft durch ihre 
Vergefellfchaftung in irgendwelchen organifchen Einheiten das Bild 
des »Wachstums«, der »Entfaltung«, der »Entwicklung« darftellen 
follten. Wie tief diefe Ideen auch in die heutigen Grundvorftellungen, 
z. B. der Zellenlehre und der Entwicklungslehre, bineinreichen, kann 
an diefer Stelle nicht gezeigt werden. Die ethifchen Irrtümer er- 
fcheinen jedenfalls dem tiefer fehenden Blicke nur als ganz fpezielle 
Irrtümer, die aus einer falfichen Auffafiung des Lebens überhaupt 
hbervorgingen. Den genannten Forfchern kommt das Verdienft zu, 
wenigftens für die Ethik mit diefen Irrtümern gebrochen zu haben. 
Sie haben auch völlig richtig gefehen, daß es ein ganzes Syftem 
von Werten und ihnen entfiprechenden Moralnormen gibt, die fchon 
aus der Natur und dem Wefen des Lebens felbft folgen und hervor- 
geben, und für die es eines Hinblicks auf höhere als vitale Werte, 
eines folchen auf geiftige Werte und die ihnen zugehörigen Akte 
— oder gar auf die Gottheit — nicht bedarf. Aus dem Verhältnis 
der Einheit des Lebens, des Lebensgefühls und der allem Leben 
immanenten Tendenz zu finnlichen Gefühlen und Antrieben geht in 
der Tat gleichfalls fchon eine Rangordnung fowie ein Bewußtfein des 
Sollens, der Verpflichtung und gewiffer Normen hervor, für deren 
Konftitution und Ableitung es keinerlei Hinblicks auf die fpezififh » 
geiftigen Akte, ihre Gefegmäßigkeit und ihre Dafeinsform, die Per- 
fönlichkeit, bedarf. Es find die früher von uns herausgehobenen 
Werte von Edel-Gemein, Macht und Wohlfahrt ufw. Nur in dem Augen- 
blick verfielen jene Forfcher in Irrtum, als fie die Lebenswerte als die 
höchften anfaben, und als fie jede Ethik als falich aufgewiefen zu 
haben meinten, die Werte über jene des Lebens hinaus annimmt. 
Auch Niebfche, der ja das vitaliftifebe Prinzip der Ethik mit ihnen 
teilt, waren fie durch die tiefe Einficht überlegen, daß Liebe, Sym- 
pathie, Hingabetendenz, Opferftreben ebenfo wefenhaft allem Leben 
eigentümlich ift, wie die Tendenz zu Wachstum, Entfaltung und 
Macht. Den Icrtum, Leben fei an erfter Stelle »Dafeinserhaltung«, 
hatte ja auch Niebfche gründlich überwunden, nicht aber den anderen, 
daß es ausfchließlih Selbfterhaltung, refp. — nach feiner Auf- 
fafflung — Selbftwachstum fei. Vielmehr nahm er gerade in 
diefem Punkte die gefamten Irrungen einer falfcben und einfeitigen 
Biologie und Pfychologie auf, und zwar befonders in der Formu- 
lierung, die fie durch das »Kampf ums Dafein«-Prinzip durch Darwin 
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erhalten hatten. Hatten aber (wie ich an anderer Stelle zeigte!) die 
früheren Moraliften und Biologen die pofitive Wertichägung der 
Sympathiegefühle und der Liebe nicht aufgegeben (z. B. Spencer 
und Darwin), gleichwohl aber fie auf einen Mechanismus von Selbft- 
täufchbungen und Illufionen zurückgeführt, fo zog Nietfche die unter 
feiner — mit jenen geteilten, irrigen — Grundvorausfeßgung fehr 
berechtigte Konfequenz, daß alle Sympatbiegefühle und die 
ganze Liebes- und Sympathiemoral, die fich auf fie aufbaue, fowie 
ihre noch geltende Wertichägung eine Folge niedergehenden Lebens 
fei. Faktifch fchließt die richtige Auffaffung des Lebens als Tendenz zur 
»Macht« gar nicht aus, daß Teilnahme und Sympathie an fremden 
Lebensprozeifen gleichfalls zur urfprünglicben Tendenz des 
Lebens gehören. Aus diefer Verknüpfung entipringt vielmehr gerade 
die Idee eines vereinigten Mac&tftrebens der Lebewefen und 
einer gegenfeitigen Unterftüßung in der Machtgewinnung und damit 
auch wieder als Folge die größere Wirkfamkeit jener Machttendenz. 
Doc kehren wir zur Frage des »Egoismus« zurück. Schon die 
einfachften Tatfahen der Lebenserfahrung zeigen, daß der »Egois- 
mus« keine urfprüngliche Lebenstendenz ift, aus der erft durch die 
Vermittlung der Idee und des Gefühls der fteigenden Intereifen- 
folidarität die Sympatbiegefühle fih zu entwickeln hätten, fo daß 
diefe zu einem urfprünglichen Egoismus erft genetifch hinzuträten; 
fie zeigen vielmehr, daß umgekehrt der Egoismus auf einem AÄus- 
fall, auf einer Wegnabhbme der allem Leben urfprünglich eigenen 
natürlichen Sympatbiegefühle beruht. 

Bekanntlich hat die Lehre, die Sympatbiegefühle aus einer 
urfprünglihen Tendenz der Selbfterhaltung aller Wefen ableiten 
will, die mannigfachften Umformungen durchgemacht. Ausgegangen 
von jener ganz naiven Auffafiung, wonach all unfer Werten und 
Tun auf Berechnung des eigenen Vorteils beruhen folle, verfuchte 
man fpäter fich diefe »Entwicklung« der Sympatbiegefühle aus dem 
Egoismus immer indirekter und immer weniger durch bewußte Über- 
legung geleitet vorzuftellen. John Mill, der jedem Menfchen bei feiner 
Geburt noch die bloße Tendenz zu feiner Dafeinserhaltung zufchreibt, 
fuchte zu zeigen, wie durch Äbnlichkeitsaffoziation zwifchen fremden 
Schmerzzuftänden und deren Ausdrucksnacbahmung und eigenen 
erlebten Schädigungen fchließlich das Beftreben entfteht, fremden 
Schmerz auch da zu vermindern, wo et nicht mit eigenem verknüpft 
fei; indem die jeweilig primären Glieder diefer Affoziationsketten 


1) Siebe mein Buch über »Sympatbiegefühle«. 
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(die eigenen Schädigungen und Schmerzen) ausfallen, foll fich ein 
Beftreben ausbilden, fremden Schmerz auch da zu vermindern, wo 
er nicht mit eigenem in der Erfahrung verknüpft ift. Spencer ging 
noch weiter. Er ließ die Dispofitionen zum Mitgefühl den Einzel. 
menfchen fchbon angeboren fein, verlegte aber jenen automatifchen 
Prozeß, durch den fich auch narb Mill Sympathie ausbilden foll, in 
die Gefchichte der Ahnenreihen der betreffenden Wefen. Bei all 
diefen Verfuchen blieb aber das urfprünglich falfche Prinzip natürlich 
vollftändig gewahrt. Ja bei Spencer wurde außerdem noch die 
menifchliche Gefchichte mehr oder weniger auf den Kopf geftellt, 
indem er gerade den Zuftand der »Gefellichaft« und zwar in con- 
creto den die modernen Gefellichaften charakterifierenden Zug des 
vorwaltenden Individualegoismus in die urfprünglichen »Gemein- 
ichaftsbildungen« bhineinfah, für deren Wefen gerade charakteriftiich 
jenes Prinzip ift, das ich anderwärts das »Prinzip der Solidarität« 
genannt habe.! Wie aber fchon die Lebenserfahrung zeigt, daß erft 
beftimmte Erfahrungen, z. B. Enttäufchung eines urfprünglichen 
Vertrauens oder Krankbeit, die alle Aufmerkfamkeit auf den eigenen 
Organismus lenkt, und analoge Urfachen und gleichzeitig die fpezififch 
verftandesmäßige Verarbeitung beftimmter Lebenserfahrungen 
zur Erfcheinung des »Egoismus« führen, fo gilt es auch für gefchicht- 
liche Zeitalter, daß die Gemeinfchaften im felben Maße innerlich er- 
krankt oder der Senilität verfallen find, in denen der Egoismus 
zum regierenden Lebensprinzip wird. Ich hebe hierbei hervor, daß 
das Gefagte auch mit richtigen objektiv biologifchen Vorftellungen 
genau zufammenftimmt. Die Tendenz zur Arterbaltung ift von Haufe 
aus in den Lebewefen um fo ftärker und überwiegender gegenüber 
der Individualerhaltung, als nicht ganz befondere Anpaffungs- 
bedingungen Richtungen des Handelns vorfchreiben, eine gewilfe 
Gefamtlebensfüllein höherem Maße durch längere Lebensdauer 
der Individuen, als durch kürzere Lebensdauer bei gefteigerter Fort- 
pflanzung zu erhalten und zu fteigern. Sowohl die Lebensalter der 
Arten, wie das jeweilige Verhältnis von Lebensdauer und Repro- 
duktionstendenz ftellt fich als Anpaffungserfcheinung dar. Darum 
ftellt die Arterhaltung durchaus nicht etwa die Summe der gelungenen 
Dafeinserhaltungen der Individuen dar, fondern bat prinzipiell eine 
der Individualerhaltung vorangebende primäre Tendenz in den 
Lebewefen zur Grundlage. Der Reproduktions- tefp. der Fort- 
pflanzungstrieb geht dem Erhaltungstrieb vorher, und nur in dem 
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Maße, als der Fortpflanzungstrieb beftimmte Hemmungen findet, 
bildet füch ein gefteigerter Erhaltungstrieb der Individuen aus. Und 
auch objektiv erfcheint der organifche Träger der jeweiligen Fort- 
pflanzungsenergien nicht als ein Teil des Individuums (z. B. die 
Keimzelle als eine Zelle unter den anderen, die den Organismus 
zufammenfeten), fondern das organifche Individuum erfcheint als 
»Teil« jenes Trägers der Fortpflanzungsenergien infofern, als es in 
ihm bereits prädeterminiert ift. Diefer Sat, der in Weismanns Lehre 
von der Kontinuität des Keimplasmas nur eine feiner möglichen For- 
mulierungen erhalten bat, aber durchaus nicht mit ihr zufammenfällt, 
bleibt beftehen, wie immer man über die Vererbbarkeit derjenigen 
Eigenichaften, die das Individuum in feinem Leben erworben hat, 
denken möge. Denn jene Erwerbsfäbigkeit ift felbft ein auf 
gewiffe Arten von Tieren befchränktes Vermögen. Was nun aber 
{o für das Verhältnis von Selbfterhaltungstrieb und Hingabetrieb, 
Egoismus und Sympathie, Individual- und Atterhaltung, innerhalb 
einer beftimmten Art, gilt, das behält feine Geltung, auch wenn wir 
die Arten in ihrem Verhältnis zueinander und ifchließlich noch höhere 
Einheiten der Lebeweien, ja die großen organifchen Reiche in ihrem 
Verhältnis zueinander anfehen. Nur eine beftimmte Formulierung 
nämlich jener falfchen Auffaffung des Lebens als »Selbfterhaltungs- 
tendenz« der Einzelorganismen ftellt auch jene Lehre dar, welche 
allen organifchen Fortfchritt aus einem fogenannten »Kampf ums 
Dafein« ableitet. Prüft man zunächft den hiftorifchen Werdegang 
diefer Lehre, fo ift es fehr charakteriftifch, daß fie in der Über- 
tragung von Begriffen aus menfclic-zivilifatorifeben Verbhältniffen 
auf die außermenfchlihe Lebewelt beruht, und foweit fie auf den 
Menfchen angewandt worden ift, auf der Übertragung von an der 
wefteuropäifch-induftrialiftifhben modernen Zivilifation abgezogenen 
Begriffen auf die Formen des älteren Menfchentums. Aus der ein- 
dringlichen Anfchauung der mit dem englifcben Induftrialismus ver- 
knüpften Arbeiter- und Menfcbenkämpfe um Lohn und Nahrung 
und der damit einhergehenden Maffenarmut erwuchs in dem Kopfe 
eines orthodoxen Predigers, der fchon vermöge feiner calviniftifchen 
Dogmatik die Natur nur als etwas »Armes« und »Dürftiges«, als 
einen für die Macht der Lebenstriebe zu kurz geratenen Tifch 
anfehen mußte, jene Idee eines notwendigen Konkurrenzkampfes 
der Menfchen um ihre Nahrung und die damit eng verknüpften 
bekannten Lehren, die das fogenannte Malthusfche Bevölkerungs- 
geieb ausdrückt. Diefe Idee übertrug Darwin auf die gefamte orga- 
nifebe Natur. Schon diefe Genefis der Idee kann die Befürchtung 
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nahe legen, ob mit jener Lehre vom Kampf ums Dafein, als einer 
notwendigen Fortfchrittsbedingung für das Leben, nicht etwa eine 
bloße Projektion ganz fpezififchb menfchlich-hiftorifcher Verbhält- 
niffe in das große Ganze der organifchen Natur vorgenommen worden 
ift. Eingeftellt auf den Kampf, den er als Kampf der Menfchen 
um fich fahb, auch gegenüber der Pflanzen- und Tierwelt, hat fich 
Darwin niemals bewußt und fcharf das Problem vorgelegt, welche 
Maßverbältniffe denn im Ganzen der organifchen Natur zwifchen 
den Tendenzen zur gegenfeitigen Solidarität und Unterftügung, zur 
Hingabe und zum Opfer und dem auf den Egoismus der Dafeins- 
erhaltung gegründeten Kampfprinzip befteben. Nun geht es aber 
nicht an, zu fagen, wie das häufig gefchieht, daß eben beides in 
der Natur bherrfche, Kampf und Unterftügung, Konkurrenz und 
Solidarität, und dies in einer Vermifchung, die jede Beftimmung, 
was das Stärkere fei, was das Vorwiegende und Charakteriftifche, 
ausfchließe. Es ift vielmehr fehr wohl das Problem zu ftellen, welche 
von diefen beiden Tendenzen die die andere fundierende fei. 
Da könnte nun aber a priori eine doppelte Möglichkeit vorliegen. 
Es könnte fein, daß das Kampfprinzip in dem Maße überwöge, je 
tiefgebender und grundlegender die Kriterien find, nach 
denen wir eine Einteilung und Syftematik der Lebewefen vornehmen 
können, daß aber das Prinzip gegenfeitiger Unterftüßung an Boden 
und Herrfchaft um fo mehr gewänne, je fekundärer und abgeleiteter 
die Kriterien find, nach denen eine folche Syftematik vorgenommen ift; 
und es könnte umgekehrt fein. Ehe wir anderenorts die Frage ftellen, 
welche diefer beiden Möglichkeiten verwirklicht ift, können wir doch 
die Frage enticheiden, in welchem Falle der beiden Möglichkeiten 
man von einem »Vorwiegen des einen Prinzips« über das andere 
reden könnte. Diefe Frage aber beantwortet fich, wie mir fcheint, 
dahin, daß wir nur dann fagen können, es fei das Kampfprinzip 
das Bild des Grundafpektes der organifchen Natur, wenn der Kampf 
mit der Tiefe und Bedeutung der Kriterien jener Einteilung fich 
fteigert, das entgegengefette Prinzip der Unterftügung und Soli- 
darität aber nur dort als verwirklicht hervortritt, wo die Kriterien 
unferer Syftematik ficb als mehr abgeleitete darftellen. Geht man 
mit diefen Vorausfegungen, die mir unbeftreitbar erfcheinen, an die 
Tatfachenfrage heran, fo glaube ich, daß der Grundafpekt der orga- 
nifchen Natur andere Züge annimmt, als diejenigen, die ihm 
Darwin in feinem Gemälde verliehen hat. Je tiefgreifender die Kriterien 
der Einteilung werden, defto größere Bedeutung gewinnt das Prinzip 
der Solidarität über das des Kampfes, fo daß man fagen könnte, 
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der Gefamtafpekt des Lebens fei: innerlich Solidarität und 
Einbeit, äußerlich Kampf und Zwiefpalt. Gebt man aus 
von der einfchneidendften Verfchiedenheit der uns bekannten Lebe- 
wefen, den Richtungen des pflanzlichen und tierifchen Dafeins, fo ift 
hier der Kampf ganz und gar dem Prinzip der Solidarität untergeordnet. 
Die verfchiedenen Ernährungsformen beider Reiche fchließen einen 
Kampf aus, oder machen ihn wenigftens ganz fekundär: Wohl aber 
bedingt die pflanzliche Ernährungsform auch jene der Tiere. Gebt 
man nun in diefer Richtung weiter, fo zeigt fich, daß nur in dem Maße 
das Kampfprinzip Bedeutung gewinnt, als die betreffenden Wefen 
und Einheiten, die in den Kampf geraten (feien es Anpaffungsformen 
und Varietäten einer Art, Arten untereinander, Individuen innerhalb 
einer beftimmten Anpaffiungsform und Varietät), bereits von einer 
höheren Einbeit eines tiefer liegenden Einteilungskriteriums 
umfchloffen find, die im Verhältnis zu einer Einheit gleicher Ord- 
nung oder mehrerer folhber im vorwiegenden Verhältnis der 
gegenfeitigen Unterftügung und Solidarität ftehen. 

Hierzu kommt unterftügend noch eine zweite Überlegung. Ich 
habe fcbon früher darauf aufmerkfam gemacht, daß mit befonderer 
Deutlichkeit Spencer den Grundfebler machte, das Milieu des 
Menfchen und die ihm entiprechenden Denkformen als Gegen- 
ftand der Anpafiung allen Arten zugrunde zu legen, und daß 
fih infofern feine gefamte Entwicklungslehre als ein großer Antbro- 
pomorphismus darftellt. Anftatt zu feben, daß bei derfelben Welt- 
gegebenbeit (als Korrelat von reiner Vernunft und reiner An- 
fchauungsgegebenbeit) die Arten auf Grund ihrer Organifation fich 
ganz verfichiedene Milieus aus dem großen Ganzen der (pbäno- 
menal reduzierten) Welt herausichneiden, und daß auch noch die 
„Natur« unferer mechanifchen Phyfik und Chemie innerhalb der 
Grenzen der Strukturbeichaffenheit des Menichenmilieus liegt 
(wie weit immer fie über den befondern Inhalt der natürlichen 
Weltanfchauung hinausgebe), tat er fo, als ob alles Leben gleich- 
fam die Aufgabe habe, fich eben diefem Menichenmilieu anzupaffen.' 
Die Folge war, daß er auch die Organifationsunterfchiede der Lebe- 
wefen auf eine Häufung und Kumulierung differenziell entftandener 
Anpaffungsmerkmale der einzelnen Organe der Lebewefen zurück- 
führen zu dürfen meinte. Abgefehen von ihren großen Differenzen 
in der Frage, wie diefe Anpaffung erfolge und welche Rolle dabei 
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die Selektion der jeweilig beft angepaßten Variationen und welche 
die Vererbung funktionell erworbener Eigenfchaften beftimme, war 
aber Darwin mit Spencer in diefem Grundirrtum einer Meinung. 
Nun ift aber folgendes fehr klar: Eine Grundbedingung für die 
Möglichkeit eines Konkurrenzkampfes ift, daß er nur da 
ftattfinden kann, wo den im Kampfe liegenden Lebenseinheiten noch 
eine gemeinfame Milieuftruktur gegeben ift, refp. in dem Maße, 
als diefe Milieuftruktur gemeinfame Beftandteile aufweitt. 
In dem Maße, als dies nicht der Fall ift, fehlt ja für den Kampf 
der gemeinfame Boden. Ift nun aber, wie ich früher behauptet 
habe, die primäre Tendenz des Lebens nicht die Tendenz, an ein 
gegebenes Milieu fich anzupaffen, fondern alles gegebene Milieu zu 
tranfzendieren, zu erweitern und neues zu erobern, fo kann auch 
das Prinzip des Kampfes nur infoweit in Tätigkeit treten, als 
diefe urfprüngliche Tendenz ftagniert, und an ihrer Stelle die 
bloße Ainpafiungstendenz an ein gegebenes Milieu überwiegend wird. 
Soweit dies der Fall ift, ift allerdings Kampf um die Güterdinge 
diefes Milieus die notwendige Folge; foweit es dagegen nicht der 
Fall ift, werden die Lebenseinbeiten im felben Maße, als fie fich 
entwickeln und ihr Milieu erweitern, auch jenen Kampf überflüffig 
machen oder einfchränken und ruhig im großen Ganzen des Uni- 
verfums und angefichts feiner überreichen Tafel nebeneinander zu 
leben vermögen. 

Hierzu tritt noch eine weitere Überlegung, die fich zum einen 
Teil gegen das Prinzip der Lebensrelativität der fittlihen Werte 
felbft richtet, gleichzeitig aber auch es in Frage ftellt, ob der »Menfch« 
von diefem Prinzipe aus den Wert denn behält, den auch die bio- 
logifche Ethik ihm zubilligt. Soweit wir unter »Leben« nur die 
irdifche Organismenwelt verfteben, ift dem Leben durch Natur- 
gefege bekanntlich zweifellos ein Ende gefett. Wie Individuen und 
Atten dem Tode verfallen find, fo ift es auch das irdifche Leben felbft, 
fei es nun durch die mit der fteigenden Annäherung der Erde an die 
Sonne fich vollziehende Temperaturfteigerung, fei es vermöge des 
die ganze Natur beherrichenden Gefetes, wonach alle Energie fich 
in Wärme umzufeten ftrebt und die Differenzen der Energie fich 
vermindern; eine Tendenz, gegen die das Leben (wie Bergfon und 
Auerbach gezeigt haben) zwar aus feiner Natur heraus anzukämpfen 
fcheint, der gegenüber aber das irdifche Leben wenigftens fchließ- 
lich obnmächtig bleiben muß. Das irdifche Leben wird makrofkopifch 
gefeben kaum eine Sekunde in der Gefchichte des Weltalls währen, 
und alle aus ihm allein bervorgegangenen Produkte und Werke 
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werden in diefer Sekunde eingefchlofien fein. Wären die irdifchen 
Organismen nicht bloß Träger an denen das Leben eigengefegmäßig 
zur Erfcheinung kommt, analog etwa wie der überall verbreitete 
Magnetismus an den pofitiv und negativ geladenen Körpern!, und 
befitünde es nur in den Eigenfchaften und Tätigkeiten diefer Orga- 
nismen, fo wäre es ein fonderbares Verlangen, für die lächerlich 
minimale Verlängerung jener Weltfekunde (die das »Leben« in diefem 
Sinne nur währt), die durch fogenannte »fittlicbe Handlungen« (d. h. 
ja eben dann »lebenfördernde« Handlungen) und Unterlaffung unfitt- 
licher, erreicht werden mag, die Preisgabe von foviel vitalem und 
finnlichem Glück zu fordern, wie dies im Gefolge der etbifceben Normen 
unweigerlich liegt. Dazu fchlöffe der Gedanke eines Unterganges des 
Lebens überhaupt in diefem Falle aub die Aufhebung aller fitt- 
lichen Werte ein — eine Idee, die allem Bewußtfein des Sinnes 
fittliiber Werte evident wideriftreitet. 

Es tritt hinzu: Eine zweifellos pofitive Wertichägung lebendiger 
Formen verdient auch das Maß der Unabhängigkeit des Dafeins, 
das diefe Formen von anderen befigen. Je abhängiger folche Formen 
von anderen find, defto gefährdeter und verletlicher mülfen fie auch 
fein, und defto zeitlich früher wird fich in der Abfterbeordnung des 
irdifehen Lebens an ihnen jenes Schickfal vollziehen, das fchließlich 
das Schickfal alles irdifchen Lebens ift. Nun ift aber unfere irdifche 
organifche Natur fo gebaut, daß die größte Unabhängigkeit (zwifchen 
den großen Reichen) den Pflanzen zukommt; Tiere können fich be- 
kanntlich nicht ernähren, ohne daß die grünen Pflanzen ihnen aus 
anorganifchen Stoffen organifche Nahrung bereiten. Innerhalb der 
Tiere aber ift der Menfch als Carnivor mehr von allen anderen 
Tieren abhängig als irgendein anderes Tier. Es kommt hinzu der 
allgemeine Sat, daß, je differenzierter ein Wefen ift und je mehr 
feine Lebensbedingungen und Zeugungsbedingungen an immer 
{pezififchere Bedingungen geknüpft erfcheinen, die Bedingungen 
folcher Art - im Ganzen der Natur und ihrer Entfaltung — auch 
um fo unwabhrfcheinlichber vorkommen. Das Gefagte angewandt auf 
den Menicen, erfcheint gerade er in ganz ausgezeichnetem Maße jenes 
Lebenswertes einer unabhängigen und dauerfähigen biologifchen 
Exiftenz zu entbehren. 

Aus dem Gefagten geht mithin hervor, daß der Sat, der Menfch 
ftelle das wertvollfte Wefen der Natur dar — fofern er nicht eine 
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bloße anthropomorphe Selbftverliebtheit zur Urfache hat und einen 
objektiven Sinn haben foll — vom Standpunkt biologifcher Werte 
aus gefehen fich durchaus nicht rechtfertigen läßt. Auch vermögen 
den Menifchen jene zwei Hauptfähigkeiten zur Bildung einer Zivilifation 
allein, vermöge deren man ihn dasjenige Tier nennen kann, das 
bewegliche Zeichen zur Verftändigung zu erfinnen und künftliche 
Werkzeuge zu bilden vermochte, fowie fein Werk — die Zivilifation 
felbft famt dem ihr immanenten »Fortfchritte« — über diefes biolo- 
gifche Verdikt nicht hinauszuheben. Bekanntlich haben z. B. Herbert 
Spencer und Friedrich Nießfchbe aus ihrer Vorausfegung, es feien 
die biologifchen Werte die »höchften Werte«, ganz verfchiedene 
Konfequenzen bezüglich der Beurteilung des Wertes der Zivilifation 
gefunden. Während H. Spencer von diefer Vorausfegung aus die 
Zivilifation meinte rechtfertigen zu können und gleichzeitig zeigen 
zu können, daß fie durch ihren »Fortfchritt« alle Wunden, die fie ge- 
fchlagen hat, wieder heilen könne, ift Nietfche mebr in die Richtung 
einer Verneinung des Wertes der Zivilifation und zur Verberrlichung 
deffen gekommen, was er fchließlich die »blonde Beftie« nannte. 
Wenn Spencer zu feinem Refultate kam, fo ift das aber nur eine 
Folge feiner prinzipiellen Irrungen über die Natur des Lebens ge- 
wefen. Niebfches Löfung dürfte daher in diefer Frage - allein — 
prinzipiell mehr Recht zukommen. Beide aber irren eben in ihrer 
Vorausfetung, daß das Leben der höchite Wert fei. In der 
Tat ftellt fich der Menfch und feine Zivilifation, fofern fie an biolo- 
gifeben Werten gemefien werden follen, als eine Art faux pas in 
den Tritten dar, die das Leben auf Erden in feiner Entwicklung 
gegangen ift. Kennt man keine höheren Werte als die biologifchen, 
fo muß man ihn mit und troß feiner Zivilifation als das »krank ge- 
wordene Tier« bezeichnen, und auch fein Denken erfcheint konfequent 
dann nur als eine Form feiner Erkrankung. Ich fage damit nichts 
anderes als das, was auch fchon I. Kant (fiebe Grundl. d. Metaphyf. d. 
Sitten 1. Abfchn. S. 12 bei Vorländer) gefagt hat. »Wäre nun an einem 
Wefen, das Vernunft und einen Willen hat, feine Erhaltung, fein 
Woblergeben, mit einem Worte feine Glückfeligkeit der eigentliche 
Zweck der Natur, fo hätte fie ihre Veranftaltung dazu fehr fchlecht 
getroffen, fib die Vernunft des Gefchöpfs zur Ausrichterin diefer 
ihrer Abfcht zu erfehben. Denn alle Handlungen, die es in diefer 
Abficht auszuüben hat, und die ganze Regel feines Verhaltens würden 
ihm weit genauer durch Inftinkt vorgezeichnet und jener Zweck 
weit fichberer dadurch haben erhalten werden können, als es jemals 
durch Vernunft gefchehen kann.« Zieht man nun gar in Betracht, 
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welcher Mittel auf Grund unferer heutigen pofitiven Kenntniffe der 
lebendigen Evolution fich die Natur bedient, um höhere Organi- 
fationen zu ichaffen, fo hat unter diefen bewußte Wahl, Vernunft 
ufw. kaum eine Stelle. Denn wie immer man die lebendige Evo- 
lution verurfacht denken möge, fei es nur durch die Allmacht der 
Naturzüchtung und Selektion, fei es außerdem noch mit Hilfe einer 
dem Leben immanenten Tendenz zu höheren Organifationen und 
der kumulierenden Wirkung der Vererbung funktionell erworbener 
Eigenichaften, fo hat auch im lettgenannten Falle die »Vernunft« 
hierbei keinerlei Rolle. Denn auch was im pbyfiologifchen Sinne 
»Funktion« zu nennen ift, hat mit geiftigen Faktoren nichts zu tun. 
Nicht alfo ein biologifch befonders wertvolles, fondern das unter 
den bekannten, fchon im Pflanzenreich z. B. wirkfamen Mitteln der 
Höherzüchtung weitaus wertlofefte Mittel haben wir dann in 
der menichlichen »Vernunft« zu fehen. Wenn die Natur faktifch nur 
dur& Ausbildung diefer gegenüber dem Inftinkt und Automatismus 
foviel fhlechter arbeitenden Inftrumente — wie es Vernunft und 
Gewiffen wären — eine »Erbaltung des Menfchengefchlechts« erzielen 
konnte, fo deutet das nur darauf hin, daß ihr durch die befondere 
biologifhe Minderwertigkeit diefes Typus alle fonft gebräuch- 
licberen und wertvolleren Mittel zur Erhaltung und Steigerung des 
Lebens verloren gegangen waren. Dazu kommt, daß der bewußte 
Verftand, was immer er durch das Surrogat der künftlidben An- 
paffung für die Erhaltung des Menichen leiftet, auf alle jene leben- 
fördernden pfychophyfifhen Automatismen und Inftinkte, die beim 
Menichen noch wie als Refte der damit fo viel reicher begabten höheren 
Tierarten (wie z. B. der Infekten) erfcheinen, eine divekt fchädi- 
gende Wirkung ausübt. Ift es doch geradezu ein Gefet; zu nennen, , 
daß automatifche Lebenstätigkeiten (auch piychifche) in dem Maße 
geftört werden und erkranken, als fie bewußt vollzogen und von 
bewußter Wahl und Aufmerkfamkeit begleitet werden. 

Am allerunfinnigften aber ericheint jene Schäung des Menichen 
_ fofern fie über den Ausdruck feiner Selbftverliebtbeit hinausgehen 
und fachentfprechend fein foll — dann, wenn die bloße Erhaltungsfähig- 
keit eines lebendigen Syftems im Dafein zum Maßftabe feines Wertes 
gemacht wird — wie es z.B. bei Spencer gefchieht. Denn dann 
muß doch der Menfch — nach der Regel der Ökonomie — mit feinem 
pöchftdifferenzierten Nervenfyftem allen einfacher ausgerüfteten 
Wefen gegenüber etwa fo wie gegenüber dem Gebirgsburfchen der 
Bergfex erfcheinen, der den Berg, den jener mit einem einfachen 
Stock erfteigt, nur mit einem fehr großen und weitfchichtigen Apparat 
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(von Steigeifen, Leinen, Schneebrillen ufw.) erklimmt. Da aber doch 
wobl der erftere der »beffere« Bergfteiger ift, fo müßte — bei diefer 
Meffung — auch der Menfch als das niedrigere Wefen angefehen 
werden, — fofern eben nicht höhere Werte durch die größere 
Differenzierung realifiert werden, als ohne fie. Alfo höhere Werte 
als »Erhaltung im Dafein«. Um aber diefe Werte beim Menfchen 
auch als »höhber« nachzuweifen, muß man die menfchlich bedingten — 
ja die vitalen Werte überhaupt verlaffen. 

Nun könnte vielleicht gefagt werden: Auch nach den wahren 
vitalen Werten felbft ift der Menfch das »höchfte« der Welfen: Ift 
er doch das mächtigfte der Lebewefen, das Lebewefen des größten 
und weiteften Aktionsfpielraums und des größten Milieus! Indes ift 
es eben die Frage, wodurch dem Menfchen diefe Macht zukommt! 
Und bier duldet es doch keinen Zweifel, daß es nicht feine vitale 
Organifation ift, fondern daß es feine künftlichen Werkzeuge 
find, die ihm diefe gefteigerte Macht verleihen, reip. feine Fähig- 
keit, folche herzuftellen. Nun ftehen aber die vitale Ausbildung und die 
Entwicklungshöbe jener Fähigkeit für die Zivilifation in dem zweifel- 
lofen Wertverhältnis: 1. daß fich ein Werkzeug zu bilden nur ver- 
lohnt, wo die vitale Entwicklungsfähigkeit, ein Organ auszubilden 
(für die Realifierung desfelben Wertes), fehlt; 2. daß fich Zivilifation 
und eine Fähigkeit für fie, die felbft hier nur eine vitale Fähig- 
keit neben anderen ift, auch nur in dem Maße ausbildet, als eine 
fernere rein vitale Entfaltung ftagniert, und damit auch in dem 
Maße, als der betreffende Arttypus einen »fixierten« Charakter auf- 
weift, Soweit daher der fog. »Verftand« gleich diefer Fähigkeit ift, 
künftlicbe Werkzeuge zu bilden, ift er ein Vorzug nur, fofern man 
bereits eine mangelhafte Vital-Organifation, oder eine folche, die 
folcher künftlicher Surrogate bedürftig ift (da fie eben organifch 
fixiert ift), vorausfetßt. Es ift daber ein prinzipiell unrichtiger 
Gefichtspunkt, der in feinen Folgen geradezu zu einem Umiturz der 
Wertordnung führt (wie ich anderwärts zeigte), wenn man im Werk- 
zeug eine Erweiterung der Organe fieht.! Wohl kann die Ausbildung 
des Verftandes im Unterfchied z. B. zum Inftinkte noch als ein vitales 
Entwicklungsergebnis angefeben werden, d.b. die Ausbildung der 
Fähigkeit der Werkzeugsbildung. Nicht aber können die Werk- 
zeuge felbft und die Handlungen, die ihrer Herftellung dienen, als 
eine Erweiterung der vitalen Macht angefehen werden. Au jene 
Verftandesausbildung ift vielmehr bereits die Folge eines ftagnie- 


1) Siehe Reffentiment und moralifches Werturteil, S. 362. 
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renden Lebens, die Folge alfo eines vitalen Defizits. Der Menfc ift 
das »verftändige Tier« geworden vermöge desfelben Grundes, vermöge 
deffen innerhalb der Menfhheit ja auch die vital Schwachen 
vor allem die Träger der »Klugbeit«, der »Berechnung«, der 
»Schlaubeit«, der »V orficht«, der künftlichen Rationalifierung 
des Dafeins werden und aus dem heraus fchon im höheren Tierreich 
die Schlaubeit vielfach zum Surrogat für fehlende Kräfte der Selbft- 
verteidigung wird. Es ift alfo die Ohnmacht des Menfchen im vi- 
talen Sinne, feine einzigartige Hilfsbedürftigkeit und der Stillftand 
des Differenzierungsprozefies der periphereren Organe, es ift vor allem 
die Fixierungfeiner vitalen Entwicklungsfähigkeit, die Tatfache, 
daß er — wie Weismann fagt — die »fixiertefte Tierart« ift, welche zur 
Ausbildung feiner Befähigung für die Zivilifation führte. Anftatt wie 
das gefamte Leben, das zu ihm binführte, weiterzufchreiten und 
fih in ein »reihberes Milieu« organifch bhineinzuentfalten, 
z. B. durch Ausbildung neuer Sinnesfunktionen und Empfindlichkeit 
für neue Qualitäten, erweiterte er nur künttlich feinen Spielraum an 
Dingen mit denfelben Qualitäten innerhalb eines ftabilen Milieus: 
d. b. er »paßte fich an fein Milieu an- — obne es zu »erweitern« 
(in dem Sinne des Wortes, wie es erweitert wurde im Laufe 
der Entwicklung von einer Art zur höher organifierten Art). Man 
könnte bildlich auch fagen: der Menich habe fich vergafft in fein Milieu. 
Ja es gilt fogar: die durch bloße Zivilifation erreichte Ausbildung und 
»Anpaffung« hat eher ein Zurückgebhen der vitalen Fähigkeiten 
zur Folge gehabt. So geht der Geruchsfinn mehr und mehr zurück; 
{o das Gedächtnis durch Schrift und Druck; fo wird die Zivilifation 
Urfache von mebr finnlichen Bedürfniffen, als fie Mittel zu deren Be- 
friedigung bringt, und erzeugt mehr Krankheiten, als fie durch den 
Fortfchritt der Medizin und Hygiene zu heilen vermag; fie wird zur 
Urfacbe einer Vermehrungsabnahme der Menfchbeit durch die in 
ihrem Gefolge befindliche geringere Fruchtbarkeit, und dies in prin- 
zipiell höherem Maße, als es durch mögliche Hinausfcbiebung der 
Todestermine — vermöge der Wiffenfchaft und Hygiene — wieder 
einzubringen ift. Als Ganzes fixiert fie dazu die Schwachen 
gegenüber den Starken und erh ält fie fortpflanzungsfähig; denn 
nicht dem Ausfterben wie in der Natur, fondern nur derDekl affie- 
rung verfallen unter ihrer Herrichaft die »Schwachen«. Aber die 
Deklaffierung hat keinen vitalen Förderungswert, den nur der Aus- 
{chbluß aus der Fortpflanzung hätte. Da diefer aber nicht erfolgt, fo 
muß fie allein gerade die Schwachen relativ vermehren und auch 
ihre Werte mehr und mehr zur Herrfchaft gelangen laffen. 
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Ift nun nach dem Gefagten der Sat: »Der Menfc ift das 
höchftwertige der Lebewefien« biologifch ungerechtfertigt, fo 
fpringt klar heraus, daß nur unter der Zugrundelegung anderer 
Werte als »bhöchiter« als biologifchbe Werte diefer Sat einen 
objektiven Sinn gewinnt. Und da find wir am Ziele diefer Unter- 
fuchung: Wo wir den »Menifchen« alfo werten, da fetzen wir faktifch 
bereits Werte voraus, die von vitalen Werten unabhängig find, die 
Werte des Heiligen und die geiftigen Werte. D.h. der »Menfch« 
ift fofern und nur fofern das »höchfte der Wefen«, infofern er Träger 
von Akten ift, die von feiner biologifchen Organifation unabhängig 
find, und fofern er Werte, die diefen Akten entfprechen, fieht und 
realifiert. Nur unter der Vorausfegung des von biologifchen 
Werten unabhängigen und ihm übergeordneten Wertes des Heiligen 
und der geiftigen Werte ift alfo der Menfch auch das werthöchfte 
Wefen. Das Neue, das in ihm oder an einer beftimmten Stelle feiner 
Entfaltung hervorbricht, befteht gerade in einem — biologific 
gemefien — Überfluß an geiftiger Betätigung, fo daß es 
ift, als würde in ihm und feiner Gefchichte eine Spalte geöffnet, in 
der eine allem Leben überlegene Ordnung von Akten und In- 
halten (Werten) zur Erficheinung kommt und zugleich eine neue 
Einbhbeitsform diefer Ordnung, als die wir die »perfonale« (im 
Unterfchied zu Ich, Organismus ufw.) anzufehen haben und deren 
Band Liebe und auf fie fundiert reine Gerechtigkeit ift. Die 
Idee diefer Einheitsform als des letten Trägers des Wertes 
»heilig« aber ift die Idee Gottes und das Reich der ihm zu- 
gehörigen Gliedperfonen und ihrer Ordnung, das »Gottesreich«. Damit 
aber kommen wit zu einem merkwürdigen Ergebnis! Der »Menfch«, 
als das »höcfitwertige« irdifche Wefen und als fittlihes Wefen 
betrachtet, wird felbft faßbar und phänomenologifch erfchaubar erft 
unter Vorausfegung und »unter dem Lichte« der Idee Gottes! 
So daß wir geradezu fagen können: Er ift richtig gefehen nur die 
Bewegung, die Tendenz, der Übergang zum Göttliben. 
Er ift das leibliche Wefen, das Gott intendiert und das Durchbruchs- 
punkt des Reiches Gottes ift, in deffen zugehörigen Akten fich erft 
das Sein und der Wert der Welt konftituiert. Wie unfinnig alfo, 
die Idee Gottes umgekehrt als einen »Anthbropomorphismus« 
anzufehen, wo doch umgekebrt indem Theomor pbismus feiner 
edelften Exemplare der einzige Wert auch feiner »Menichlichkeit« 
beruht! So macht die Intention des Menichen über fihb und über 
alles Leben hinaus eben fein Wefen aus. Das eben ift der eigent- 
liche Wefensbegriff des »Menfchen«: Et ift ein Ding, das fich felbft 
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und fein Leben undalles Leben tranfzendiert, Sein 
Wefenskern — abgefehben von aller befonderen Organifation — ift 
eben jene Bewegung, jener geiftige Akt des Sichtranfzendierens! 
Dies aber verkennen die »humane« Ethik und die »biologifche« Ethik 
in gleichem Maße. 

Wieder aber ift es bier die entwicklungsgefchichtliche Biologie, 
welche bier die Einheit der Wahrheit bezeugt, indem fie das 
Ergebnis der Philofophie rechtfertigt. Alle pofitiven Unterfuchungen 
über die Entftebung des Menfchen im biologifchen Sinne, fowohl 
die morphologifhe und phyfiologifche Raffenvergleichung in Ver- 
bindung mit dem Vergleich der Raffen mit den Primaten, wie die 
Paläontologie fchwanken gegenwärtig noch zwifchen der poly- 
phyletifchen Hypothefe, d. bh. dem Sate, daß der Menfch keine in 
fih abgefchloffene Einheit des Blutes darftellt, und der 
monophyletifcben Lehre. Damit aber ift die definitorifche Einheit 
des Menicen als biologifches Artwefen auch felbft in Frage geftellt.! - 
Um fo weniger kann alfo von einer. einheitlichen fittlicben Anlage 
des »Menfhen« — den Begriff naturaliftifch gefaßt — in der Ethik 
ausgegangen werden. Auf alle Fälle aber gibt es keine ftrenge 
Wefensgrenze mehr zwifchen Menich und Tier, fofern wir das 
Problem biologifch anfehen. Das ganze Problem des Sinns der 
Evolutionstheorie für die Philofophie liegt nun aber darin be- 
fchlofien, was für eine Folgerung bieraus zu zieben ift. Der 
Naturalismus fchließt: Alfo ift auch der Menfch nur ein höheres 
Tier und auc fein Geift und feine fittliche Einficht ift ein Entwick- 
lungsprodukt der tierifchen Entwicklung. Der Icrtum aber diefer 
Auffaffung befteht darin, daß fie überhaupt einen biologifchen Ein- 
heitsbegrifft »Menfch« annimmt und vorausfeßt, anftatt das 
Hauptergebnis jener Lehre in der biologifcben Undefi- 
nierbarkeit des Menfcden zu feben. Wir aber fchließen: 
Da es keinen biologifchen Wefensbegriff Menich gibt, fo liegt die 
einzige Wefensgrenze und die einzige in Frage kommende Wert- 
grenze zwifchen den irdifchen Wefen, die Leben an fich zeigen, 
überhaupt nicht zwifchen Menich und Tier, die vielmehr fyftematifch 
und genetifch einen kontinuierlichen Übergang darftellen, fondern fie 
liegt zwifchen Perfon und Organismus, zwifchen Geiftwefen 
und Lebewefen. Damit ift wenigftens das Problem »der Stellung 
des Menichen im All« — dem keine Ethik aus dem Wege geben 


1) »Wenn Neger und Kaukafier Schnecken wären, fo würden die Zoologen 
fie für zwei Spezies ausgeben«, urteilt Quenftedt. 
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kann — klar umfchrieben, das fchon Auguftin, Malebranche und Pascal 
fo tiefünnig ftellten. Im Gegenfaß zu den falfchen Verfuchen einer 
gewilfen Art von Philofophie, dem Menichen als Naturgattung 
fpezififiche »Ainlagen« zur Sprache, zur Sittlichkeit, Vernunft, ja eine 
fog. unfterbliche Seelenfubftanz anzudichten ufw., leugnen wir 
ausdrücklich fbon den Sinn diefer Verfuce. Aber wir 
behaupten, daß innerhalb der kontinuierlichen Evolution von Tier 
zu Menfch da und dort (alfo nicht notwendig »überall«) Akte eines 
gewiffen Wefens und Gefete folhber, Werte eines gewiffen 
Wefens und Zufammenbhänge folcer in die Erfcheinung treten, 
die wir ihrem Wefensgehalte nach zunächft aufweifen, um dann zu 
zeigen, daß fie einer prinzipiell überbiologifcben Ord- 
nung überhaupt angehören, und die doch genug an Zahl find, 
um aus ihnen uns das Sein einer Welt von Werten, Perfonen ahnen 
zu lafien, das wohl da und dort in die menichliche Umwelt binein- 
blißt, aber nicht biologifcber Herkunft ift. 

Blicken wir auf den Grund des Irrtums, der zur Meinung ge- 
führt hat, der »Menfch« fei auch biologifch das wertvollfte Wefen, fo 
ftellt fich uns — am deutlichften bei Spencer — das Folgende dar: An- 
ftatt jeder Art und Ordnung von Lebewefen dasjenige Milieu zu- 
grunde zu legen, das ihrer organifatorifchen Struktur entfpricht und 
»Anpaffungsverhältniffe« aller Glieder einer Art nur zu beurteilen in 
Hinficht auf das ihrer organifatorifchen Struktur entfprechende Milieu, 
machte Spencer den Fehler, daß er das Milieu des Menfchen allen 
Atten zugrunde legte und das Maß ihrer Anpaffungsverbhältniffe in 
bezug auf diefes Menfcbenmilieu beurteilte. So kam er dazu, auch 
die Organifationsunterfchiede auf Unterfchiede von Anpaffungsmerk- 
malen an dass Menfcbenmilieu zurückzuführen, und eben dies bildet 
auch den grundfäßlichen Fehler feiner Erkenntnistheorie. Wenn er 
die Kategorien des Verftandes und die apriorifchen Elemente der 
Sittlichkeit auf »Ainpaffungen« zurückführt, welche die Ahnen erworben 
haben, die dem Individuum aber nunmehr durch Vererbung ange- 
boren fein follen, fo fette er dabei als die »Natur«, an die jene 
Anpaffung erfolgen follte, eben diejenige voraus, die bereits durch 
eben jene Kategorien in ihrer Struktur beftimmt ift; d. bh. foll das, 
woran die Anpaffung erfolgte, nicht jenes unbekannte tranfzendente 
X fein, das fein Agnoftizismus behauptet — und an diefes kann ja 
irgendwelche »Ainpaffung« niemals nachgeprüft werden —, fondern 
die uns durch natürliche Weltanfchauung und Witfenfchaft gegebene 
Natur, fo kann diefe, die ja bereits von all jenen Kategorien durch- 
zogen ilt, alfo bereits ein Ergebnis der »Anpaffung« darftellt, nicht 
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gleichzeitig Gegenitand einer Anpaffung gewefen fein. Es gibt alfo 
hier nur zwei Dinge: entweder muß man fich mit Kant jeder weiteren 
biologifchen Herleitung der Verftandesformen! entichlagen, und diefe 
als etwas abfolut Letztes, ja als eine »metakosmifche« Grund- 
lage des Univerfums anfeben — wie O. Liebmann treffend fagt -—, 
oder aber man muß fie als biologifch berleitbar, dann aber auch 
nur als das Milieu der menfclichen Art beftimmend anfehen, der 
eine Fülle von anderen Milieus und analoge Kategorieniyfteme 
gegenüberfteben. Spencers Anficht dagegen beruht auf einer Ge- 
dankenwendung, die man als »Anthropomorphismus« bezeichnen muß. 
Bezieht er doch von vornberein alle vitalen Organifationen auf den 
Menfchen und fein Milieu und legt diefes auch den übrigen Organi- 
fationen heimlich unter. Das heißt aber, er verfährt hier genau fo, 
wie er in feinem etbifcben Relativismus auch für die Gefhichte 
menfclicher Wertfchägungen verfährt. Wie er hier, wie ich fchon 
anderwärts hervorhob, alle Werte auf die Werte des gegenwär- 
tigen wefteuropäifchen Menichen bezieht und die biftorifchen Wert- 
febäßungen für bloß technifche Unterfchiede in den Arten der Reali- 
fierung diefer Werte anzufeben pflegt, — während faktifch Unter- 
fchiede der Wertfcbägungen und Moralen felbit herrichen, 
fo legt er bier der gefamten Lebensentwicklung den »Menfcen« 
heimlich fchbon als Ziel zugrunde und zieht in ihren Gang all die 
Werte und die Formen der Veränderung hinein, die faktifch nur die 
Bildung der menfhliben Zivilifation geleitet haben. Anftatt 
fih zu fagen, daß ein Verftand, der für eine beftimmte Art, eben 
für die Menfchenart, aus dem Leben entfprungen ift, niemals das 
Leben felbft verftändlichb machen kann — fo wenig wie der Teil das 
Ganze —, ihm vielmehr das Leben notwendig tranfzendent fein 
muß, gab er ein Bild vom Leben und feiner Entwicklung, das nur 
zeigt, wie es ein mögliches Werkzeug hier anfangen müßte, Orga- 
nismen zu macden, wenn es die Aufgabe hätte, folche gleich einer 
Maichine zu verfertigen. Auf diefen letzteren Icrtum bat auch Henri 
Bergfon fchon eindringlich hingewiefen.? 

Wenn ich den Sat ausfpreche, der Menich ift der Träger einer 
Tendenz, welche alle möglichen Lebenswerte tranfzendiert und deren 
Richtung auf das »Göttliche« gebt, oder kürzer gefagt, er ift der Gott- 


1) Was wir bier »Verftandesformen« nennen, find nicht die den Säben 
reiner Logik entfprechenden Akte, fondern die ihnen gegenüber kontin:- 
genten Denkeinrichtungen, die zu einem mechanifchen Bilde des Univerfums 
führen. Vgl. hierzu: Phänomenologie und Erkenntnistbeorie. 

2) Siebe »L’Evolution creatrice«, Einleitung. 
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fucher, fo ift alfo damit durchaus keine Prädizierung ausgefprochen, 
deren Subjekt eine fchon vorhandene definierbare Einheit des Men- 
fchen, fei fie biologifcher oder pfychologifcher Natur, wäre. Eine 
folche Einbeit ift es ja gerade, die ich ausdrücklich leugne; er ift 
vielmehr feinem Wefen nach nur das lebendige X eben diefes Suchens, 
das nach allen möglichen pfychophyfifchen Organifationen hin be- 
trachtet noch völlig variabel gedacht werden muß, fo daß alfo die 
Organifation des faktifchen, irdifchen Menfchen nur eine verwirklichte 
Möglichkeit unter all jenen darftellt, für die jenes X einen unend- 
lichen Spielraum läßt. Würde ein Papagei jene Tendenz verraten, 
fo würde er uns »verftändlicher« fein, als ein irgendwie einmal auf- 
findbares Glied eines primitiven Volkes, dem jenes Tranizendieren 
über den Lebenswert hinaus fehlen würde. Und er verdiente in- 
fofern troß feiner abweichenden Organifation mit mehr Recht ein 
»Menich« zu beißen, als jedes Glied eines Naturvolkes ohne fie, von 
dem aus wir prinzipiell auf alle Fälle kontinuierlibe Übergänge 
zum Tiere finden könnten, in die einzufchneiden und eine Grenze zu 
fegen immer nur ein Willkürakt unferes Verftandes fein könnte, 
Nicht die Idee Gottes, im Sinne einer exiftierenden pofitiv beftimmten 
Realität freilich ift es, die mithin vorausgefeßt ift, wenn wir das 
Wefen des Menfchen erfchauen wollen, es ift vielmehr nur die 
Qualität des Göttlichen oder die Qualität des Heiligen, in einer 
unendlichen Seinsfülle gegeben. Was wiederum an die Stelle diefer 
Wefenbeit tritt (in gefchichtlichen Zeiten des irdifcben Menfcben und 
in den wechfelnden Glaubensvorftellungen der pofitiven Religionen), 
das darf in keinem Sinne vorausgefett werden. Diefe Idee felbft 
aber ift nicht etwa eine empirifche Abftraktion an den verfchiedenen 
vorgeftellten Götterdingen, die in den verfchiedenen pofitiven Reli- 
gionen Gegenftand einer Verehrung und eines Kultus wurden, 
fondern fie ift die lette (und zwar die oberfte) Wertgualität in 
der Rangordnung der Werte, die urfprünglich leitend ift auch für 
die Ausbildung aller pofitiven Vorftellungen, Ideen und Begriffe von 
»Gott«. Diefe Vorftellungen und Begriffe enthalten in der Tat, wenn 
wir fie gefchichtlich und pfychologifch unterfuchen, eine Fülle zweifel- 
los »anthropomorpher« Elemente, die mit dem zufälligen hiftorifchen 
Lebensinbalt der Völker in einem jeweils charakteriftifchen Zufammen- 
hang ftehen. Gewiß hat der Gott Mohammeds etwas von dem 
Charakter eines fanatifchen und finnlihben, durch die Wülte ftrei- 
fenden Scheiks, gewiß hat der Gott des Atiftoteles etwas von dem 
felbftgenugfamen, feiner eigenen Weisheit frohen, kontemplativen 
griechifchen Gelehrten, und ficher haben auch einzelne konkretere 
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Ausprägungen der chriftlichen Gottesidee, wenn auf die anfchauliche 
Religiofität der Völker und nicht auf die bloßen Dogmen hingeblickt 
wird, etwas von der Charaktereigentümlichkeit diefer Völker und 
auch zeitlich wechfelnd mit ihrer jeweiligen hiftorifchen Entwicklungs- 
ftufe. Der Chriftengott der jungen germanifchen Völker hat in der 
Tat etwas von dem blauäugigen Ausfehen und der blauäugigen Ge- 
finnung eines germanifchen Herzogs, an den allein vertragslofe Treue 
bindet, und ift von der romanifchen, vregimentalen religiöfen 
Gottesvorftellung gewaltig verfchieden. Eine folche Betrachtung kann 
beliebig weit ausgedehnt werden; und es ift Aufgabe der Religions» 
gefchichte und Religionspfychologie, im Einzelnen zu zeigen, welche 
verfchiedenen Faktoren es find, welche diefe konkreten Objektvor- 
ftellungen des Göttlichen, und welche ihrer Elemente fie charakteriftiich 
beftimmt haben, wie z. B. Volkscharakter, Kultformen, Definitionen 
der Priefter, Stufe der Wiffenfchaft und Philofophie ufw. Und ab- 
gefeben hiervon wird innerhalb der fpezififih religiöfen Erfah- 
rung, die kollektiv Offenbarung und individuell Gnade heißt, an 
erfter Stelle aber durch die Erfahrung der Perfönlichkeit des vorbildlich 
Heiligen, jene Idee des Göttlichen mit pofitivem anfchaulichen Gehalt 
erfüllt, der einerfeits philofophifch nicht weiter herleitbar ift, dem 
andererfeits aber die volle Objektivität zukommt, die diefer felb- 
ftändigen Erfahrungsart entipricht, Wie das einheitlihe Ganze 
aber des in der »Offenbarung« Erfchauten und Erlebten urfprüng- 
lib fprachlich geformt und damit mitteilbar wird, wie es fekundär 
durch Tradition und die kirchlichen Organifationen fich zu feft um- 
fchriebenen Dogmen verdichtet, und wie die Auffaffung diefer durch 
die wechfelnde theologifche Wiffenfchaft zu einer jeweilig fchärferen 
Beftimmung und Syftematik des dogmatifchen Gebaltes wird, das hat 
die Theorie der religiöfen Erkenntnis aufzudecken. Hier kommt es 
uns aber vor allem darauf an, daß ganz unabhängig von diefen 
Quellen pofitiver religiöfer Erkenntnis und noch mehr unabhängig 
von den Färbungen, welche die beionderen Charaktereigenfchaften und 
gefchichtlichen Lebensinhalte der Völker zur Beftimmung der pofitiven 
religiöfen Vorftellungen hinzufügen, es eine apriorifhe Wert- 
idee des »Göttlicben« gibt, welche keinerlei piftorifchbe Erfahrung 
oder induktive Erfahrung vorausfebt; ja auch Dafein einer Welt 
und eines Ib in keiner Weife zur Fundierung hat. Wir nehmen 
mit dem Gefagten den Wabhrheitskern auf, der feit Auguftin jener 
religionsphilofophifchen Gedankenrichtung einwohnt, die man »Onto- 
logimus« genannt bat. Hier ift freilih nicht nur die Qualität des 
Göttlichen, fondern auch das Dafein Gottes felbft im Sinne einer be- 
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ftimmten »Subftanz« als etwas angefehen worden, das unmittelbar 
und intuitiv gegeben fei, und zu deffen Erfaffung es keinerlei Vor- 
ausfegung des Dafeins einer Welt oder gar noch ihrer Befchaffen- 
heit und eines Kaufalichluffes von ihr auf ihre lette Urfache tefp. 
(im »teleologifchen« Beweis) der Beichaffenheit diefer Urfache be- 
dürfe. Daß es ein lettes Element unmittelbarer und anfchaulicher 
Natur in allen religiöfen Objektideen gäbe, — das ift es, was an 
diefer Lehre der Wahrheit entipricht. Völlig zurückzuweifen aber 
ift die mit allen bisherigen Formen des Ontologismus meift ver- 
bundene Anficht, daß wir auch das Dafein im Sinne eines fubftantiell 
Wirklichen (Gottes) auf diefe Weife erfaffien können. Hierzu ift erft 
die fpezififch religiöfe pofitive Erfahrung in einer Offenbarung über- 
haupt notwendig. Wird diefes verkannt, fo muß der Ontologismus 
mit Notwendigkeit zu einer nebulofen Myftik werden, welche meinen 
muß, alle pofitiven Religionsvorftellungen zeriegen zu dürfen, in- 
dem fie fie an der leeren Idee eines unendlichen Seins mißt. Was uns 
zweitens vom biftorifch gegeben Ontologismus fcheidet, befteht aber 
darin, daß er als diefes anfchaulich gegebene legte Element in allen 
pofitiven Religionsvorftellungen die Idee des unendlichen Seins an- 
fah, und nun in den mannigfaltigften unzureichenden Weifen, ins- 
befondere durch die Vermittlung des unklaren Begriffes eines »voll- 
kommenften Wefens«, verfuchte, jener Idee au Wertprädikate zu 
entloken. Dem gegenüber gilt, daß diefes legte anichauliche Ele- 
ment den Charakter einer lebten unauflöslichen, aber in der Rang- 
ordnung der Werte evident höchiten Wertqualität hat, und eben in 
dem Werte des unendlich Heiligen befteht. Das Wertmoment bildet 
daher nicht ein Prädikat einer fchon gegebenen Gottesidee, fondern 
ihren legten Kern, um den fie alle begrifflihen Faffungen und 
Bildvorftellungen vom Wirklichen erft fekundär herum kriftallifieren. 
Es find die im Fühlen und in der Intention der Gottesliebe allein 
gegebenen, eigentümlich nuancierten Wertqualitäten des Göttlichen, die 
für die Ausbildung der Gottesideen und Gottesbegriffe leitend 
werden. Ein jeder Gott wird fchließlich fo gedacht und vorgetftellt, 
wie es feinem primär gegebenen Wertweien entipricht. Damit löft 
fih die tiefinnige Paradoxie des Wortes Pascals: »Ich würde Dich 
nicht fuchen, wenn ich Dich nicht fchon gefunden hätte«, auf. Diefes 
»gefunden« geht eben auf jenes Haben des Wertwefens Gottes, in 
den geiftigen Augen des Herzens und der Liebe, in dem Aufbligen 
diefer Qualitäten im Vollzug diefer emotionalen Akte, und jenes 
»Suchen« geht auf die begriffliche Beftimmung und Vorftellungsweife, 
die jenem ichon »gefundenen« Göttlichen gemäß ftattfindet. Damit 
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wird in bezug auf das Göttliche ja nur ein Fundierungsgefet der Aikte 
erfüllt, das nicht etwa nur eine feparate Gültigkeit für das Göttliche 
hat, fondern das unferem früher erwiefenen Sabe entipricht, daß uns 
die Werte der Dinge vor und unabhängig vonibren 
Bildvorftellungen gegeben find. Darum kann auch in jener 
Subftanz, in jenem Kerne der Gottesidee zwifchen Individuen und 
Gruppen Einigkeit fein, die in ihren begrifflichen Faffungen weit 
auseinander gehen. Die legteren wechfeln und fluktuieren nach dem 
Bildungsftande, und es ift felbftverftändlih, daß der Gott eines 
Bauernweibes ein anderer ift, als der eines gelehrten Theologen. 
Gleichwohl kann der lette veligiöfe Wahrheitsgehalt hier und dort 
derfelbe fein. Es gibt mehr Menfchen, die Gott auf gemeinfame 
Weife in der Liebe erfaffen als es Menfchen gibt, die auf gemein- 
fame Art ihn begreifen. Wer diefen Sat verkennt, der ftürzt ichon 
dadurch eben das, was allein die tieffte Einheit und Einigkeit unter 
Menifchen begründen kann und foll, ja was mehr als das, die Ein- 
heit der Menichheit (im üttlichben Sinne) erft ausmactundkon- 
 ftituiert, wie wir gezeigt haben, in die notwendigen und unauf- 
hebbaren Differenzen der intellektuellen Bildungsftufen hinein, und 
macht es an erfter Stelle zu einem Gegenftande des Disputes und 
des intellektuellen Zankes, und in der Folge hiervon auch zu dem 
Streitobjekt fchwerfter Religionskämpfe, als deren Beifpiele die 
großen Religionskriege in der Gefchichte figurieren. Ich hoffe nicht, 
daß diefe hier gegebenen Bemerkungen zur Phänomenologie der 
Gottesidee irgendwie verwechfelt werden möchten mit jener fubjek- 
tiviftifcb romantifchen Gefühlsreligionsauffaffiung, wie fie z. B. in 
Deutfchland Schleiermacher intendierte. Nicht auf ein Gefühl, d.h. 
auf einen fubjektiven Zuftand, kann irgendeine religiöfe Objekt- 
idee gegründet fein; und bei einem Sate wie dem Schleiermachers, 
die religiöfen Dogmen feien »Beichreibungen frommer Gefübhle«, 
kann icb mir auch nicht das Mindefte denken. Frömmigkeit be- 
deutet das fubjektive Verhalten gegenüber dem jeweilig als pofitiv 
vorgeftellten und gedachten Göttlichen, und diefes Verhalten kann 
bei allen möglichen objektiven 'Götter- und Gottesideen bei ver- 
fchiedenen Individuen ein ganz gleiches und verfchiedenes fein. 
Es bat fiber auch fromme und unfromme Fetifchiften gegeben. 
Zeus konnte fromm und unftomm verehrt werden, und es kann 
nicht auf eine Steigerung oder Veränderung der Frömmigkeit zurück- 
geführt werden, daß man nach Zeus den chriftlicben Gott anbetete. 
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6. Hiftorifche Relativität der ethbifeben Werteundibhre 
Dimenfionen. 

Es war von jeher eine Hauptftüge der formalen Ethik und ihres 
formalen Apriori, daß unter ihrer Vorausfeßung allein die gefchicht- 
liche Wandelbarkeit und volks- und raffenmäßige Verfchiedenbeit der 
fittlicben Wertfchägungen verftändlich zu fein fchien — ohne daß doch 
aus diefer Wandelbarkeit notwendig ein fkeptifcher Schluß zu ziehen 
fei. Und umgekehrt fchien es, daß jede materiale Ethik auch not- 
wendig in den ethifchen Skeptizismus führen müffe, da fich eben 
alle materialen Wertfchägungen als biftorifch relativ erwiefen hätten. 
Befteht das Gute und das Böfe in keinem befonderen Gehalt der 
Wertfchägung und des Wollens, fondern in der bloßen Gefegmäßig- 
keit des Wollens, fo muß auch jeglicher folcher Gehalt gut und böfe 
fein können, und die Tatfache, daß die Gefcichte eben dies auch 
zeigt, entipricht dann nur dem, was wir von diefer Vorausfetung 
aus zu erwarten haben. 

Sehen wir von den früher aufgewiefenen Irrtümern! in diefen 
Vorausfeßungen und Folgerungen ab, fo liegen noch verfchiedene 
faliche Vorausfegungen diefen Annahmen zugrunde, die fihb nur 
durch eine pofitive Einficht in die Dimenfionen der Relativität der 
Wertfchägungen vollftändig und pofitiv klären ließen — ein Lebrftück, 
das zugleich die eminente Bedeutung hätte, uns für unfer hiftorifches 
Verftändnis aller menfchlichen fittlicben Wertfchägungen den aprio- 
tifchen Apparat von Begriffen an die Hand zu geben, durch den 
jenes, zunächft wie eine Palette mit umgeftürzten Farbentöpfen er- 
icheinende Reich diefer Wertichägungen und ihrer Gehalte, den Charak- 
ter einer finnvollen Ordnung annehmen kann. Freilich wird der- 
jenige, der Werte von Haufe aus nur als Reflex kaufal ablaufender 
Gefühls- und Empfindungszuftände anfieht, auch im Reiche der Ver- 
gangenheit keinerlei finnvolle Ordnung diefer Art fuchen, fondern 
— ift er nicht purer Skeptiker, der fich begnügt, den Wechtel feft- 
zuftellen — höchftens eine Richtung im Ablaufe der Entwicklung jener 
Wertichägungen zu finden fuchen. Man hätte ja wohl auch niemals 


1) Alfo 1. von der Verwechslung des Wandels der Werte mit dem Wechfel 
der gefchäßten Güter und Handlungseinbeiten, die diefe Werte tragen. 2. Von 
dem falfchben Schluß vom Wandel der Normen auf den Wandel der Werte. 
3. Von dem irrigen Schluß von mangelnder Allgemeingültigkeit auf mangelnde 
Objektivität und Einfichtigkeit. 4. Von der Verkennung der Tatfache, daß 
fchon in der alleinigen fittlichen Wertfchägung des »Wollens« und »Handelns« 
— im Unterfchied vom Sein —, der Norm und der Pflicht — im Unterfchied von. 
der Tugend — gerade ein wahrhaft material-variables Moment fteckt. 
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den Himmel und feine Gefchichte von der Gefchichte feiner Erkennt- 
nis unterfchieden, ja wohl überhaupt nie Aftronomie getrieben, wenn 
man die Sternbilder für bloße Empfindungskomplexe gehalten hätte. 
Es ift mir aber, als ob das noch gar fehr junge »hiftorifche Zeit- 
alter«, das zunächft die bloßen Tatfachenberge aufhäufte, überhaupt 
noch nicht befugt fei, allein aus der Gefchichte heraus über diefe 
enticheidende Frage zu urteilen, am wenigften aber, bevor der Ver- 
fuch gemacht würde, an der Hand eines reichen phänomenologifchen 
Begriffsgefüges über die möglichen Dimenfionen der Relativität der 
Wertfchägungen, über das Maß von Sinn und Harmonie zu urteilen, 
die in den biftorifeben Schägungen und ihren Syftemen (des »Ge- 
fchmacs« und »Stils«, des »Gewiffens« und der »Moralen« ufw.) 
liegen mögen. Vielleicht gewinnt mit der Zeit jene »Palette mit um- 
geftürzten Farbentöpfen« — aus rechter Diftanz und mit dem rechten 
Verftändnis gefehen — langfam den Sinnzufammenbang eines gran- 
diofen Gemäldes — oder doch der Fragmente eines folchen —, auf 
dem man die Menfcheit, fo bunt gegliedert fie ift, ähnlich fich 
eines Reiches objektiver, von ihr und ihren Geftaltungen unabhängiger 
Werte und deren objektiver .‚Rangordnung liebend, fühlend und han- 
delnd fich bemächtigen, und fie in ihr Dafein hereinziehen fieht, wie 
dies die Gefchichte der Erkenntnis z. B. des Himmels zeigt.! 

An erfter Stelle ift für das Studium der bhiftorifchen fittlichen 
Tatfachen notwendig, daß die jeweilige Stufe der intellektuellen Ein- 
ficht in die äußeren und inneren Kaufalzufammenhänge der Dinge 
aufs reinlichfte von den Wertichägungen überhaupt, und den fittlicben 
insbefondere, desgleichen alles, was zur Technik des Handelns gebött, 
gefchieden werde. Wennbeieinem afiatifchen Infelvolke z.B.dasRauchen 
für fo fchlecht gilt, daß es nur noch mit dem Königsmorde gleich- 
gefett und mit dem Tode beftraft wird, fo braucht diefe Tatfache keiner- 
lei Abweichung von unferen Wertichägungen einzufchließen. Dies 
ift z. B. nicht der Fall, wenn es dort als tödliches Gift angefeben 
wird. Die Schägung der vitalen Volkswohlfahrt ift bei uns diefelbe. 
Eine große Menge Vericiedenbeiten, die der ethifche Relativismus 
für fib anzuführen pflegt, erledigen fich durhb Aufdeckung des fie 
bedingenden Aberglaubens oder irgendwelcher intellektuellen Irr- 
tümer und Täufcbungen.? Analog ift alles, was an fittlih bedeut- 


1) Das Gefagte ift bier nur als Bild gemeint, da fonft nur Güter, nicht 
Werte mit den Sternen verglichen werden dürften. 

2) Siebe hierzu C. Stumpf: »Über ethifeben Skeptizismus«. indererfeits 
ift dies in jedem Falle befonders feftzuftellen. Ein Prinzip wie z.B. jenes 
Bucles (f. Gefcbichte der englifcben Zivilifation), daß alle biftorifchen Ver- 
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famen Inftitutionen und Handlungsarten fich hiftorifch verändert, dar- 
auf hin zu prüfen, ob ihm die Veränderung fittlicber Wertfchägungen 
oder anderer Wertichägungen oder nur eine Veränderung in der 
Güterwelt zugrunde liegen. Eine — vergleichsweife — praktifche Ge- 
tingachtung wirtfchaftlicher Güter kann beruhen auf einer geringen 
Ausbildung des Gefühls für diefe Wertart, auf einem befonderen 
Überfluffe der Natur, auf einer gefühlsmäßigen Ergriffenheit durch 
als höher gegebene Werte (z. B. durch religiöfe wie bei der »frei- 
willigen Armut«). Nur im lebten Fall wird für fie ein fittlich be- 
deutfamer Grund vorhanden fein. Ein Übergang zur (faktifchen) 
Monogamie kann beruhen auf einer im Verhältnis zur Zahl der 
männlichen Bevölkerung zu geringen Zahl der weiblichen Bevölke- 
tung, auf fteigender Armut, ja auf fcheinbar fo abliegenden Dingen 
wie auf der Einführung der Ernährung der Kinder durch Kub- 
milh.' Dann kommt ihr ficher keine fittliche Bedeutung zu, und 
fittliche Polygamie ift hierdurch nicht überwunden. Aufs fchärffte 
müffen fodann in jedem Falle die Variationen der halb und ganz 
künftlichen Formen des Ausdrucks fittlicher Wertfchägungen von denen 
des fittlicben Fühlens felbft gefchieden werden, z. B. die Variationen 
des Schamgefühls von denen des Anitandes.? Wieder andere Varia- 
tionen, die man als fittliche angefeben hat, erweifen fich der Analyfe 
nur als folche, die eine fteigende oder abnehmende Intereffenfoli- 
darität zwifchen den Gruppen im Gefolge hat, z. B. die Verlängerung 
der Friedenszeiten in der Gefchichte oder die Steigerung der Leidens- 
fähigkeit, die weder mit der Steigerung des Nachfühlens fremder 
Gemütszuftände, noch mit Steigerung des Mitleidens irgend etwas zu 
tun bat, fondern nur eine Folge der mit der Zivilifation fich fteigern- 
den Weichlichkeit ift; wieder andere als bloße Variationen des äfthe- 
tifchen Gefübhls. 

Etft die Reduzierun g der verglichenen Völker oder fonftiger 
Gruppen auf gleiche Verhältniffe der intellektuellen Bildung, der 
Technik des Handels, der Bildungsitufe des Ausdrucks ihrer Wert- 


änderungen nur folche durch den intellektuellen Fortfchritt gewirkte feien und 
im Sittlichen alles beim alten bliebe, ift ein völlig irreführendes. Ihm ent- 
fpricht genau die Bebauptung Darwins, die fympatbifchen Gefüble feien Folgen 
der fozialen Inftinkte und der intellektuellen Entfaltung. Siebe hierzu des 
Verfaffers »Sympatbiegefühle«, S. 34. 

1) Da bierdurch die Stillzeiten, in denen die Frau als unberübrbar gilt, 
abgekürzt werden. 

2) Eine größere Reihe von Beifpielen folcher Verwechfelungen findet der 
Lefer in der Arbeit des Verfaffers über »Das Schamgefühl«. (1914, Niemeyer.) 
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fchägungen, ihrer außerfittliden Wertfchägungen, des Maßes und 
der Art ihrer Intereffenfolidarität, ihrer Leidensfähigkeit ufw.! macht 
fie hinfichtlich ihres Verhältniffes zu den fittlicben Werten vergleichbar. 
Die Variationen und Entwickelungen fittlicher Wertfchäßungen find 
ja prinzipiell niemals eindeutige Folgen all diefer andersartigen Varia- 
tionen und befonders nicht der Stufe der intellektuellen Bildung. 
Höchfte und differenziertefte intellektuelle Kultur kann mit großer 
Primitivität des fittliben Fühlens verbunden fein, und umgekehrt, 
gefteigertfte Verzahnung der Intereffen, die das Triebrad der Zivi- 
lifation ausmachen, und durch fie garantierte Lebens-, Eigentums- und 
Verkebrsfekurität mit einem großen Tiefftand fittlicber Bildung.’ 

Erft hinter all jenen Hüllen und Maskeraden, in denen uns 
innerhalb der Gefcichte die fittlibe Wertfphäre entgegentritt, liegt 
das Material, an dem die Probleme der Dimenfionen der Relativität 
des Sittlicben überhaupt in die Erfcheinung treten. 

Innerhalb diefes Materials aber liegen zunächit vier Haupt- 
febichten, die für alle bhiftorifche Betrachtung fittlichber Dinge die 
fchärffte Scheidung fordern. Es find die Variationen: 


1. des Fühlens (alfo »Erkennens«) der Werte felbft, fowie der 
Struktur des Vorziehens von Werten und des Liebens 
und Haffens. Es fei erlaubt, diefe Variationen insgefamt als folche 
des »Ethos« zu bezeichnen.? 


2. Die Variationen, die in der Sphäre des Urteils und der Be- 
urteilungsregeln der in diefen Funktionen und Akten gegebenen 
Werte und Wertrangverbhältnifien ftattfinden. Dies find die Varia- 
tionen der »Ethik« (im weiteften Sinne). 


3. Die Variationen der Inftitutions-, Güter- und Handlungs- 
einheitstypen, d. bh. Güter und Handlungsinbegriffe, die fundiert 
auf fittlicbe Wertverhalte ihre jeweilige Einheit haben. Z. B. »Ehe«, 
»Monogamie«; »Mord«, »Diebftahl«, »Lüge« uflw. Diefe Typen find 
fcharf zu fcheiden von den (pofitiven) auf Grund von Sitte und 


1) Die angegebenen Momente find nur als Beifpiele gemeint und machen 
auf keine Vollftändigkeit Anfpruch. 

2) Vgl. Sympatbiegefühle, 5. 99. 

3) Dem Etbos entipricht in der intellektuellen Sphäre die »Weltan- 
fcbauung« (= Struktur des Anfchauens der Welt) felbft (die jeder und jedes 
Volk bat, ob fie es reflexiv »wilfen« oder nicht), und in der religiöfen 
Sphäre die Struktur des lebendigen Glaubens felbft und feiner Inhalte, die 
von der dogmatifeben und tbeologifchen (d. b. der normativen, definitorifchen 
und urteilsmäßigen) Faffung des im Glauben gegebenen Gebalts verfchieden 
und Fundament für jenes ift. 
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pofitivem Recht geltenden jeweiligen Definitionen deffen, was z.B. 
noch als »Ehe«, was noch als »Monogamie«, was noch als »Mord« und 
»Diebftahl« gelten foll. Wohl aber liegen fie diefen wechfelnden 
Definitionen als das Fundament für die Definierbarkeit derielben 
zugrunde. Diefe Typen ftellen Sachverhaltseinheiten dar, die aber 
als diefe und jene gleichen oder verfchiedenen Einheiten folcher erft 
auf Grund gewiffer Wertverhalte unterfcheidbar find. So ift Mord 
nie = Tötung eines Menfcben (oder folche mit Vorfat und Über- 
legung), Lüge nie = bewußtes Sagen der Unwabhrbeit ufw. Vielmehr 
gehört es zu ihrem Wefen, daß ein eigenartiger, in jedem Fall zu 
eruierender fittlicher negativer Wertverhalt fchon gegeben fein muß, 
wenn eine alfo geartete Handlung zur Lüge, zum Mord werden 
foll. Variationen diefer Art feien als folchbe der jeweiligen Moral 
bezeichnet, denen wieder eine folche der Moral-wiffenfchaft entfpricht. 

4. Völlig verfchieden von all diefen Variationen find jene der 
praktifchen Moralität, die den Wert des faktifchen Verhaltens 
der Menichen betreffen und zwar auf Grund der Normen, die zu 
den von ihnen anerkannten, ihrer Vorzugsftruktur entfprechen- 
den Wertrangverhältniffen gehören. Der Wert diefes praktifchen 
Verhaltens ift ganz und gar relativ auf das jeweilige »Ethos« und 
kann niemals am Ethos einer anderen Epoche oder eines anderen 
Volkes gemeffen werden. Erft nach Bemächtigung des Ethos einer 
Zeit können wir Handlungen und Verhaltungsweifen eines ihr an- 
gehörigen Menfchen irgendwie beurteilen, wobei außerdem noch 
die Vorkenntnis ihrer moralifchen Typeneinheiten notwendig ift.! 
Andererfeits aber können wir biftorifches Sein und Handeln (auf 
Grund des nachfühlenden Verftehens des Ethos der Epoche) durch- 
aus felbft beurteilen und haben uns bierbei nicht an die in der 
Etbik der betreffenden Zeit niedergelegten Säte, oder gar an die 
faktifchen Beurteilungen der Zeitgenoffen und der innerhalb ihrer 
als autoritativ geltenden Inftanzen zu halten.” Andererfeits kann eine 
Handlung auch nach dem Ethos einer Zeit relativ »fchlecht« fein und 
gleichwohl abfolut »gut«, fofern nämlich der Handelnde in feinem 
Ethos das feiner Zeit überragte. Ja, es liegt fogar im Wefen der Be- 
ziebung von Moralität und Ethos — und nicht in zufälliger Un- 


1) Nicht fittlicbe Beurteilung überhaupt — wie Hegel meint —, fondern 
direkte moralifche Beurteilung nach dem Ethbos und der Moral der eigenen 
Zeit macht biftorifche Darftellungen, wie z. B. jene Schloffers, fo unleidlich. 

2) So z.B. bleibt die Tötung des Sokrates ein Juftizmord, wie immer 
auch das Urteil und die Strafe durch das griechifche Volk »rechtmäßig« ge= 
fprochen und verhängt war. 
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moralität der Zeitgenoffen oder in ihrer mangelhaften Ethik —, daß 
der ittlicbe Genius, der in feinem Ethos feiner Zeit überlegen ift, 
d.h. der einen neuen Vorftoß in das Reich der feienden Werte in 
der erftmaligen Erfaffung eines höheren Wertes machte, gemäß dem 
beftebenden Ethos feiner Zeit als fittlich minderwertig — und dies 
»rechtmäßig« und ohne Täufchung und Irrtum — beurteilt und ge- 
richtet werde. Die großen Übergänge in der Gefcichte des Ethos 
felbft find daher nicht aus Gründen, die dem fittliben Tadel des 
Hiftorikers offen ftänden, von Figuren befett, die diefer der fitt- 
liben Entwicklung felbft wefensimmanenten Tragik notwendig 
verfallen.! 

5, Von den Variationen der Moralität endlich find jene zu 
fcheiden, die in die Gebiete der Sitte und des Brauches fallen, 
d. b. Handlungs- und Ausdrucksformen, deren Geltung und Übung 
allein in der (echten) Tradition wurzeln, zu deren Natur es gehört, 
daß erft eine Abweichung von ihr einen Akt des Wollens voraus- 
fett. Sitten und Bräuche können felbft noch fittlih gut und böfe 
fein und führen in ihrem Urfprung faft ftets auf fittlicb unmittelbar 
relevante Akte und Handlungen zurück. Sie können fittlich pofitiv 
Wertvolles und Negativwertiges »übertragen«.. Eine Handlung 
wider die Sitte ift aber, fofern fie ohne Grund, d.h. ohne Einficht in 
deren fittlicbe Minderwertigkeit gefchieht, auch praktifch unmoralifch, 
da in der Auswabl der Handlungen, die in die Tradition eingeben, 
bereits das Ethos mittätig ift, das auch den Maßftab für die prak- 
tifhe Moralität abgibt. Mit diefer Einficht aber ift fie fittlich. 


a) Variationen des Ethos. 

Daß es Variationen des Ethos felbft gibt, die nichts mit der An- 
paffung eines gegebenen Ethos an die wechfelnde Güterwelt von 
Zivilifation und Kultur zu tun haben (aber deren Geftaltung noch 
mitbedingen) oder mit Anpaffung eines folcben an die gefamte Natur- 
witklichkeit (einfchließlich der Anlagen der Völker), dies gerade fcheint 
ebenfowohl der relativiftifben materialen Güter- und Zweckethik 
als der formalen Ethik entgangen zu fein. Der ethiiche Relativismus, 
der nicht nur die fittlichen Wertfchäßungen, fondern auch die Werte 
felbft und ihre Rangordnung in einer Entwicklung begriffen denkt, 
hat nämlich gerade darin feinen Urfprung, daß er die an den gegen- 
wärtigen faktifchen Wertichägungen abftrahierten fittliben Werte auch 


1) Vgl. meine Arbeit über „das Phänomen des Tragifchen« (1914) und 
die Anmerkungen zum Begriff »unverfchuldete Schuld«. In der obigen Tatfache 
liegt der ewige Springquell der »tragifchen« Verfchbuldung überhaupt. 
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in die fittlicben Subjekte der bhiftorifchen Vergangenheit rejiziert 
und das, was faktifch eine Variation des Ethos felbft ift, für eine bloß 
fteigende Anpaffung des Wollens und Handelns an das hält, was den 
gegenwärtigen Wertfchägungen oder ihrer vermeintlichen Einheit (wie 
z.B. Allgemeine Wohlfahrt, Kulturentwicklung, Lebensmaximum ufw.) 
entipricht. Daß es auch Variationen im Gehalte des jeweiligen un- 
mittelbaren Wertbewußtfeins und der diefes beherrichenden Vorzugs- 
regeln, damit aber auch einen Wandel der fittlichen Ideale felbft 
gibt und gegeben bat (nicht bloß den Wandel der Anwendung diefes 
Wertbewußtfeins auf wechfelnde Gruppen, Handlungen, Inftitutionen), 
gerade diefe radikalere »Relativität« der fittlicben Wertfchägungen 
bleibt dem Relativismus verborgen. Aller Wandel erfchöpft fich ihm 
darin, daß z. B. zu verfchiedenen Zeiten verfchiedene Gruppen einer 
Gefellichaft (bald die Krieger und Bauern, bald die Forfcher und 
Arbeiter) oder verfchiedene menfchliche Eigenfchaften, z. B. bald 
Mut, Kühnbeit, Energie, bald Arbeitfamkeit, Sparfamkeit, Fleiß, oder 
verichiedene Arten des Handelns der Realifierung des Wertes, z.B. 
der allgemeinen Wohlfahrt, dienlich waren und demgemäß eine Vor- 
zugsfchägung fanden. Daß diefer Wert aber (oder ein anderer, 
den der relativiftifiche Ethiker an die Spite fett) immer und 
überall der höchfte gewefen fei und fich aus ihm die jeweiligen 
Wertichägungen mit Zuhilfenahme der jeweiligen Lebenswirklichkeit, 
der Anlagen, des Standes der Technik und der intellektuellen Ein- 
ficht herleiten und begreiflih machen laffe, und daß im höchften 
Falle den Menidhen der Vergangenheit nur das klare theore- 
tifhbe Bewußtfein des Sinnes ihrer Wertfichägungen (alfo die 
rechte Ethik) gefehlt habe, dies fteht für den Relativiften außer 
Zweifel. Alle künftige Erforfchung der mannigfaltigen Syfteme von 
fittlichen Wertfchägungen, welche in der Gefcichte auftraten, wird 
fich aber von diefem Vorurteilradikal zu befreien haben. Sie wird 
die großen typifcben Formen des Ethos felbft, d.p. die 
Erlebnisftruktur der Werte und der ihr immanenten Vorzugsregeln 
fowohl hinter der Moralität als hinter der Ethik der Völkerwelt 
(und zwar an erfter Stelle der großen Raffeneinbeiten) mit Hilfe der 
an den biftorifchen Stoff herangebrachten Begriffe, welche die Lehre 
von den Dimenfionen der Relativität der Wertfchäßungen an die 
Hand gibt, zu erfaffen haben.! Wieweit das Ethos auch die An- 


1) Es ift an erfter Stelle die Art, wie die großen Sprachftämme Wert: 
einbeiten bilden, die Gefichter, welche durch die fprachlichen Wortbedeu= 
tungen hindurch die Welt der Werte annimmt, die Gliederung, die fie durch 
die Syntax hindurch erhält, welche — gründlich erforfcht — bier reichfte Auf: 
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fchbauungs-weifen der Welt, die »Welt-anfcbauung«', d.h. die Struktur 
des erkennenden Welter-lebens, wie es aller Urteilsiphäre vor- 
ausliegt, insbefondere die jeweilige Stufenbildung der erlebten Dafeins- 
relativität der Gegenftände bedingt, wird hier eingehend zu erforfchen 
fein. Nicht z.B. die wechfelnden Ideen über Liebe und Gerechtigkeit 
find hier zu erforfchen, fondern die Formen jener fittlichen Stellung- 
nahmen felbft und ihre erlebte Rangordnung, nicht was man an 
Handlungen ufw. für edel oder für nüßlich oder für wohlfahrtdienend 
ufw. hielt, fondern nach welchen Regeln man diefe Werte felbft fichbon 
einander vorzog oder nachiette.” Wem zeigte nicht die eingehendere 
Analyfe, daß das in der altindifchen Kaftenordnung und Religion 
lebendige Ethos radikal fchon als Ethos (nicht als Ethik und als An- 
paffung an die wechfelnde hiftorifche Wirklichkeit diefes Volkes) ver- 
fchieden ift, von dem des griechifchen Volkes oder dem der chriftlichen 
Welt? Wer fähe nicht, daß z.B. die Tatfache, daß die Römer vor Ennius - 
den Wucher verwerflicher fanden als den Diebftahl, oder daß die alte 
deutfche fittlibe und rechtliche Wertichägung den Raub für beffer als 
den Diebftahl hielt, auf grundverfchiedene Vorzugsregeln zwifchen 
gewiifen Arten des vitalen Wertes (Mut, Mannbaftigkeit) und Nugwert 
hindeutet? Nicht alfo auf einen Wechfel der Wertichägung verfchiedener 
Handlungen nach derfelben Vorzugstegel! Gewiß gibt es auch einen 


fehlüffe verfpricht. Eine genauere Angabe der Methode diefer Forfchungen 
mit Beifpielen hofft der Verfaffer demnächft in einer Arbeit über die Grund- 
lagen der biftorifchen Erkenntnis zu entwickeln. 

1) Wir gebrauchen das Wort »Weltanfchauung« nicht in dem Sinne, 
in dem es gegenwärtig zumeift gebraucht wird, d. b. für einen voreiligen Ab» 
fcbluß des wefenhaft unendlichen wiffenfchaftlichben Prozeffes durch irgendein 
lettes begrifflicbes Ergebnis einer Wiffenfchaft, wodurch all das entfpringt, 
was fichb beute Monismus, Energetik, Panpfychismus ufw. nennt. In die fem 
Sinne bat E. Hufferl mit Recht alle fog. »Weltanfebauungspbilofopbie« zurück- 
gewiefen. (S. Philofopbie als ftrenge Wiffenfchaft.) Ich gebrauche es im 
Sinne W. von Humboldts und W. Diltbeys (wenn ich recht febe), fo alfo, daß 
damit die, fei es einen ganzen Kulturkreis, fei es eine Perfon faktifch be- 
berrfchende Art der Selektion und Gliederung gekennzeichnet ift, in der fie 
fcbon die puren Wasbeiten der pbyfifchen, pfychifeben, idealen Dinge faktifch 
in fich aufnimmt (gleichgültig, ob und wie fie dies reflexiv weiß oder nicht). 
In diefem Sinne aber ift auch jede hiftorifche Stufe von »Wiffenfchaft« immer 
icbon durch die Weltanfebauung und das Ethos be dingt, und zwar in ihren 
Zielen und Methoden und vermag nie ibrerdfeits die Weltanfchauung zu ändern. 
Vergleiche zu dem Gefagten die Ausführungen des Verfaffers in dem Vortrage: 
»Die Idee des Todes und das Fortleben« (Verlag der weißen Bücher) und in 
feiner Arbeit: »Phänomenologie und Erkenntnistbeorie« (Niemeyer 1914). 

2) Als konkretes Beifpiel fiebe hierzu meine Arbeit über Reffentiment 
und moralifenes Werturteil. 
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Wechfel in der bloßen Anpaffung eines Ethos an die wechfelnde 
hiftorifche Lebenswirklichkeit, die fich z. B. in den wechfelnden pofi- 
tiven Definitionen ausdrückt, was als Wucher, was als Diebftahl, 
was als Raub zu gelten habe. AÄlbber fie find von den Variationen 
des Ethos ebenfo verfchieden, wie es die ethifchen Theorien find, 
die innerhalb eines Ethos noch beliebig zahlreich fein können. Das 
Ethos felbft aber lebt auch fchon in dem Aufbau diefer biftorifchen 
Lebenswirklichkeit felbft und ift darum keine Anpaffung an fe, da 
es ihr fchon zugrunde liegt und auch die nichtwillkürlihe Form 
ihres Aufbaues geleitet hat. Genau fo wie wir in der biftorifchen 
Kunftwiffenfchaft endlich beginnen, die typifcben Grundformen des 
durch eine beftimmte Struktur des äfthetifchen Werterlebens ge- 
leiteten künftlerifch-darftellerifceben Eindringens in die Anfchau- 
ungswelt zu fcheiden von den auf wechfelndem Können, auf 
dem Stand der künftlerifchen Technik und der vorhandenen Ma- 
terialien, fowie der jeweilig durch Ethos und Weltanfchbauung der 
Herrichenden beftimmten, durch die Kunft zu verberrlichenden Gegen- 
ftände, und diefe typifchen Formen auch wieder von den bewußt 
»angewandten« äfthetifchen und technifcben Gefeten, fo müffen wir 
jenen fittlichen Wandel des Ethos, der gleichfam ein folcher erfter 
Ordnung ift, fcheiden lernen von jenen Unterfchieden der Anpaffung. 

Gleichwohl liegt auch in diefer radikalften »Relativität« der 
fittlihen Wertfchägungen keinerlei Grund zur Annahme eines Rela- 
tivismus der fittlicben Werte und ihrer Rangordnung felbft.! Nur 
dies liegt darin, daß das volle und adäquate Erleben des Kosmos 
der Werte und feiner Rangordnung, und damit die Daritellung des fitt- 
lichen Sinnes der Welt wefenbaft aneine Cooperation verfchiedener 
und fich eigengefetlich hiftorifch entfaltender Formen des Ethos ge- 
knüpft ift. Gerade die recht verftandene abfolute Ethik ift es, die 
diefe Verfchiedenheit, jenen emotionalen Wert-Perfpektivismus der 
Zeit- und Volkseinheiten und jene prinzipielle Unabgefchloffenheit der 
Bildungsftufe des Ethos felbft geradezu gebieterifch fordert. Eben 
da die fittlicben Wertfchägungen und ihre Syfteme viel mehrförmiger 
und reicher an Qualitäten find, als es die Mannigfaltigkeit der bloßen 
Naturanlagen und der Naturwirklichkeit der Völker finnvoll erwarten 
ließen, müßte fchon aus diefem Grunde auch ein objektives Reich 
von Werten angenommen werden, in die ihr Erleben nur fukzeffiv 


1) Darf ich eine Analogie gebrauchen, fo möchte ich fagen: So wenig wie 
die Auffindung von Geometrien mit verfchiedenen Axiomenfyftemen, die fich 
von Auffindung neuer Säte innerbalb eines jeden fcharf fcheidet, die Geo: 
metrie felbft relativer macht, als fie es von Haufe ift. 
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und nach beftimmten Strukturen der Auswahl der Werte einzu- 
dringen vermag. Und umgekehrt ift der Urfprung des ethifchen 
Relativismus eben darin zu fehen, daß er die Werte felbft für bloße 
Symbole für die gerade in feinem Kulturkreis herrfchenden Wert- 
fehätungen beftimmter Güter und Handlungen (wenn nicht gar der 
bloßen Theorien von diefen) hält, und fich nun die gefamte Gefchichte 
als bloße wachfende technifche Anpaffung des Handelns an die fo 
faktifch abfolut gefetten Werte feines Zeitalters, und fomit als »Fort- 
fchritt« auf fie hin willkürlih konftruiert. So beruht der Wert- 
relativismus überall auf einer Verabfolutierung der Wertichägungen 
der jeweiligen Eigenart und des Kulturkreifes des betreffenden 
Forfchers; d.h. auf der Enge und Blindheit des fittlicben Werthorizontes, 
fittlich felbft wieder bedingt durch mangelnde Ehrfurcht und Demut vor 
dem fittlichen Wertreiche, feiner Ausdehnung und Fülle und auf jenem 
Hochmute, der die fittlicben Wertfichägungen der eigenen Zeit ohne 
kritifchbe Befonnenheit für die »felbftverftändlich« einzigen hält, und 
darum ihre Werte allen Zeiten fälfchlich unterlegt oder ihr Erleben 
von fich aus in die Menfchen der Vergangenheit »einfühlt«; anftatt 
durch das Verftehen der Typen des Ethos anderer Zeiten und 
Völker auc feine enge Begrenztheit in der Erfahrung des objektiven 
Wertreiches indirekt zu erweitern und die Scheuklappen zu über- 
winden, die er gemäß der Wert-Etlebnisftruktur feiner Zeit belitt. 

Aber nur einem Irrtum anderer Form verfällt die form ale ab- 
folute Ethik. Indem fie zwifchen Ethik und praktifcber Moralität 
ein Ethos nicht kennt!, kennt fie auch keinen Wechfel im Ethos 
felbft und begnügt fihb darum, eine bloße »neue Formel« für 
ein (latent) als immer gleichartig und konftant angenommenes 
Ethos aufzuftellen, fo als ob die Menichen überall und zu allen 
Zeiten auch gleichmäßig »wiffend, was gut und böfe ift« gewefen 
feien. Indem fie fo die wefenhafte Gefhbicbtlihkeit verkennt, die 
fhbon das Ethos felbft als Erlebnisform der Werte und ihrer Rang- 
ordnung befigt, gelangt fie notwendig zur Annahme, es müffe in 
jeder Zeit auch eine vollftändige und die fittlichen Werte wie den 
fie faffenden Geift erfhböpfende Ethik möglich fein, die dann 
natürlich auch in einem fogenannten abfoluten Moralprinzip, alfo in 
einem Sate zu gipfeln habe. Alle übrigen Variationen in der 
fittlieh-hiftorifchen Welt aber muß fie fo auf folche, fei es der prak- 
tifhen Moralität fchieben (wodurch jene unbiftorifche moraliftifche 
Zudtinglichkeit im Loben und Tadeln fremder Kulturzuftände, wie 


1) S. Teil I, 8.468 u.d.f. 
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fie die Art der deutfchen Aufklärung war, auch eine philofophifche 
Rechtfertigung erhält), fei es auf eine durch nichts mehr begreifliche 
Variation der menifclichben Triebbefchaffenbeit, die für die 
»Formel« eben immer neuen und wechfelnden, aber fittlich indifferenten 
»Stoff« bereititelle. Die innere Gefchichte des Ethos felbit, diefe 
zentralfte Gefchichte in aller Gefchichte, bleibt diefer Lehre aber 
genau fo verborgen wie dem ethifchen Relativismus. Aber in welchen 
befonderen Dimenfionen vollzieht fich der Wechfel im Ethos 
felbft? Die radikalfte Form von Erneuerung und Wachstum des 
Ethos ift die in und kraft der Bewegung der Liebe fich vollziehende 
Entdeckung und Erfchließung »höherer« Werte (zu den gegebenen), 
und zwar an erfter Stelle innerhalb der Grenzen der erften der 
Wert-Modalitäten, die wir aufgeführt hatten, und dann fortlaufend 
in den übrigen. Es ift der fittlicb-religiöfe Genius, in dem 
fich alfo das Wertreich öffnet. Mit einer folcben Variation werden 
von felbft die Vorzugsregeln zwifchen den alten und neuen Werten 
andere, und fo wenig die Vorzugstegeln zwifchen den alten Werten 
und deren beiderfeitige Objektivität tangiert fein müffen, wird doch 
das ältere Wertreich in feiner Gefamtheit hierducch relativiert.! Sie 
den neuen noch vorziehen, das ift jeßt fittlicbe Blindheit und Täu- 
fcbung, und praktifch »böfe«, nach den alten Werten als den höchften 
leben; die Tugenden des alten Ethos müffen nun »glänzende Lafter« 
werden. Doch beachte man wohl: die Vorzugsregeln zwifchben den 
alten Werten werden dadurch nicht tangiert. Vergelten z.B., ja felbft 
fich rächen bleibt »befier« als der Vorzug des eigenen oder (bezüglich 
der Vergeltung) des Gemeinnugens vor dem Wert der Vergeltung 
und der Rabe — auch da, wo diefe der Verzeihung als höchtt- 
wertigem und darum allein fittlich »gutem« Verhalten bei erlebten 
Beleidigungen und Schuldigungen an Wert untergeordnet werden. 
Indem das Ethos »wächft« werden nicht die Vorzugsgefete des alten 
zerftört. Das Ganze wird nur relativiert. 

Verichieden von diefen Variationen ift das Erleben eines Höher- 
feinsverbältniffes zwifchen Qualitäten einer Wertmodalität, die bereits 
gegeben find, oder von jenen Wertarten, die fih nach ihrem wefen- 
haften Zufammenhbang mit ihren Trägern (f. Teil I), als höher und 
niedriger dokumentieren. Auch im Vorziehen konftituieren fich ja 


1) Ich kenne kein grandioferes Zeugnis für eine folche Neuerfchließung 
eines ganzen Wertbereiches, die das ältere Etbos relativiert, als die Berg- 
predigt, die auch in ihrer Form als Zeugnis folcher Neuerfchließung und 
Relativierung der älteren »Gefetes«werte fich überall kundgibt: »Ich aber 
fage Euch«. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbhik. 317 


fynthetifche Verbältniffe von Höher und Niedriger zwifchen Werten, 
wie wir gefehen hatten. In diefer Dimenfion des Wechfels fcheiden 
fih vor allem die Wertbereiche fchärfer und fchärfer voneinander, 
fo z.B. die Tüchtigkeit von der Tugend, die Werte des Edlen und 
Schlechten von jenen des Guten und Böfen, die Perion- und Gefinnungs- 
werte von den Handlungs- und Erfolgswerten. 

Endlich gibt es die Variationen in der Fülle der Unterfciede, 
in denen die einzelnen Wertqualitäten (der negativen und pofitiven) 
überhaupt fühlbar find und dann auch fekundär fprachlich unter- 
fchieden werden. Diefes Maß der Differenziertheit des Wertfühlens 
felbft und der Abgeftuftheit der auf ihm beruhenden Billigungen und 
Mißbilligungen, fchließlich der Beurteilungen gibt das zu erkennen, was 
wir füglih alsdieStufe der fittlichen Bildung bezeichnenkönnen. 

Aber von diefen Variationsarten des Wachstums des Ethos 
abgefehen, jenen alfo, in denen eine Erichließung des Reiches der 
objektiven Werte und ihrer fachliben Ordnung erfolgt, gibt es 
auch in der Gefc&ichte alle jene Formen der Wert- und Vorzugs- 
täufcbungen und dur&b fie begründeter Fälfcbungen und 
Umftürze von früher, den objektiven Wertrangordnungen be- 
reits angemeffenen ethifchen Beurteilungsformen und Maßftäben, 
von denen der Verfaffer eine einzige in feinen Studien über das 
Reffentiment aufgedeckt bat. Erft ein fyftematifches Studium 
diefer emotionalen Täufchungsarten wird auch in der Geichichte des 
Etbos folche fehen lernen und bier die Fälfebungen der Werte 
von bloßen falfchen Ideen über ihre Träger, fowie von praktifcher Un- 
moralität unterfcheiden laffen. Die Prinzipien der Werturteile einer 
ganzen Zeit im Sinne der bherrichenden oder geltenden »Ethik« 
können durchaus auf folchen Täufchungen beruhen und können auch 
von folchen nachgeredet und nachgeurteilt werden, deren Ethos 
nicht der Täufchung verfiel. Neben der Genealogie folcher Täufchungen 
find daher auch die Formen ihrer Ausbreitung im höchiten Maße 
des Studiums würdig. Und völlig zu fcheiden ift hier überall die 
Stellungnahme zu den Werten felbft und die Stellungnahme zu 
der gerade vorhandenen bhiftorifchen Wirklichkeit, den faktifchen 
Wertträgern und der Güterwelt. Man nehme etwa das Beifpiel 
des Verhältniffes der vitalen Werte zu den Nüßlichkeitswerten. Die 
aus den vitalen Werten allein hervorgehenden Normen fordern 
prinzipiell zweifellos einen ariftokratifchen Aufbau der Gefellfchaft, | 

1) Wenn Herbert Spencer gerade aus feinem Prinzip des Lebensmaximums 


zum Lobredner der modernen Demokratie wird, fo hat dies darin feine lebte 
Urfache, daß er die vitalen Werte auf folcbe des Nutens zurückzufübren fucht. 
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d. bh. einen folchen, in dem das edle Blut mit den ihm anbaftenden 
charakterologifchen Erbwerten auch politifhe Vorrechte genießt. 
Dagegen haben die aus dem Nutwert fich ergebenden Normen die 
Forderung nach Ausgleichung der biologifchen Wertverfchiedenheiten 
der Gruppen in fich. Sie drängen — nur für fich betrachtet -— 
mindeftens zur politifcben Demokratie, wie immer fie innerhalb 
diefer der Entftehung tieffter »Klaffengegenfäge« — d.h. auf Be- 
fißverichiedenheiten primär gegründeter Gruppeneinheiten — den 
weiteften Spielraum laffen. Aus diefen beiden Wefensverbhältniffen 
— deren tiefere Begründung wir uns bier verfagen müffen — 
folgt nun aber gar nicht, daß das vitalariftokratifche Ethos auch 
zur Rechtfertigung einer beftimmten hiftorifch-pofitiv und faktifch 
berrfichenden Minorität, etwa der gegenwärtig »herrfchenden Klafie« 
führen müffe; oder daß das utilitarifch-demokratifebe Ethos zur 
Rechtfertigung der gegenwärtigen faktifchen Volksherrfchaft, dem 
Majoritäts- und Wahlprinzip führen müffe. Es ift nicht aus- 
gefchloffen, daß das Ethos einer herrfchenden Minorität (ja felbft 
eines pofitiven nominellen »Adels«)! durchaus die Charakterzüge 
eines feinem Wefen nach utilitariich-demokratifchen Ethos an fich 
trage und das Ethos der beberrfchten Schichten die Wefenszüge 
eines vital-ariftokratifchen Ethos. Die geltenden Werte einer herrichen- 
den faktifchen Minorität können durchaus ihrem Wefen nach folche 
der »meiften« fein.? 


b) Variationen der Ethik. 

Unter »Ethik« einer Zeit (im weiteften Sinne) verftehen wir 
die urteilsmäßige und fprachliche Formulierung der in den emo- 
tionalen Intentionen felbft gegebenen Werte und Wertrangverbhältniffe 
und der auf fie fundierten Beurteilungs- und Normierungsprinzipien, 
die prinzipiell durch ein Verfahren logifcher Reduktion als diejenigen 
allgemeinen Säße gefunden werden, aus denen die Inhalte der 
einzelnen Beurteilungs- und Normierungsakte logifch fchlüfüig her- 
leitbar find. Es ift aber innerhalb diefes Gefamtgebietes der Ethik 
ftets fcharf zu fcheiden: Die von den fittlichen Subjekten felbft »in 


1) Man beachte z. B. die Tatfache, daß weitaus der größte Teil des 
franzöfifchen Adels, deffen Herrfchaft und Vorrechte die franzöfifcbe Revolution 
vernichtete (fiebe W. Sombarts Nachweis in »Luxus und Kapitalismus«), gar 
kein echter Adel war, fondern aus nobilitierten Krämern beftand, d. b. aus 
Abkömmlingen derfelben Gruppen, die ihn entrechteten. 

2) Schmidts »Etbik der Griechen« z.B, fucht in diefem erften Sinne die 
Ethik der Griechen darzuftellen. 
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Anwendung und Gebrauch« ftehende Ethik (und in ihr wieder die 
ausdrücklich oder nur ftillihweigend »anerkannte«, die fich beide 
febr unterfcheiden können und von denen die erftere ftets weit rigider 
und ftrenger ift als die lettere) und die Gruppen ethifcher Grund- 
fäte, die erft durch ein methodifches logifches Verfahren, dem jene 
»angewandte Ethik« wieder zum Stoffe dient, gewonnen werden; 
d.h. die Ethik der fich in der natürlichen Sprache ausdrückenden 
natürlich-praktifchen Weltanichauung (zu der z.B. die Sprichwörter- 
weisheit aller Zeiten gehört, desgleichen alle tradierten Maximen ufw.) 
und die mehr oder weniger witffenfchaftliche (philofophifche, theo- 
logifche ufw.) Ethik, die jene angewandte zu »rechtfertigen« und 
aus höchften Prinzipien zu »begründen« pflegt, wobei diefe »Prinzipien« 
von den Subjekten der angewandten Ethik durchaus nicht g ewußt 
fein müffen. Während Ethik im erften Sinne eine konftante Begleit- 
ericheinung alles Ethos zu fein pflegt, ift Ethik im letteren Sinne 
eine verhältnismäßig felten auftretende Erfcheinung. IhrUlr fprung 
ift überallan Zerfegungsprozeffe eines befteben- 
den Ethos geknüpft.! Selbftverftändlich kommt folch »wilfen- 
fchaftlichber« Ethik nicht nur keinerlei Wert über die intuitiven 
Evidenzen des Ethos felbft hinaus zu (oder gar die Möglichkeit 
einer Kritik diefes Ethos), fondern auch kein Erkenntniswert, der 
über das Prinzip der möglichft ökonomifchen Formulierung (auf 
Grund der formalen Logik und ihrer Gefeße) deffen hinausginge, 
was an Tatfachen in der angewandten Ethik liegt. Sie formu- 
liert allein die berrfchenden und herkömmlichen Meinungen 
über fittlihbe Werte und vermag diefe keinerlei Kritik zu unter- 
werfen, da fie ja ihre Tatfachenbafis find. Kommt eines ihrer 
Prinzipien in feinen logifchen Folgen in Widerfpruch mit der geltenden 
und angewandten Ethik, fo ift nicht diefe, fondern diefes Prinzip 
»falich« und fo lange zu modifizieren, bis die Tatfachen aus ihm 
folgen. Es ift daher auch kein Wunder, daß diefe „wiffenichaftliche« 
Ethik aus den verfchiedenartigften »Prinzipien« ftets ungefähr diefelbe 
Summe konkreter moralifcher Beurteilungsregeln und Normen ab- 
geleitet hat: Eben die, die gerade in Geltung ftanden; eine Tatfache, 
die darauf binweift, daß der Inhalt der Folgerungen als geltende 
Ethik fchon vor der fog. »Begründung« feftftand. Philofophifch im 


1) Hierauf hat Steintbal in feiner Ethik fchon treffend hingewielen, foweit 
die Griechen und Römer in Frage kommen, bei denen die wiffenfchaftliche 
Reflexion über etbifche Dinge im felben Maße zunimmt, wie die Zerfegung 
ihres Ethos. Äbnliches ließe fich für das chriftliche Ethos im Verhältnis zur 
chriftlichen Ethik dartun. 
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echten Sinne verdient eine Ethik erft da zu heißen, wo fie nicht nur 
diefe angewandte herrfchende »geltende« Ethik aus Prinzipien ab- 
leitet, fondern nach Vollzug diefer rein logifehen Ordnung und 
Syftematifierung der angewandten Beurteilungsregeln diefe am 
Gehalte des Ethos mißt und fie zunächft auf Grund feiner »ge= 
meinten« Wefensevidenzen einer Kritik und Meffung unterwirft; und 
wo fie zweitens diefe »gemeinten« Evidenzen des Ethos der Zeit 
felbft noch an den puren Selbftgegebenheiten fittlicher Werte und 
Wertverbältniffe einer Kritik unterwirft. 

Die Formen der Ethik in diefem und jenem Sinne können hierbei 
vom Gebalte des Ethos in allen Graden abweichen und niemals 
darf man von der Ethik! auf das Ethos felbft fchließen. Aber dieie 
eventuellen ethifchen »Verirrungen« (in der angewandten Ethik der 
»Beurteilung«) und »Irrtümer« (in der wiffenfchaftlichen) find aufs 
fchärfite von den im Ethos einer Zeit und Gruppe felbft gelegenen 
emotionalen Täufchungen zu fcheiden, die zur Herrfchaft eines 
falfchen Ethos und ihm entiprechender »Scheinwerte« führen, in 
dem die abfolute Wertrangordnung »umgeftürzt« erfceint. Gegen- 
über folchen, dem Ethos immanenten Täufchungen und ihren Korrelaten 
den »Scheinwerten« find alle ethifchen Irrtümer harmlofe Dinge, und 
andererfeits vermag auch die höchfte ethifche »Wahrheit«, die ja nur 
Deckung von Ethik und Ethos ift (im Unterfchied zu Widerftreit), 
niemals das Fehlen folcher Täufchungen im Ethos felbft zu garantieren. 


ce) Die Variationen der Typen. 

Indem der ethifche Relativismus die Typeneinheiten von Wert- 
verhalten und zugehörigen, durch fie geeinten Sachverbalten nicht 
von den jeweiligen Inbegriffen von Dingen, Handlungen, 
Menfchen fchied, die per definitionem als Träger folcher Wertverhalte 
jeweilig angefehen werden, mochte es ihm leicht erfcheinen, feine 
Thefe zu begründen. Man nehme die Ha ndlungstypen Diebftahl, 
Ehebruch, Mord. Es ift felbftverftändlich, daß unter verfchiedenen 
pofitiven Eigentumsordnungen diefelben faktifchen Handlungen als 
Diebftahl und nicht als Diebftahl, fondern als vechtmäßige Aneignung 
ericheinen müffen; unter verfchiedenen Ebeordnungen (je nach Poly- 
gamie und Monogamie und deren zahlreichen Unterformen) die- 
felben Handlungen als Ehebruch oder als gut und rechtmäßig. Das 
ichließt aber nicht aus, daß Diebftahl und Ehebruch — wenn nur deren 
Wefen herausgearbeitet wird, das allen möglichen Definitionen erit 


1) Ebenfowenig natürlich auf die praktifche Moralität. 
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ihre Einheit gibt — vor dem echten Ethos auch ftets als böfe erfchien 
(ganz abgefehen von der Widerrechtlichkeit). Bezüglih des Mordes 
— deffen Wertichägung auch für das Problem des Verbältniffes von 
Perfonwert zu dem vitalen Wert des Menifchenlebens von hervor- 
ragendem Interefie ift —, urteilt W. Wundt: »Nur dadurch, daß er 
den Tatfachen Gewalt antut, kann fich der Intuitionismus mit diefer 
Wandelbarkeit des Gewiffens abfinden. Die eine Erfahrung, daß 
es ganze Völker und Zeiten gegeben hat, denen der Mord aus AÄn- 
läffen, die uns verwerflich erfcheinen, nicht als ein Verbrechen, fondern 
als eine rtuhmwürdige Tat galt, ift ein zureichendes Zeugnis«. (W.Wundt, 
Ethik, 4. Aufl., 3. Bd., S. 59). 

Wir gefteben, daß wir anfänglich nur mit dem äußerften Er- 
ftaunen diefen Sat gelefen haben, ja ihn — fo wenig er ficher fo 
gemeint war — als eine fchwere Ehrenbeleidigung der hiftorifchen 
Menichheit empfanden, mit der uns doch das Band fittlicher Solidarität 
verbindet. Aber um zu wiffen, ob diefes Urteil Wundts richtig ift, 
und ob nicht nur da und dort ganz verfchiedene Handlungen als 
Mord gefühlt und beurteilt wurden, ift zu fragen, worin denn das 
Wefen des Mordes eigentlich beftehbt,was denidentifchben Typus 
diefes Wertfachverhaltes ausmacht. Gleichzeitig möge uns diefe (hier 
nur andeutend und unvollftändig durchgeführte) Betrachtung als 
Beifpiel für die Methode dienen, folche Typen aufzufuchen. 

Ehe wir diefelbe beginnen, fei eines vorausgefchickt. Vielleicht 
kam W. Wundt zu diefem feinem erftaunlichen Urteil dadurch, daß 
er fo etwas wie die Definition vom Morde des gegenwärtigen Reicbs- 
ftrafgefegbuches feinem Sate zugrunde legte. Indes fcheint uns dies 
doch wieder unwabhrfceinlich, da er in diefem Falle auch alle Deutfchen, 
die anno 70 mit Gewehren bewaffnet an die Grenze zogen und mit 
Vorfat und Überlegung Menfchen töteten, desgleichen die Funktionen 
des Henkers als Tatbeftände des Mordes hätte anfeben müffen. Denn 
wenn auch ein krankhaftes, unechtes und verirrtes Gefühlspathos 
gewififer Gruppen unferer Zeit den Krieg als »Maffenmord« bezeichnet, 
fo find wir uns doch gewiß, daß W. Wundt weit entfernt ift, diefes 
auf feine philofophifchen Urteile Einfluß gewinnen zu laffen. Nach 
älterer germanifcher fittlicber und rechtlicher Ainfchauung war auch eine 
Definition des Mordes in Geltung, die, wenn ihre bloße Definitions- 
natur unberückfichtigt gelaffen wird, Wundt beftimmen müßte, zu fagen, 
daß noch vor diefer relativ kurzen Zeit der Mord in Deutfchland eine 
erlaubte Handlung war. Es wurde zu diefer Zeit nur ungefähr das 
als Mord angefehen, was wir heute Meuchelmord nennen, wogegen 
jeder offene Angriff (in der Erwartung, daß fich die anderen an- 
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gegriffenen waffentragenden Männer verteidigen werden) und darauf 
folgende Tötung (mit Vorfa und Überlegung) nicht als Mord an- 
gefehen wurde. Alfo mit unferen gegenwärtigen Begriffen von diefem 
Handlungstypus dürfen wir nicht an die Gefchichte herantreten, um 
Wundts Thefe zu prüfen. Diefer »Relativismus« wäre eben nur 
wieder die Folge jenes Abfolutismus der gegenwärtigen 
Ethik, ja des gegenwärtigen pofitiven Rechts, von dem wir 
fprachen, 

Der Wert des menichlichen Lebens ift von den Zeiten der Menichen- 
opfer für die Götter und in ihrem Dienfte bis zu den tiefen, ver- 
geiftigten Opferideen, die zum Kerne der chriftlicben Religion gehören, 
und bis zu der auch heute noch als »gut« geltenden Hingabe des 
eigenen Lebens an geiftige Werte (der Erkenntnis, des Glaubens) 
— fei es in lebengefährdender Arbeit, fei es als Märtyrer —, der 
Freiheit und Ehre des Vaterlandes vor keinem Ethos als der »höchfte« 
gegeben gewefen. Daß es »der Güter höchftes nicht« fei, entfipricht 
dem gemeinfamen Ethos der Menichheit. Gewiß ift diefer Tatbeftand 
für alle biologifche Ethik unverftändlich." Müffen ihr doch alle Werte 
»höher« als das Leben der vital felbft wieder höchftwertigen Lebens- 
form, d. i. des Menichen als Illufionen oder — wie Friedrich Nießfche - 
ihre Ainnahme als Symptome eines niedergehenden Lebens, ja als 
die »Reffentimentwerte« der in diefem Leben Zukurzgekommenen, 
oder als faliche Vergaffungen in Werte erfcheinen, die nun — da 
ihre Lebensrelativität verkannt wird — fälfchlich als abfolute Werte 
erfcheinen. Aber an der klaren Evidenz, daß der Wert des menfclichen 
Lebens eben nicht der höchfte Wert, daß das Sein anderer Werte 
(der Modalität des geiftigen und heiligen Wertbereiches angebörig 
und in ihnen der Eigen - und Fremdwerte, der Individual- undKollektiv- 
werte, der Perfon- und Sachwerte) dem Sein diefes Wertes vor- 
zuziehen fei, wird eben allein fchon diefes Prinzip zufchanden.? Anderer- 
feits ift nicht zu fehen, wie von diefen Fundamenten aus der Mord 
nicht nur von der Tötung eines Menfchen, fondern auch von der 


1) Nicht fo für die Ethik Wundts, der in der »Förderung der geiftigen 
Kulturgüter« das höchfte Prinzip fittlicber Wertfchägung erblickt. 


2) Die Ausrede, daß es fich bier nur um Opfer des Individuallebens für 
die Lebensgemeinfchaft handle oder des vital fcbwächeren für das ftärkere 
Leben, desgemeinen für das edle ufw.,gilt nicht. Siewird erftens den Intentionen 
nicht gerecht, die folche Opferbereiten faktifch befeelen; fie gilt auch nicht, wo 
ein ganzes Volk bereit ift, z.B. für feine Freibeit und Ehre zu fterben; und 
fie widerfpricht geradezu dem Etbos aller Zeiten, das gerade vom ftär- 
keren und edleren Leben Opfer folcher Art an eriter Stelle fordert; und 
zwar Opfer auch für fchwächeres und niedrigeres Leben. 
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Tötung irgendeines lebendigen Wefens nicht nur wertgraduell, fondern 
wertwefens verfcieden ift.! 

Schon aus diefen Gründen darf nicht jede Handlung, darin ein 
Menich getötet wird, als »Mord« angefehen werden, und Einrichtungen, 
die folche gebieten, als folche, die den Mord legitimieren. Gewiß 
liegt diefem Typus derSachverhalt, »daß ein Menfch durch eineHandlung 
getötet wird«, zugrunde. Obne ihn kein Mord. Schon diefe Tatfache 
fchließt ein, daß die Einheit »Menich«, wenn nicht der Idee und dem 
Worte nach, fo doch dem gefühlsmäßigen Verftehen nach überhaupt 
gegeben fei und fich z.B. deutlich abhebe vom fympathetifchen Ver- 
hältnis zu Tieren, etwa dem Vieh und den Haustieren der betr. 
Gruppe. Diefes »Menichfein« muß erblickt fein, wo von einem Morde 
auch nur möglicherweife die Rede fein foll. Eine Gruppe, ein Stamm, 
der diefe Idee nicht befäße oder das Mentfchfein in faktifchen Men- 
fchen, z. B. an ankommenden Fremden, nicht auffaßte, könnte fich 
diefen gegenüber auch keinesMordes fchuldig machen, fo wenig wie der, 
der einen Menfchen für ein Tier oder einen Baum baltend auf ihn 
fhießt. Auch bei pathologifchem Ausfall diefes Verftehens läge nie 
ein Mord vor. Die Vorprüfung der Ausdehnung jener Verftehbarkeit 
des Menfchfeins an verfchiedenen faktifcben Menfchengruppen und 
des Maßes der Gegebenbeit jener Idee überhaupt, ift daher eine erfte 
Bedingung zur Entfcheidung, ob der »Mord« da und dort als erlaubt 
gilt. Reicht z. B. diefe Verftehbarkeit nur auf die Stammesgenofien 
ufw., fo ift zwar deren Tötung »Mord«, nicht aber die Tötung Aus- 
wärtiger. Aber auch die Tötung eines Menfchen ift nicht Mord, 
fondern nur feine Vorausfegßung. Es muß in der Intention der Per- 
{onwert eines Wefens »Menfch« überhaupt gegeben fein, und eine 
mögliche Handlungsintention auf deffen Vernichtung abzielen, wenn 
von Mord die Rede fein fol. Nehmen wir Beifpiele. 

Wundt denkt vielleicht an die Einrichtung der Menfchenopfer 
für die Götter, d. h. als ein für abfolut heilig gehaltenes Sein. 

1) Das indifcehbe und befonders buddbiftifche Ethos, das Güte »gegen alles 
Lebendige« zur Vorfchrift macht und erft abgeleiteterweife auch folche gegen 
das menichliche Leben, relativiert zwar diefen Unterfchied; aber nur darum, 
da es auch die Liebe und Güte überhaupt nur als Weg »zur Erlöfung des 
Herzens« (f., Buddbas Predigten) verftebt, und im Gegenfabe zur biolo- 
gifeben Ethik, die den Wert des Lebens als pofitiven Wert, ja als den böchften 
anfiebt, ihn als negativen Wert betrachtet. In der buddbiftifchen Liebesidee 
hat nicht das »Hin zu einem pofitiven Werte«, fondern das »Weg von fich« 
fittlichb wertvolle Bedeutung. Über die Gefühle und Werte, die das fittliche 
Verhältnis zur lebendigen Natur begründen und ihre Unableitbarkeit aus 
unferen fittlid-menfchlicben Beziehungen, fiebe meine »Sympatbiegefüble« 


S. 55 und d.f. 22 
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War diefe Einrichtung eine Legitimierung des »Mordes«? Sicher nicht! 
Diefe Einrichtung beruhte auf dem verfchiedenförmigften Aberglauben, 
z.B. daß man hierdurch fowobhl den Göttern als den Geopferten, fei 
es einen Liebesdienft erweife, fei es eine gerechte Forderung der 
Götter erfülle.. Im erften Falle pflegten gerade die fchönften und 
edeliten Jünglinge und Jungfrauen und die geliebteften zum 
Opfer ausgewählt zu werden. Die Intention aber war fo wenig 
jenes Verneinen des Seins der Perfon und jenes »fei vernichtet«, 
welches zum Morde wefentlich gehört, daß es vielmehr die in der In- 
tention von Liebe und Gunft gelegene Mitintention der Bejahung 
des Seins der Perfon war. Wie wäre es auch fonft ein echtes 
Opfer gewefien? Auch in der Erfüllung einer Rechtsforderung 
unter gewiffen Bedingungen (ankommende Fremde oder Kriegs- 
gefangene) oder »Verföhnung der Götter« fehlte die dem Mord wefent- 
liche Handlungsintention der Vernichtung. Daß man aber das Sein 
und Leben eines Menfchben irgendwelchen Nuß- oder AÄnnehmlich- 
keitsbedürfniffen opfern dürfe, das war nach dem Ethos aller Zeiten 
ftets verfehmt und verboten. Natürlich konnte auch diefe Einrichtung 
mißbraucht werden zu egoiftifchen Zwecken, z. B. um fich oder feiner 
Familie das Woblgefallen der Götter!, der Priefter, Mächtiger zu er- 
werben, oder um fich fo einen gehaßten Feind vom Leibe zu fchaffen, 
oder um fich feines Vermögens, feines Weibes ufw. zu verfichern. 
Dann aber war auch unter der Herrichaft diefer Einrichtung folches 
Tun gemeiner Mord und die Gefinnung galt als böfe und unfrtomm. 
Das Vorzugsgefet, daß Lebenswerte Heiligem und geiftigen Werten, 
zu denen jene der Rechtsordnung gehören, untergeordnet feien, war 
— obzwar unter abergläubifchen Vorausfegungen — auch in diefer 
Einrichtung erfüllt. Dazu fehlt hier überall nicht nur die Intention 
des Haffes und feines Wefenskorrelates, die Seinsverneinung, fondern 
es fehlte auch in der Handlung die Intention auf Aufhebung des 
Seins. Häufig war das Töten nur »Verfeßung« in eine andere höhere 
Seins- und Wertiphäre, an bimmlifche Orte, ein Gefchenk felbft noch 
des Leibes der Opfer an die Götter; niemals aber galt es als 
Aufbebung des Seins der Perfon felbft, was fcbon Idee und Wefen 
des Opfers, dasja die Hingabe eines poütiv-wertvollen Seins ent- 
hält, ausfchließt. Ein Opfern, das das Geopferte vernichtet, ift eine 
contradictio in adjecto. 

Analoges gilt für die Todesftrafe. Gewiß ift fie (moralifch) Mord, 
wo fie in der Intention der Seinsvernichtung vollzogen ift, d.h. überall 


1) Vgl. die völlig irrige Interpretation der betr. Tatfachen bei Herbert 
Spencer: Induktionen der Ethik. 
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da, wo das Leben des Menichen feinem Sein gleichgeiegt wird und 
die Fortdauer der Perfon nicht intuitiv (und ohne »Beweis«) als 
gegeben gilt.! 

Denn Strafe ift Zufügung eines Übels und Beraubung eines 
Gutes. Eine Strafe, die den Beftraften vernichtet, ift keine Strafe. 
Nur unter der Vorausfegung, daß das Leben des Beftraften ein Gut 
für ihn als Perfon ift, deren Exiftenz nicht durch die Wegnahme 
diefes Gutes aufgehoben wird, kann fie »Strafe« fein. Vernichtung 
eines Menfchen — etwa für die Wohlfahrt der Gefellichaft — ift (ethifch) 
Mord.” Nur da, wo die Intention vorliegt, die Perfon nicht auf- 
zubeben, fondern mit der Verwirklichung der Rechtsordnung ihr auch 
ihr Recht zuteil werden zu laffen?, fehlt der Mordcharakter.‘ 

Warum ift Tötung im Kriege und im Zweikampf kein Mord? 
Im Falle des Tötens im Kriege (auch im Angtiffskriege) fehlt in 
erfter Linie die Gegebenheit von Perfonen in dem, was »der 
Feind« heißt. Nur als Glied des Kollektivdinges »der Feind«, als 
eines Komplexes vitaler Macht ift der Einzelne gegeben; Gegenitand 
des Haffes, des Rachedurftes ufw. mag der fremde Staat fein, nicht 
aber eine ihm angebörige Perfon. Gewiß auch der Kriegszuftand 
kann mißbraucht werden zur Tötung z.B. eines perfönlichen Feindes, 
zu Beraubung und Selbftbereicherung durch Tötung beftimmter Per- 
fonen. Dann ift dies natürlih gemeiner Mord. Wo immer aber 
im Kriege Perionen zur Gegebenheit kommen, da ift fo wenig eine 
Intention auf Verneinung und Vernichtung der Perfon gegeben, daß 


1) Siebe über die verfchiedenen Gegebenbeitsarten der perfönlichen Fort«= 
dauer meinen Vortrag über die »Idee des Todes und des Fortlebens«. Verlag 
der Weißen Bücher, Leipzig 1914. 

2) Siehe hierzu die auf diefen ethifch wefentlichften Punkt der Frage 
abzielenden Ausführungen Bismarcks in feiner bekannten Rede im preußi- 
fchen Landtag. 

3) So erfolgte die Tötung des Kebers nicht nur zum Schuße des Seelen- 
beils der Gefamtbeit, fondern auch in der Intention, feiner Seele die Läute= 
rung zu erleichtern. 

4) Ich hoffe nicht, den mißverftändliche.. Einwurf zu erhalten, daß unter 
meinen Vorausfegungen der Glaube an die Fortdauer der Perfon den Mord 
ausfchließe. Nicht um das handelt es fich, was einer »glaubt« (auch »lebendig« 
glaubt), fondern darum, was er in der Handlung intendiert. Alfo auch 
nicht darum, wie diefe Intention entfteht, z. B. aus der Abficht der Berau- 
bung, der Rache ufw., fondern darum, was in der Handlungsintention felbft 
fteckt. Und deren Inbalt ift auch bei folcbem Glauben eventuell Vernichtung 
der Perfon. Kommt die Perfon nicht zur Gegebenbeit da, wo fie es nach 
der Stufe der fittliben Bildung könnte, fo liegt nicbt mebr Mord vor, fon- 


dern Totifchlag. 
227 
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vielmehr das ritterliche Prinzip nicht nur fordert, daß die Perfon 
fichb eben derfelben Art und demfelben Grade von Gefahr ausfett, die 
fie bereitet, fondern auch, daß die Perfon des Feindes in ihrem 
Wertfein und ihrer Exiftenz mit um fomebhr Gunft bejabt wird, 
je tüchtiger und beffer fie fich fcehlägt und zurückfchlägt. Schon die 
Eingehung eines Zweikampfes finden wir überall an ein beftimmtes 
Maß pofitiver Wertfchägung des Feindes gebunden. 

Mord — fagen wir — febt die Gegebenbeit eines Menichen als 
Perfon und als Träger möglicher Perfonwerte voraus. Derihm 
zugrundeliegende Wertfachverhalt ift wefenhaft gebunden an die Hand- 
lungsintention der Vernichtung der Perfon. Hieraus ift auch wohl 
verftändlich — ja ftrenge Folge —, daß überall da, wo Menfchen getötet 
wurden, dienicht »alsPerfon« gegeben waren oder »galten«,diefe Tötung 
keinen Mord einfchloß. Dies ift z. B. der Fall bei der früher geübten 
indifchen Witwenverbrennung, eine Einrichtung, deren Möglichkeit nur 
daraus verftändlich ift, daß dem Weibe gleichzeitig die Perfonalität 
(die »Seele«, analog wie bei den Gläubigen Mahomets) abgefprochen 
wurde. Die Ehegattin »galt« hier als etwas zur männlichen Perfo- 
nalität Zugehöriges. Es ift weiterhin derfelbe Grund vorhanden, 
wenn im alten Rom der pater familias einerfeits feine Kinder, der 
freie römifche Bürger feine Sklaven töten konnte — die erfteren »fo, 
wie er fich felbft ein Glied abfchneiden darf«, die legteren »wie eine 
Sache« (Mommfen). In beiden Fällen fehlte die Gegebenheit (und 
rechtliche Zuerkennung) der Perfonalität in den Getöteten. Das Kind ift 
nur ein Glied des pater familias, der in der Tötung des Kindes auch fich 
felbft als Perfon nicht aufheben will, fondern nur »fich felbft verleßt«. 
Auch der kindliche Willensakt ift als Teilakt des väterlichen Perfon- 
willens gefehen. Der Sklave aber ift als Sache gegeben; feine Perfon 
und fein Wille find »im Herrn« (Ariftoteles). Auch alle Einrichtungen 
zwecks Aufrechterhaltung einer beftimmten Bevölkerungsgröße oder 
einer gewifien Verteilung männlicher und weiblicher Individuen (Tötung 
Neugeborener, Kinderausfeßung ufw.) find von dem Fehlen einer 
Gegebenbeit der Perfonalität der Getöteten begleitet, fei es, daß die 
Neugeborenen als noch keiner Perfonalität teilhaft angefehen wurden, 
fondern nur als befeelte Leiber (gefühlsmäßig) gegeben waren, und 
die Handlungen als pflichbtmäßige Selbftverlegungen der Familien zu- 
gunften der Erhaltung der Staatsmacht und als Gehorfam gegen den 


1) Über die fittlicbe Berechtigung des Krieges und des Zweikampfes 
— die ein ganz felbftändiges Thema darftellt — foll bier fowenig entfchieden 
fein, als über jene der Todesftrafe. Hier handelt es fich allein um die Klärung 
der Idee des Mordes, 
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Staatswillen empfunden wurden; fei es, daß die perfonale Werteinheit 
(und ihr autonomer Wille) überhaupt nicht in den menichlichen 
Individuen, fondern in Einheiten wie Familie, Stamm, Gens, Staat, 
gegeben war. In beiden Fällen fehlt der Wertfachverhalt des Mordes. 
Tötung eines Menfchen (als Lebewefen) ift weiterhin auch die Ab- 
treibung, die doch nirgends als Mord galt (eine Tatfache, die keine 
»biologifche« Ethik erklären kann). Sie galt und gilt es nicht, weil 
der Embryo nicht als Perfonalität gegeben ift. Im älteren Rom war 
er — bekanntlich — nicht einmal als felbftändige menfchliche Lebens- 
einheit gegeben, und blieb daher die Abtreibung als auf die »viscera« 
der Mutter geriöhtet, ftraflos. Abtreibung war hier überhaupt nicht 
»Tötung«. In der Kaiferzeit fing fie an, als folche Einheit anerkannt 
zu werden und wurde infolgedefien beftraft, aber — bis heute — 
vom Mord unterichieden. 

Das Gefagte ift nur als Beifpiel gemeint. Aber es zeigt, daß 
der Zufammenbang einer beftimmten Handlungsintention mit 
einem fcharf umichriebenen Wertfachverhalt, d.h. ein beftimmter 
Typus von »Handeln« und »Handlung« befteht, der vor allem und 
jedem echten Ethos als böfe galt und nirgends als »erlaubt«, ge- 
fchweige »löblich«. Solchem einheitlichen Typus gegenüber haben 
aber die wechfelnden pofitiven Geltungseinheiten und Definitionen, 
unter welchen Bedingungen (nach dem Stande fittlicher Bildung ufw.) 
ein Mord anzunehmen fei, d.h. ein realer Fall diefes Wefens- Typus, 
nur die Bedeutung pragmatifcher Kriterien binfichtlich deffen, was 
als Mord, was als eine faktifche Realifierung der Handlungseinbeit 
eines folchen Typus jeweilig zu gelten habe Nicht an diefe 
wechfelnden Kriterien (z.B. an die Definition unferes Strafgefeh- 
buches, oder auch nur an die »berrfchende Meinung« über das, 
was als Mord »zu gelten hat«) darf fich die Ethik halten. Sie hat 
zu fagen, was der Mord ift, worin fein Wefen befteht. Gefchieht 
die Löfung diefer fchwierigen Aufgabe in der rechten Weife, fo ver- 
mindert ficb auch binfichtlich diefer Typen von böfen und guten 
Handlungseinheiten das fcheinbare Beweismaterial des »Relativismus« 
bis zum Verfchwinden, Nur wer fichb an die wechfelnden Kleider 
diefer Typen hält und den Kern vor der Schale nicht fieht oder meint, 
daß die Definitionen erft die Wefenheiten faßbar machen, wenn 
nicht gar fie erft erfchaffen, oder wer das jeweilig gegenwärtige 
Kleid für das Wefen der Sache hält, kommt auf diefe allzu billige 
Weife zur Thefe des Relativismus.! 


1) Sieht man klar das Wefen des Mordes, fo wird man auch erkennen, daß 
der Selbftmord im Unterfchied zum Martyrium und zur Selbftentleibung 
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Andererfeits möge dies Beifpiel zeigen, wie ungegründet die 
Annahme der formalen Ethik ift, daß der Sab »Mord ift böfe« 
— wie alle materialen fittlichen Werturteile — eine nur faktifche 
und relative Bedeutung befige, infofern er zum mindeften — wie 
man meint — die menfchliche Organifation vorausfege. Die formale 
Ethik muß folgerichtig annehmen, daß er auch gut fein könne, 
wenn nur der Mörder »die Maxime feiner Handlung zum Prinzip 
einer allgemeingültigen Gefeggebung« für tauglich hält. Ift kein 
beftimmter Gehalt der Intention böfe, fo kann auch jeder gut fein. 
Und warum follte Einer, der feinen Selbfthaß und Menfchenhaß zu 
einem allgemeinen Prinzip fteigert, und ihn gar noch durch eine Art 
»Metaphyfik unterbaut, die das Nichtfein von Perfonen beffer hält 
als ihr Sein, ihn nicht mit dem Bewußtfein vollziehen, daß auch 
jeder das Gleiche tun folle? Es wären Fälle von Menfchbenmord auf- 
zuzeigen, die diefer Eventualität erheblich nabekommen. Meint man 
ernfthaft, es wäre in diefem Falle der Mord eine fittlicb gute Tat? 
Auch die Folgerung: da Mord ein Töten einfchließt und folches nur 
an lebendigen Organismen vollzogen werden kann, fo muß diefer Sat 
für »Vernunftwefen« überhaupt feinen Sinn verlieren, ift unrichtig. 
Da der »Leib« durchaus keine empirifche Abftraktion an den irdifchen 
Organismen ift, fondern felbft eine von deren Dafein unabhängige 
Wefenbeit undeine Form des Dafeins, fo wäre dies felbft dann nicht 


echter Mord ift. Denn Handlungsintention auf Vernichtung von Perfon und 
Perfonwert im Töten macht fein Wefen aus. Dies gilt für die eigene wie die 
fremde Perfon; denn Fremdwert ift nicht höher als Eigenwert. Echter Selbft- 
mord liegt da und nur da vor, wo die Intention auf die Nichtexiftenz der 
Perfon abzielt, und zwar wegen Verluftes von Gütern, deren Wertart dem 
Perfonwert untergeordnet ift, feien es geiftige Sachgüter, vitale Güter, nübliche 
und angenehme Dinge (Befit, foziale Freiheit, Lebensgenuß ufw.). Umgekehrt 
liegt Martyrium da vor, wo das Leben und alle auf es relativen Güter für 
das höhere Gut, die Erhaltung der geiftigen Perfon und ihrer Selbft- 
werte hingegeben wird, z.B. für Glaubens- und (als »abfolut« gegebene) 
Erkenntniswerte. Gerade der Selbftmörder bejaht das Wefen des »Lebens« 
als höchften Wert (über den hinaus er keinen anderen kennt) und vernichtet in 
feiner Tat (vermeintlich) fein Sein felbft »als« fchlechte reale Geftaltung des von 
ihm als höchften Wert bejahten Lebenswertes. Dahingegen gibt der Märtyrer 
fein Leben, das ihm als pofitives Gut gegeben ift, für ein Gut bin, das 
ihm wefenbaft als »höber» als das Leben überhaupt gegeben ift. 
Indem er fein Leben bejaht, verneint er doch »das« Leben als »höchften« 
Wert. Und bier fcheint es mir keinen Wefensunterfchied zu machen, ob er 
fich töten »läßt« oder fich felbft tötet, fofern nur die wahre »Selbftliebe«, d.h. 
die Sorge für das Heil der eigenen Perfon feine Hand führt; im Gegenfab 
alfo zum Selbfthaß des Selbftmörders. In diefem letteren Falle liegt nur 
»Selbftentleibung« vor, die vom Selbftmord fittlich völlig verfchieden ift. 
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richtig, wenn der Wefenskern des »Mordes« die Vernichtung eines 
Leibes einichlöffe.. Der Sat, »gälte« dann, wo immer es leiblich 
perfönlihe Wefen gibt. Aber was den ethifchen Kern des Wert- 
fachverhaltes ausmacht, das ift faktifcb die Willensintention einer 
Perfon auf Vernichtung des Perfonwertes einer anderen. Im Ver- 
pältnis zu diefem Kern ift das »Töten« felbft nur diejenige Realifierungs- 
form, die diefe Intention innerbalb leiblich perfonaler Weien befitt. 
Und eben darum ift diefer Sat, innerhalb jedes möglichen Perion- 
reiches abfolut gültig; ja, es folgt aus dem fittlichen Wefen Gottes, 
daß auch Gott — obzwar feine unendliche Macht die Vernichtung 
einer Perfon möglich macht - diefe Vernichtung nicht wollen kann. 

Wir unterlaffen es hier, die befonderen Relativitätsdimenfionen 
der Moralität, der Sitte und des Brauches zu unterfuchen, fowie 
die analogen Unterfuchungen für die Rechtsordnung anzuftellen. Doch 
heben wir hervor, daß auch die Rechtsgefchichte ein Lebrftück über 
die Dimenfionen der Relativität der Rechtsbildungen als Grundlage 
nicht miffen kann, fofern fie richtig betrieben werden foll.! 


1. Die fog. Gewiffensfubjektivität der fittlicben Werte. 

Daß der Begriff der »Subjektivität« der Werte eine andere 
Bedeutung bat als der ihrer Dafeinsrelativität wurde früher fchon 
ausdrücklich hervorgehoben. So eingehend wir uns nun auch mit 
beiden Problemen befchäftigt hatten, fo wäre doch diefe Erörterung 
unvollftändig, wenn wir nicht noch eine Form der Lehre von der 
Subjektivität der fittlichen Werte erörtern würden, die vom Begriffe 
des Gewiffens ihren Ausgang nimmt. 

Keine Behauptung tritt heute als »felbftverftändlicher« auf und 
erfreut fich eines allgemeineren Anfehens, als die Lehre, daß alle fitt- 
lichen Werturteile »fubjektiv« feien, es fchbon darum feien, da fie auf 
Ausfagen des »Gewifiens« beruben, und das anerkannte »Prinzip der 
Gewifiensfreiheit« eine Korrektur der Gewiffensausfage durch eine 
andere Inftanz der Einficht ausfchließe. 

1. Unter den Gründen, die zur Lehre von der Subjektivität 
fittlihber Werte führten, fteht an erfter Stelle die Tatfache, daß es 
{chwerer ift, objektive Werte zu erkennen und zu beurteilen, als 
andere gegenftändliche Inhalte. »„Schwerer« in dem Sinne, daß es 
hier eine größere Anzahl und ftärkere Täufchungsmotive zu über- 


1) In diefer Sphäre verfuchte A. Reinach in ausgezeichneter Weife Abfolutes 
von Relativem abzugrenzen in feiner Arbeit über »Die apriorifeben Grund- 
lagen des bürgerlichen Rechts«, Jabrbub für Pbilofopbie und pbänomeno* 


logifebe Forfchung I, 2. 
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winden gibt als im Falle fonftiger theoretifcher Erkenntnis. Nicht 
alfio weil Werte nur Symbole wären für die Intereffen und 
ihren Kampf -— wie der ethifche Nominalismus meint —, fondern weil 
fchon ihre Erfaffung einen ftärkeren Kampf gegen unfere Interefien 
vorausfegt und der erfolgreiche Kampf weit feltener ift, als im Falle 
fonftiger Erkenntnis, kommt es leichter zu einer Verwechflung 
zwifchen dem, was uns unfere Intereffen fuggerieren und dem Inhalt 
objektiver Werterkenntnis. Der Grund aber für diefe Tatfacheliegt darin, 
daß unfere Erkenntnis fittlicber Werte in unmittelbarerer Verknüpfung 
mit unferem Willensleben ftehbt, wie unfere theoretifche Erkenntnis. 

Diefer Umftand bedingt eine Reihe von Motiven der Wert- 
täufchung, die weit verbreiteter find, als alle anderen Täufchungs- 
motive. Es ift eine fehr merkwürdige Erfcheinung, daß der ethifche 
Skeptizismus weit verbreiteter ift als der theoretifch logifche. Gleich- 
wohl find die Differenzen des theoretifchen Weltbildes! nicht weniger 
groß, ja fie find vielleicht noch weit größer gewefen als die jeweilig 
herrichenden Moralfyfteme. Was ift dann der Grund diefer Er- 
fcheinung? Ich fehe den Grund bierfür darin, daß hinfichtlich der 
ethifchen Werte unfer Differenzb e wu ßtfein imEinzelfalle viel feiner 
reagiert als bhinfichtlich theoretifcher Unterfchiede unferer Anfichten 
und Urteile. Und dies hat wieder feinen Grund darin, daß wir 
generell die Gemeinfamkeit unferer ethifchen Werturteile zu über- 
fchäßen neigen, eine Überfchägung, die daher rührt, daß wir 
alle von Haufe aus dazu neigen, unfere Handlungen dadurch zu 
rechtfertigen und zu entichuldigen, daß ein »Anderer auch fo ge- 
handelt hat«. Schon die Kinder pflegen hierdurch ihre Schritte zu 
rechtfertigen. Abweichung in Wertfragen von Anderen beunrubigt 
uns weit ftärker, als Äbweichung in Fragen der Theorie und diefe Be- 
unrubigung ift es, die uns den Beftand von Differenzen mehr 
ins Auge fallen läßt als dort. Der Skeptizismus ift dann die 
Folge jener auf unferer Schwäche, in fittlihen Wertfragen nicht 
allein fteben zu können, fondern uns überallhin ängftlichb umzufehben, 
ob der Andere denn auch ebenfo fühlt und denkt, beruhenden Ent- 
täufchung darüber, daß wir die erwartete und gefuchte Gemein- 
famkeit bier fo oft nicht finden. So kommen wir leicht zu dem 
Sate: Alle fittliben Werte find »fubjektiv«. Diefe Neigung nach 
fozialem Anhalt ift fogar fo groß, daß fie Kant fo weit von der 
Wahrheit abirren ließ, daß er die bloße Verallgemeinerungsfähigkeit 
einer Maxime des Wollens zum Maßftab ihrer fittlichen Richtigkeit 
machen wollte. Nun ift es zwar wünfchenswert, daß eine Maxime, die 


1) Z.B. des Himmelsbildes. 
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in fich felbft ein Gutes befiehlt, auch auf alle verallgemeinert werde 
(foweit fie nicht von Haufe aus nur für ein Individuum oder eine 
Klaffe folcher gemeint ift): Aber die bloße Verallgemeinerungs- 
fähigkeit von Fall zu Fall und von Menfch zu Menfhb macht fie 
nicht im mindeften fittlib gut! Ja, es wird fich uns fpäter zeigen, 
daß es eine Evidenz gibt in der ftreng objektiven Einficht, daß 
ein beftimmtes Wollen, Handeln, Sein nur für ein Individuum, 
z. B. für »mich« gut ift, und nicht verallgemeinert werden kann; 
ja noch mehr: daß eine fittliche Einficht in die reinen, puren und 
abfoluten fittlichben Werte eines Seins und Verhaltens, je 
adäquater fie dies ift (d.h. alfo je »objektiver« fie ift), ftets und not- 
wendig diefen auf Individuen eingefchränkten Charakter an fichtragen 
muß.! Diefer Ausfchluß der Verallgemeinerungsfähigkeit der »Maxime« 
kann alfo nicht nur ftattfinden, unbefchadet der ftrengen Objektivität 
und des verpflichtenden Charakters diefer Einficht; fondern er muß 
es fogar in dem Maße, als es ficb um die lette und evidente und 
volladäquate ftrengfte Einficht in das abfolut Gute felbft, und nicht 
nur um Regeln handelt, die für die Unterdrückung von Impulfen 
gelten, welche die bloße Fähigkeit zu diefer Einficht trüben und ent- 
ftellen. Die Idee einer individuell verbindlichen Gewifiensausfage, 
deren Inbalt ift: »Das ift dein und nur dein Gutes, was immer 
das Gute für andere fei«, muß felbftverftändlich als fich wider- 
fprechend verworfen werden, wenn man den objektiven und ein- 
fichtigen Wert des Guten fälfchlich auf bloße mögliche Allgemein- 
gültigkeit einer Maxime zurückführen zu können glaubt. Dann 
allerdings müßte eine Einficht in das, was »für mich« zu tun 
und zu wollen gut ift, auch ohne weiteres den Charakter einer 
nur »fubjektiven Einbildung« tragen, oder eines aller Einfichtigkeit 
mangelnden fubjektiven Impulfes. Faktifch aber ift es umgekehrt 
gerade jene fkeptifche, nach fozialer Anlehnung durftige Tendenz, 
jenes primäre Mißtrauen in die echte Objektivität und Ein- 
fichtigkeit des fittlicb Guten, die zu dem Nomismus führt, nach dem 
erit die Idee einer möglicherweife allgemeingültigen Norm 
die Einficht in das Gute — alfo auch »des für mich Guten« — aus fich 
hervorgehen laffen foll. Die Allgemeingültigkeit und die Fähigkeit 
zur Verallgemeinerung, die einer Wertichägung innewohnt, foll 
nun zu einer Art Erfat dafür werden, daß unfere Beurteilungen 
in anfchaulich gegebenen, evident objektiven Werten keine Erfüllung 
finden können. Pfychologifeh und hiftorifch gefehen ift diefes Vor- 
gehen allerdings ein ftrenger Ausdruck für die Herkunft der Wert- 


1) Vgl. das folgende Kapitel über »Perfon«. 
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urteile, die unferen beute geltenden Moralkodex geftaltet haben: 
d.b. feiner Herkunft aus den Gruppen der Inftinkt- und Gefühls- 
fchwachen und ihres »desordre du caur«.! 

Es ift alfo das Minderwertigkeitsgefühl und -bewußtfein 
unter der Herrfchaft der objektiven Werte, welches zu jener 
Art von Racheakt an den Werten überhaupt führte, der im Sate 
gipfelt: »Alle« Werte find ja »nur« fubjektiv! Es ift die geheime 
und tiefe Erfahrung der Ohbnmact, fie zu realifieren und unter 
ihrer Anerkennung etwas zu gelten, und das hieraus folgende 
Depreffionsgefühl, was zur Annahme ihrer vermeintlichen »Sub- 
jektivität« führte; refp. zuc Umdeutung ihrer echten Objektivität 
in »allgemeingültige Subjektivität«. 

2. Die berrfchende Meinung von der Subjektivität der 
Werte vermummt fich heute gerne unter das Pathos eines Namens, 
der wie ein Trompetenftoß die gefamten fittlichen Tendenzen der 
neueren Zeit zu fammeln fcheint: Er heißt »Gewifiensfreibeit«. 
Auch wir nehmen an, daß damit irgend etwas Großes, Wichtiges, 
etwas, das aufrechtzuerhalten und zu bewahren ift, gemeint ift. Aber 
ebe wir dafür »eintreten«, »kämpfen« ufw., erlauben wir uns 
zuerft zu fragen, was es ift. 

Augufte Comte, der das Prinzip der Gewiffensfreibeit (mit 
jenem der Volksfouveränität zufammen) zu den Grundlagen der von 
ihm fog. »metapbhyfifchen«, »negativen« und »kritifhen« Epoche 
zählt, die nach feinem Gefamturteil die nichtigfte und wefenlofefte 
der Epochen ift, die er welthiftorifch unterfcheidet, und die nach 
feiner Überzeugung von der »pofitiven« Epoche abgelöft werden wird, 
ftellt einmal die Frage: Gibt es in den Wiffenfchaften, die zu ftrengen 
Einfichten gelangen, vielleicht fo etwas wie eine Freiheit der Annahme 
und Verwerfung? Gibt es dies in der Mathematik, der Phyfik, Chemie, 
ja auch nur der Biologie? Überall folgen hier die Menfchen den 
Ergebniffen der Wiffenfchaft und fchenken dem Urteil der betreffenden 
Gelehrten Glauben und Vertrauen. Diefe grundfäßliche Abweichung 
in Sachen der Moral, die durch das Prinzip der Gewiffensfreibeit 
zum Ausdruck gelangt, nach dem jeder Beliebige das Recht haben 
foll, zu fagen und zu beftimmen, was gut und böfe fei, könne 
daher nur als ein Ausdruck der inneren moralifcbenAÄnardie 
des metaphyfifch-kritifchen Zeitalters angefehen werden. Es fei das 
Prinzip der Gewiffensfreiheit kein pofitives und fchaffendes, fondern 
ein auflöfendes, negatives Prinzip, das im »polfitiven 
Zeitalter« durch objektive und bindende Einficht in das, was 


1) Siebe bierzu: Reffentiment und fittlicbes Werturteil, S. 342. 
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gut und böfe fei, erfegt werden müffe.! Diefe Bemerkung enthält 
Wabhres und Faliches in fonderbarer Mifchung. Zutreffend ift ohne 
Zweifel, daß das Prinzip der »Gewiffensfreiheit« häufig fo 
angewandt wird, daß es nur ein Ausdruck ift für das Bewußtfein, 
es fehle in fittliben Fragen diejenige möglide Objektivität 
der Löfung, die man Problemen der theoretifchen Erkenntnis 
bereitwillig zubilligt. Auch Comte durchfchaut den desordre du cur 
diefer Zeit. Gleichwohl ift feine Analogifierung der fittlichen Er- 
kenntnis mit den von ihm genannten Wiffenfchaften eine irrige, 
(wie uns fofort unfer Empfinden fagt), und gleichzeitig wirft Comte 
mit jener falfichen Sinngebung und Anwendung des Prinzips auch 
denjenigen Sinn weg, der ihm gebührt und in dem es in jedem 
denkbaren »Zeitalter« Anerkennung und Ehrfurcht verdient. Was 
unter »Gewiffensfreiheit« zu verftehen fei, hängt daran, was man 
unter »Gewifien« verfteht. 

Zunächtt ift »Gewiffen« nicht gleichbedeutend mit fittlicher Einficht, 
oder auch nur »Fähigkeit« zu folcher. Während die evidente Einficht 
in das, was gut und böfe ift, wefenhaft nicht täufchen kann (fondern 
nur Täufcbungen darüber möglich find, daß eine folche vorliege), 
gibt es auch »Gewifienstäufchungen«. Man kann die Tatfache der 
»Gewilfenstäufcbung« nicht mit der Einrede abtun (wie z.B. J.G.Fichte 
und Fries), daß es nur darüber Täufchungen geben kann, ob es 
das Gewiffen ift, oder ein anderes Gefühl oder Impuls, die 
uns das zuflüftern, was wir (nur fälfchlich) für Ausfage des 
Gewifiens hielten. Wäre das »Gewiffen« freilich eine abfolut 
legte Inftanz, an die legte Berufung in fittlichben Fragen erginge, fo 
müßte man fchließen, daß es einer Täufchung unfähig wäre; es wäre 
dann auch jeder Kritik auf dem Weg einer anderen Einficht, z. B. der 
unmittelbaren Einfichbt in das objektiv Gute, erft recht der 
Einficht, die über die Wege der autoritativen und traditionellen 
Ökonomifierungsformen fittlichber Einficht gewonnen werden können, 
enthoben. Aber diefe Rolle kommt dem Gewiffen nicht zu. Auch das 
„Gewifien« ift wertvoller oder weniger wertvoll, je nachdem es das 
objektiv und einfichtig Gute ift, das es rät oder nicht. Es ift felbit 
noch ein Träger, nicht legte Quelle fittlicher Werte. Es gibt ge- 
wiffenlofe Menfcben, nicht nur in dem Sinne des Worts, daß üe 
jene »Stimme« nicht beachten, oder ihr keine praktifche Folge 
geben ufw., ihre Klarheit durch Triebimpulfe überwinden laffen, 
fondern auch in dem Sinne, daß die »Stimme« felbft nicht oder 
nur fchwach vorhanden ift. 


1) Analog urteilt über das Prinzip J. Bentbam in feiner Deontologie. 
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Der Unterichied der Nichtbeachtung einer Gewifiensregung! 


und einer Gewiffenstäufcbung wird in allen Fällen klar, wo erft 
die nach der Handlung eintretende Korrektur, oder der Tadel von 
anderer Seite einBewußtfein der Schlechtigkeit des betreffenden 
Verhaltens hervorruft und die klare Erinnerung gleichwohl fagt, 
daß man fich »dabei gar nichts Schlechtes gedacht habe«; desgleichen 
da, wo ein höberwertiges Verhalten einem erft von anderer Seite 
gezeigt wird, und man nun erft von diefer neuen Einficht aus das 
eigene Verhalten »als« fchlecht fühlt und beurteilt. 

Dazu tritt, daß das Gewifien — feinem Wortfinne nab — 
wefentlich negativ funktioniert. Es ftellt als fchlecht dar, als nicht- 
feinfollend, es »erbebt Einfpruch« ufw. Sagen wir: »das Gewilfien 
regt fich«, fo bedeutet dies ohne weiteres foviel wie: Es wehrt fich 
etwas gegen das betreffende Verhalten, nie aber: das Gewiffen fagte, 
es fei etwas gut. Darum ift auch das »fchlechte Gewilfen« eine 
entfchieden pofitivere Erfcheinung wie das »gute Gewiffen«, das für 
ein beftimmtes, fittlih in Frage geftelltes Verhalten eigentlich nur 
das erlebte Fehlen und der erlebte Mangel des »fchlechten Ge- 
wiffens« ift. Auch vor einer Willensentfcheidung, wenn man mit 
feinem »Gewiffen zu Rate geht«, »warnt« und »verbietet« das Ge- 
wiffen mehr, als es empfiehlt oder gebietet. So hat es keine ur- 
fprünglich pofitive Einficht gebende, fondern nur eine kritifche, 
teils warnende, teils richtende Funktion. 

Es ift als der Inbegriff defien, was die eigeneindividuelle 
Erkenntnisbetätigung und fittlicbe Erfahrung zur fittliben 
Einficht beiträgt — im Unterfchied zu der in Überlieferung 
und der in Autorität und Tradition gleichfam kumulierten und auf- 
geftapelten Erkenntnis diefer Art —, alfo auch nur eine Ökono- 
mifierungsform der lebten fittlichen Einficht unter anderen; und nur 
ein Zufammenwirken feiner mit den Sägen der Autorität und 
den Gehalten der Tradition, fowie eine gegenfeiti geKorrektur 
all diefer nur fubjektiven Erkenntnisquellen garantiert 
ein Höchftmaß der fubjektiven Gewinnung diefer Einficht (im durch- 
fchnittlichen Falle), Alle diefe Quellen der fittlicben Einficht 
aber-find appellabeldurch die Einficht felbft, durch die evidente 
Selbftgegebenbeit defien, was gut ift und was nicht. Wird 
aber das »Gewilfen« zum fcheinbaren Erfaß der fittlicben Einficht, 
fo muß das Prinzip »der Gewiffensfreiheit« allerdings auch zum 


1) Die Etbnologen beftätigen, daß fich nicht bei allen Naturvölkern 
»Gewiffensregungen« finden. 
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Prinzip der »Anarcie in allen fittlichen Fragen« werden. Jeder 
kann fich dann auf fein »Gewiffen« berufen und von allen Anderen 
abfolute Anerkennung fordern für das, was er fagt. 

Zu diefer vermeintliben Rolle einer lettappellablen- 
Inftanz ift aber das Gewiffen felbft nur auf fehr verwickelten 
Wegen gekommen. 

Wir fehen das Wort »Gewiffen« feit feiner erften fprachlichen 
Faffung im lateinifcehen »conscientia«, wo es noch beides bedeuten 
kann, »Mitwiffen« und unfer »Gewifien«, einen fehr verfchiedenen Sinn 
annehmen, der aber im großen und ganzen die Richtung auf 
immer größere fittlibe Bedeutung befitt. Als die drei Hauptftufen 
finde ich folgende: bei den Scholaftikern wird das Gewiffen mit 
der praktifhen Vernunft (dem Atiftotelifchen vodg zuganzındg) 
identifiziert, einem Vermögen, das Normfäße (fei es durch die 
Vernunft, fei es durch Autorität, geboten) auf den Einzelfall (den 
»„casus conscientiae«) anzuwenden bat. In einer zweiten Bedeutung 
ift »Gewiffen« zwar nicht mehr der logifche Schlußbüttel, als der es 
pier erfcheint, fondern teils Warner, teils innerer Richter (fo auch bei 
1. Kant, der es von feiner »praktifchen Vernunft«, d. bh. der »Ver- 
nunft felbft« als praktifchb normierender fcharf fcheidet). In einer 
dritten Bedeutung erhebt es fi auch über diefe Funktion und wird 
zu einem (je nachdem mehr rationellen oder intuitivgefühlsmäßigen) 
inneren Erkenntnisorgan für Gutes und Schlechtes. Das Motiv 
aber, durch das es feine gegenwärtige Autorität im Sinne der 
beiden legteren Bedeutungen erhielt, war eine religiös-metaphyfifche 
Deutung der Erlebnistregungen, die felbft erft vermöge diefer 
Deutung zu einem einbeitlichen und aller möglichen Täufchung und 
Irrung enthobenen Erkenntnis — oder richterliben Organ für das 
Gute und Rechte zufammengefaßt wurden. Diefe Deutung beftand 
darin, daß im »Gewiffen« fich die »Stimme Gottes« vernehmbar 
mache. Erft vermöge diefer Deutung (Gott kann natürlich 
wefenbaft nicht irren und fich täufchen) erhielt es den Charakter 
einer folch lettappellablen Inftanz, und erft hierdurch wurde jener 
moderne Sinn des Wortes gefchaffen. Die Deutung kam bier nicht 
nachträglich hinzu, als könnte das Gewiffen, auch ohne daß es fo 
gedeutet würde, »fprechen« und feine Natur als lebte Inftanz auf- 
rechthalten! Sondern diefe Deutung machte es erft zu jenem ver- 
meintlich unverletlichen, unbeirrbaren Organ! Mag dann fpäter (in 
Zeiten der Auflöfung des religiöfen Bewußtfeins) auch jene Deutung 
nicht mehr von Allen in allen Fällen bewußt vollzogen worden 
fein, die das Wort gebrauchten, fo ift doch das Pathos, mit dem 
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die Erklärung: »Dies fagt mir mein Gewiffen!« auftritt, ein bloßer 
Nachklang jener älteren und traditionell überkommenen Deutung, 
der mit einer völligen dauernden Aufhebung der Deutung auch 
fiber ebenfo verfichwinden müßte, wie der Glaube, daß es in uns 
eine folche einbeitlihe nie irrende Stimme überhaupt gäbe. Das 
Gewiffen in diefem Sinne gehört fo durchaus zu dem mannigfaltigen 
Abendrot der untergegangenen Sonne eines religiöfen Glaubens. 
Erhält fich daher das Prinzip der Gewiffensfreiheit — ohne diefe 
Deutung -, wie in der neueren Zeit, wo auch z. B. die Ätbeiften 
fich auf dasfelbe ftellen und berufen und in feinem Namen Forde- 
tungen erheben, fo muß es naturgemäß zum »Prinzip der 
fittliben Anarcdie« werden. 

3. Noch aus einer anderen Verfchiebung des Gewifiensbegriffes 
heraus muß aber dies der Fall fein. Es gibt fittlibeEinficht, 
die auf den fittlichben Wert allgemeingültiger Normen gebt und 
fittlichbe Einficht, die nur auf das »für« einIndividuum, oder »für« eine 
Gruppe gleichwohl an fich Gute geht; und beide find von gleicher 
Strenge und Objektivität. Der berechtigte Sinn des »Gewiffens« ift nun 
eben der, daßes 1.nur die individuelle Ökonomifierungs- 
form fittliber Einficht, 2. diefe Einficht nur infoweit, und in den 
Grenzen darftellt, als fie auf das »für mich« an fichb Gute gerichtet 
ift. Diefe individuelleÖkonomifierungsform fittlicher Einfichtkannnatür- 
lich ebenfogut auf das geben, was allgemeingültig gut und recht ift. 
Und andererfeits kann das »für mich« Gute mir nicht nur dur 
mich, fondern auch durch einen Anderen (Freund, Autorität ufw.), 
der mich beffer kennt, als ich mich felbft kenne, aufgewiefen werden. 
Von »Gewiffen« aber ift — richtig nur da zu reden, wo es fich um 
jenes Plus an nötiger fittlicher Einficht handelt, das in den allgemein- 
gültigen Normen weder enthalten ift, noch es jemals fein kann und in 
der fich erft der fittliche Erkenntnisprozeß vollendet; und wo gleich- 
zeitig ich es bin, der zu diefer Einficht aus fich heraus kommt. Der 
Niederfchlag meiner (aus eigener Lebenserfahrung) fprießenden Ein- 
ficht in das Gute, fofern es »das Gute für mich« ift, macht das 
Weien des Gewifiens aus. In diefem Sinne genommen ift das Ge- 
wiffen alfowefenbhbaft unerfetlich durch alle möglichen »Normen«, 
»Sittengefege« ufw. Es beginnt ja erft feine Leiftung, wo fie 
aufhören und das Handeln und Wollen ihnen bereits genügt. Es 
muß daher, je reiner es redet, Jedem für die gleiche Situation 
etwas Anderes fagen, und es würde ficher irren, fagte es dasfelbe! 
Für das »Gewiffen« in diefe m Sinne gilt nun unbedingt das Prinzip 
der Gewiffensfreibeit, das alfo befagt: Es ift jeder frei bei 
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Fragen, deren Löfung durch den objektiv allgemeingültigen 
Teilan einfichtigen Wertfägen und fich auf fie aufbauenden Normen 
nicht geregelt ift (und ihrer Natur nach nicht geregelt werden kann), 
feinem Gewiffen Gehör zu geben. Es ift alfo das Recht des fittlichen Indi- 
viduumsals Individuum, das diefes Prinzip vor falfchen Anfprüchen 
bloß allgemeingültiger Sittengefege fcehüßt. Eben damit aber löft 
das Gewiffen und die Gewifiensfreiheit weder die Idee eines ob- 
jektiv Guten auf, für deffen Erkenntnis das »Gewiffen«, fofern es 
das objektiv Gute »für« ein Individuum ift, ja gerade ein Organ dar- 
ftellt, nochIdee undRecbt einer allgemeingültigen Einficht inHinficht auch 
für Alle geltender Wertfäße und Normen. Diefe find vielmehr 
ganz unabhängig vom »Gewilien« einer ftrengen Einficht zugänglich, 
und befigen einen vonder Gewiffensanerkennung durc einen 
Jeden völlig unabhängigen verbindlichen Charakter. 
»Gewifiensfreiheit« in echtem Sinne kann daher niemals ausgefpielt 
werden gegen eine ftreng objektive und verbindliche Erkenntnis all- 
gemeingültiger undauch materialer Moralfäße. Sie ift darum 
auch ficher kein »Prinzip der Anarcie« in fittlicben Fragen. Aber 
nun ift es zweifellos, daß der herrfchende Sinn jener Formel durchaus 
nicht dem entipricht, was ich eben definierte; fondern vielmehr dem, 
was A. Comte im Auge bat. Diefer »berrichende Sinn« ift vielmehr 
auf die Vorausfegung aufgebaut, es gäbe »für« das Individuum A 
und Bgar kein verfchiedenesan fich Gutes; auf die Vor- 
ausfetung alfo, objektiv Gutes müffe als folches auch allgemein- 
gültig fein! Ja, »gut« werde etwas erft dadurch, daß es einem zur 
Allgemeingültigkeit geeigneten Gefege entipräche! Und »Gewiffen« 
foll nun Etwas fein, was diefe ihrem Wefen nach »allgemeingültigen 
Werte und Normen« »frei« bejaben und verneinen, anerkennen und 
verwerfen darf! Nur in diefem »Sinne«, der gerade von der Be- 
taubung des ättlichen Individuums von all feinen individuellen, nur 
ihm zu eigenenRecten und Pflichten ausgeht, der alio feine fittliche 
Depoffedierung und die Leugnung feiner indivi duellen Würde 
vorausfett, ift das Prinzip der Gewiffensfreiheit genau das, was 
A.Comte fagt: »Ein Prinzip fubjektivfter Anarchie in allen fittlichen 
Fragen«, der Ausdruck des zum Prinzip erhobenen desordre du cur! 
Es muß dann jede fachkundige Erörterung folcher Fragen — die ja 
nur Sinn hat, wenn es bier objektiv Feftzuftellendesüberhauptgibt -, 
jede Anerkennung auch der Notwendigkeit zu einer Kompetenz zu 
folchber Erörterung a priori unmöglich machen, und Alles dem fubjek- 
tiven »Gefchmack« anbeimitellen! Auf theoretifche Formeln gebracht 
wird nun das »Gewilfen« zu einer »allgemeingültigen Vernunftftimme« 
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oder gar zu einer Stimme der fog. »Gattungsinftinkte« über die »indivi- 
duelle Selbftfucht« ufw. Und indem »Freibeit« auch für diefes »Oe- 
wiffen« behauptet wird, wird eben hierdurch fchon die Idee einer c'- 
jektiven Werteinficht undEthik geleugnet. Ja,esiftdiegeradeUmkehruug 
des wahren Sinnes der Gewiffensfreibeit, die in folcher Auffaffung 
vorliegt. Wo es faktifchb objektive und allgemeingültige 
Erkenntnis und daraus fließende Norm und Bindung durch Ein- 
fibt und Wahrheit gibt, da ift nun fubjektives Belieben in Per- 
manenz erklärt, indem man fich auf das »Gewifien« beruft, wo 
gemeinfame fachgemäße Unterfuchung und Erkenntnis allein in Frage 
kommen foll. Wo aber wirklich das »Gewiffen« zu fprechen bat als 
Vehikelindividualgültiger, darum aber nicht minder objektiver Einficht, 
und auch das Prinzip feiner Freiheit gilt, da wird die Bindung des In- 
dividuums durch eine fog. allgemeine Gattungsvernunft, 
d. b. treffender gefagt, durch die Stimme der durch gegenfeitige An- 
fteckung zuftande gekommenen Gefamteinbildung der Meiften 
gefett, und damit Gewiffen und Gewifiensfreihbeit fcbon im 
Prinzip verlett. 

4. Wenn aber Auguft Comte mit feiner Forderung einer 
objektiven in ihren Refultaten allgemein. verbindlichen Unterfuchung 
und Erkenntnis deffen, was gut und böfe ift, durchaus das Rechte 
trifft, fo enthält doch feine Analogifierung mit der Mathematik und 
Phyfik einMoment, das der Eigenart diefesErkenntnisgebietes nicht 
gerecht wird. Auch Comte verkennt eben, daß fich alle ethifche 
Erkenntnis zu ftügen hat auf die im Fühlen und Vorzieben 
erfolgende »Werterfahrung« — ganz fo, wie fich alles theoretifche 
Denken auf Sinneserfahrung zu ftügen hat. An Stelle einer fo bafierten 
Ethik feßt auch er nur — wie alle Pofitiviften — eine Technologie des auf 
die allgemeine Wohlfahrt gehenden Handelns, wobei er diefen Wert 
als den Grundwert vorausfegt. Nun macht aber — wie ich zeigte — 
die Tatfache, daßfich ethifche Erkenntnis nachftrengen Gefegen 
des »Fühlens« vollzieht, die Ethik durchaus nicht »fubjektiv«. 
Wohl aber begründet diefe Tatfache einen Unterfchied von fonftiger 
»Wiffenfchaft«, der Comtes Analogie nicht gerecht wird. Wenn wir uns 
in ethifchen Fragen nicht in gleicher Weife auf die Löfungen verlafien, 
die die Forfcher und Lehrer der Moral geben, wie in der Aftronomie 
auf die Aftronomen, fo liegt dies daran, daß alle »Ethik« die fittliche 
Einficht als Evidenz im Fühlen, Vorziehen, Lieben, Haffen bereits 
vorausfegt. Schon diefen Tatbeftand verkennt aller Pofitivismus, 
indem er die Ethik felbft auf Biologie und Gefcichte, oder Soziologie 
gründen will. Die fubjektive Befähigung zu diefer Einficht felbft 
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aber ift — ganz abgefehen von den Unterfchieden der fog. »Begabung« 
zu ihr — an Bedingungen geknüpft, die mit jenen, die für die Be- 
fähigung zu wiffenfchaftlicher, ja theoretifcher Erkenntnis überhaupt 
beftehen, unvergleichbar find. Vermöge der Tatfache, daß zu den 
für alle Erkenntnis beftehenden Täufchungsquellen hier noch alle die- 
jenigen hinzutreten, die in den Intereffen der Individuen und Gruppen 
wurzeln, fett die fubjektive Befähigung zur fittlichben Einficht etwas 
voraus, was andererfeits doch erft die Frucht der fittlichen Einficht 
fein kann: Ein ganzes Syftem von Mitteln, jene Täufcbungsquellen 
zu verftopfen, um bierdurch fittlicbe Einficht zu ermöglichen; d.h. 
wit ftehen hier vor der Antinomie, die fich fchon Ariftoteles fo klar 
zum Bewußtfein brachte. Sittliche Einficht ift notwendig, um ein 
gutes Leben zu führen (gut zu wollen und zu handeln). Ein gutes 
Leben ift notwendig, um die Täufchungsquellen fittlicher Einficht aus- 
zurotten, um die ihr Zuftandekommen hemmende Sophiftik unferer 
Intereffen und die ftets bereitliegende Tendenz, unfere Werturteile 
unferem faktifchen Wollen und Handeln anzupafien (desgleichen unferen 
Schwächen, Mängeln, Fehlern ufw.) aufzuheben. Die theoretifche 
Löfung diefer Antinomie befteht darin, daß alles gute Sein, Leben, 
Wollen, Handeln wefensgefegmäßig den Beftand fittlicberEin- 
ficht felbft (nicht aber eine »Ethik«) vorausfeßt, daß aber die fub- 
jektivreBefähigung zu diefer Einficht ihrerfeits felbft ichon das gute 
Sein und Leben vorausfett. Hierzu finden wir in der theoretifchen 
Erkenntnis, die es mit diefen Täufchbungsquellen nicht zu tun bat, 
keine Analogie. Innerhalb der fittliben Wertreihe felbft entipringt 
aus diefem prinzipiellen Verhältnis von fittlicher Einficht zu fittlichem 
Leben der fittlihe Eigenwert einer Veranftaltung, durch welche der 
Gehalt des jeweiligen Beftandes von fittlicher Einficht der fittlich 
Beften! zunächft durch bloßen Befehl und Rat als Norm Allen (auch 
den Trägern der Autorität als Individuen felbft noch) vorgefchrieben 
und geraten wird: der fittlibe Eigenwert der Autorität als folcher 
(unabhängig noch von der Frage, in welcher faktifchen Autorität fich 
diefer Wert darftelle, und wodurch die echte und unechte Autorität, 
oder die widerfittlihe Gewalt unterfcheidbar fei). Ich brauche nicht 
zu fagen, daß mit diefen Sägen die fog. Autoritätsethik, die Gehalt 
und Wefen von »gut« und »böfe« felbft auf Normen und Befehle 
einer Autorität gründen will (Hobbes, die Skotiften, Kirchmann ulw.), 
gerade in ihrer ganzen Sinnwidrigkeit gekennzeichnet ift. Gerade 


1) D.b. derer, deren Perfonfein felbft als gut zur fittlichen. Einficht ge- 


langt ift. 
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fie ift es ja, die den fittliben Eigenwert der Autorität leugnet, 
indem fie die fittlicbe Einficht durch deren Befehle erfetzen möchte. 
Wäre gut und böfe, was eine Autorität fo definiert, fo könnte der 
Autorität felbft ja eben kein einfichtig fittlicber Wert zukommen. 
Befehl und Gehorfam müffen dann gleichmäßig »blind« fein. Der 
fittlihde Eigenwert der Autorität als folcher ift aber felbft noch ein ein- 
fichtiger fittlicber Sat. Während es in Problemen der theoretifchen 
Erkenntnis keinerlei »Autorität« gibt, und deren etwaigen faktifchen 
Anfprüchen mit Recht das Prinzip der »Freiheit der Forfchung« ent- 
gegengehalten wird, ift innerhalb der gefamten Sphäre fittlicher Proble- 
matik das Sein einer Autorität gerade die unumgängliche Bedingung 
dafür, daß die in fich einfichtigen fittlichen Wertfchäßungen und die auf. 
fie gebauten Forderungen auch zu faktifcher Einficht zu gelangen ver- 
mögen, indem fie zuerit einfichtslos auf deren bloße Befehle bin 
praktifch vollzogen werden. Aber auch bei diefem puren Gehorfam 
gegen die Autorität ift die Vorausfegung, daß der fittliche Wert der 
befehlenden Autorität, oder fchärfer gefagt, die echte autoritative 
Natur der den Befehl erteilenden Inftitution dem Gehorchenden 
felbft noch einfichtig fei. Das unterfcheidet die Autorität von jeder 
bloßen Macht und Gewalt, daß eine Perfon nur Autorität für den- 
jenigen befigen kann, dem noch einfichtig ift, es habe dieie Perfon 
eine tiefere und reichere fittliche Einficht, als er felbft befitt: Auf 
diefer Einficht beruht das fittlihe » Vertrauen« zu der Autorität, 
in dem ihre Exiftenz wefenbaft gründet, und mit deffen Wegnahme 
fie zu einer außerfittlihen Macht und Gewalt wird. Die Grenze 
aller Autorität aber liegt an der Sphäre, in der das Gewiffen als 
eigentümliche Quelle der Einficht waltet. Alle Autorität hat es 
nur mit dem allgemeingültig einfichtig Guten zu tun, niemals 
mit dem individualgültig einfichtig Guten. Jedes Eindringen 
ihrer Befehle in die Wertfphäre, die über die allgemeingültigen 
Werte binausreicht, macht ihre Befehle widerfittlich. 


8 Zur Schichtung desemotionalen Lebens. 


Für Kants Vorausfegungen über das Wefen des emotionalen Lebens 
war es nicht nur felbftverftändlich, daß alle materiale Wertethik 
zugleich Eudaimonismus fein müffe, fondern auch, daß fie Hedonis- 
mus fein müffe, d.h. daß die Beziehung der Dinge und Handlungen 
auf finnliche Luft (bei aller materialer Wertichätung) den Sinn der 
Schägung mace. Nun hatten wir gefehen, daß keinerlei Be- 
ziehung auf Gefühlszuftände irgendwelcher Art, feien fie finnlich 
oder nicht, Werte und fittliche Werte im befonderen je konftituieren 
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oder gar fchaffen kann. Das fchließt aber nicht aus, daß fowohl 
die Gefühlsintentionen als die Gefühlszuftände der fittlicben Sub- 
jekte mit dem fittliben Werte der Perfonen, ihrer Akte, ihres 
Wollens und Handelns in Wefensbeziehungen ftehen, durch deren 
Erkenntnis das alte Problem von »Glück und Sittlichkeit« eine erheb- 
lich andersartige Löfung finden kann als jene ift, die Kant (und andere 
ältere Denker) ihm gaben. Es ift nicht möglich, an diefer Stelle 
die Phänomenologie des emotionalen Lebens fo weit zu entwickeln, 
daß die ganze Fülle der auch nur für die Ethik relevanten Fragen 
einer Löfung näher geführt werden könnte. Aber einige Grund- 
gefege, die wir gefunden zu haben meinen, follen, foweit fie 
für das ethifche Problem von Bedeutung find, bier aufgeführt 
werden. 

Auch für eine Ethik, die den Sat verwirft, daß der Menich 
nach der Realifierung von Gefühlszuftänden ftrebe, ohne ein Wert- 
bewußtfein von dem Erftrebten zu befigen, und die (gemäß dem früher 
angeführten Vorzugsgefet, nach dem alle Zuftandswerte den Perfon-, 
Akt-, Funktions- und Handlungswerten untergeordnet find) auch den 
Sat verwirft, er folle nach Glück ftreben, bleiben doch noch zwei 
große Fragen: Die erfte betrifft den Zufammenhbang der Gefühls- 
zuftände und ihrer Grundarten mit dem fittlichen Werte der Perifon, 
ihres Wollens und Handelns, d. bh. die Frage, ob mit dem fittlichen 
Sein und Verhalten nicht auch wefensnotwendig das Sein beftimmter 
Gefühle verbunden ift, mit dem polfitivwertigen auch pofitive und 
pofitivwertige, mit dem negativwertigen auch negative und negativ- 
wertige, mit dem höherwertigen Verhalten Gefühle einer anderen 
Schicht und Art als mit dem niederwertigen ufw., — oder ob diefe 
Verbindung eine bloß empirifch-zufällige ift; oder ob endlich — wie 
Kant mit den Stoikern meint — nur eine Verbindung des Sollens 
und der »Würdigkeit« beftehbe, die der Gute z. B. befite, auch 
glücklich zu fein.' Eine zweite Frage ift, welche wefensnotwendige 
Rolle die Gefühlszuftände und ihre Arten nicht als Ziele des 
Strebens und Wollens, Werte zu realifieren, wohl aber als erlebbare 
Quellen folcen Strebens fpielen, und zwar des Strebens nach 
Werten einer jeweilig beftimmten Rangftufe. Diefe legte Frage 
ift allzuhäufig mit jener des fog. Eudaimonismus verknüpft worden. 
Und doch bat der von vielen großen Menichen anerkannte Sat, 
daß nur der glückfelige Menih auch fittlib gut wollen und 


1) Das Vernunftpoftulat eines höchften Gutes und eines fittlicben Welt- 
ordners baut fichb bei Kant bekanntlich auf diefe Sollensverknüpfung auf. 
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handeln könne!, mit dem Eudaimonismus, d. b. der Lehre, es fei 
Glück ein Strebensziel und das erftrebenswertefte Ziel, nicht das 
mindefte zu tun. Es könnte ja eben fein, daß die Glückfeligkeit 
zwar die notwendige Begleiterfcheinung alles guten Perfonfeins, und 
außerdem die wefensnotwendige »Quelle« alles guten Verhaltens 
ift, daß fie aber gleichzeitig nie — ja vielleicht fogar eben- 
deswegen nie — Ziel und Zweck des Strebens, Wollens und 
Handelns fein darf. 

Daß in dem uns bekannten emotionalen Leben eine Schichtung 
befteht, die nicht in dem zufälligen Dafein der Gefühlsregungen 
als diefer und jener liegt, darauf wurde fchon früher hingewiefen. 
Es kann zunächft gar kein Zweifel beftehen, daß die Tatfachen, 
welche fchon eine feiner differenzierende Sprache wie die deutiche 
mit Seligkeit, Glückfeligkeit, Glücklichfein (das Wort »Glück« wird 
häufig auch objektiv gebraucht, wie in. »Glück haben«), Heiterkeit, 
Fröbhlichkeit, Wohlgefühl, finnlibe Luft und Annehmlickeit be- 
zeichnet, nicht immer diefelben Arten von Gefühlstatfachen find, die 
etwa nur an Intenfität verfchieden feien, oder mit verfchiedenen 
Empfindungen und verfchiedenen gegenftändlichen Korrelaten ver- 
bunden wären. In diefen Worten (wie in ihren Gegenteilen »Ver- 
zweiflung«, »Elend«, »Unglück«, »Trauer«, »Leid«, »unfroh«, »un- 
angenehm« ufw.) werden vielmehr fcharf umriffene Verfbieden- 
heiten der betreffenden pofitiven und negativen Gefühle felbft 
bezeichnet. Man kann z. B. unmöglich über Vorkommniffe desfelben 
Wertverhalts »felig« fein, die einen »unangenehm« berühren ulw.; 
die Verichiedenheiten diefer Gefühle fcheinen auch verfchiedene 
Wertverhalte irgendwie zu fordern. Um die Natur diefer Ver- 
fchiedenheit zu erkennen, genügt es nicht, überhaupt verfchiedene 
Qualitäten der Gefühle anzunehmen, die vom Luft- und Unluft- 
charakter verfchieden find, wie das z. B. Loge und Lipps — mit 
vollem Rechte, wie uns fcheint — getan haben. Gewiß ift Wehmut 
von Trauer qualitativ verfchieden; aber zwifchen Trauer (oder 
Wehmut) und einem peinlichen Hautgefühl befteht doch noch eine 
ganz andersartige Verfchiedenbeit als die einer Qualität in diefem 
Sinne. Auf die befondere Art der Verfchiedenheit fcheint mir aber 
die Tatfache hinzudeuten, daß die oben angedeuteten Gefühlsarten 


1) Dies ift z.B. eine der Grundideen Lutbers — wabrlich keines Eudai« 
moniften; auch Spinozas Sat, daß Glück nicht der Lohn der Tugend, fondern 
die Tugend felbft ift und die Quelle aller guten Handlungen ift, hat keinerlei 
eudaimoniftifceben Sinn; denn der Eudaimonift fieht in der Tugend nur eine 
Dispofition, Glück zu fchaffen. 
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in einem und demfelbenBewußtfeinsakt und -moment koexiftieren 
können, und zwar am deutlichften da, wo fie verfchiedene, d. h. 
poütive und negative Charakteriftik befigen. Das ift zunächft völlig 
klar bei den Extremen. Ein Menfch kann felig fein und gleich- 
zeitig einen körperlichen Schmerz erleiden; ja, es kann z.B. für 
den echten Märtyrer feiner Glaubensüberzeugung diefes Erleiden des 
Schmerzes felbft ein feliges Erleiden fein; man kann andererfeits 
»in tieffter Seele verzweifelt« jegliche finnlihe Luft erleben, ja 
fogar ichzentriert genießen. Aber man kann auch mitten in einem 
gefühlten, fchweren Unglück, z. B. angefichts eines großen Ver- 
mögensverluftes, »heiter« und »ruhig« fein, während man un- 
möglich dabei »frob« fein kann. Man kann andererfeits unfroh ein 
gutes Glas Wein trinken und die Blume diefes Weines genießen. 
In folchen und ähnlichen Fällen wechfeln nicht etwa die Gefühlszu- 
ftände in rafcher Abfolge — wie es ift, wenn man verfchiedene 
Wetrtfeiten eines Vorkommniffes ins Auge faßt —, fondern fie find 
alle zumal gegeben. Ebenfowenig aber vermifchen fie ib zur 
Einheit eines Total-Gefühlszuftandes; fie werden auch nicht nur 
durch die Verfchiedenheit ihrer objektiven Korrelate auseinander- 
gehalten; diefe verfchwinden vielmehr häufig aus dem Bewußtfein, 
ohne daß die weiensdifferenten Gefühlszuftände mitfchwänden. Die 
Gefühlszuftände find aber auch auf verfchiedene Weife erlebt und 
gegeben. Man vergegenwärtige fichb ein frohes Lächeln inmitten 
eines fchweren Leides im Erleben und im Ausdruc. In diefer 
Frohheit bewegen wir uns fühlbar doch aus unferer zentralen 
Ichtiefe gleichfam heraus in eine peripherere Schicht unferer feelifchen 
Exiftenz; ob wir hier lange oder kurz verweilen, immer bleibt doch 
das »tiefe Leid« in jener Ichtiefe liegen, und gibt in dem Wechfel 
der Gefühlszuftände auf jener peripheren Schicht unferem Gefamt- 
zuftand fein kernhaftes Gepräge." Und auch die Ausdruckser- 
fcebeinungen nehmen teil an diefem Unterfchied. Ein gramvolles 
Geficht bleibt es auch im Lachen, ein heiteres auch im Weinen. Die 
Nichtvermifcbung zu einem Gefühl, wie fie bei Gefühlen von fo 
verfchiedenen Tiefenlagen befteht, kann andererfeits geradezu 
zur Kennzeichnung dafür dienen, daß Gefühle nicht nur von ver- 
fchiedener Qualität, fondern außerdem auch von verfchiedener Tiefe 
find. Es ift nicht möglich zugleich wehmütig und traurig zu fein; 


1) Als Lutbers Töchterchen Magdalene geftorben war, fagte Luther: 
»Ich bin ja fröhlich im Geift, aber nach dem Fleifch bin ich fehr traurig. Ein 
Wunderding ift’s wiffen, daß fie gewiß im Frieden und ihr wobl ift und doch 
noch fo traurig fein«. (Tifchreden, Der Tod, 2.) 
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es wird immer ein Gefühl refultieren.' An folcher Tiefe haben nun 
aber fowohl die Gefühlsfunktionen und emotionalen Akte wie die 
Gefühlszuftände teil. Jene brechen im Erleben aus einer tiefer ge- 
legenen Quelle des Ich hervor, und die Erfüllung der darin ent- 
haltenen Intention gibt gleichzeitig — wo es fich um Werte handelt — 
eine tiefere Befriedigung. Diefe aber haften einerfeits an einer 
tieferen Schicht des Ich und erfüllen zugleih das Ichzentrum in 
einer reicheren Weife; erft die Folge biervon ift, daß fie fich auch 
über einen mehr oder minder großen Teil der übrigen Bewußt- 
feinsinhalte färbend und fie durchleuchtend ausbreiten, 

Diefes phänomenale Merkmal der » Tiefe« des Gefühls finde 
ich aber nun wefenhaft verbunden mit vier wohl charakterifierten 
Stufen des Gefühls, die der Struktur unferer gefamten menfclichen 
Exiftenz entfprechen. Es gibt: 1. Sinnlihbe Gefühle oder 
»Empfindungsgefühle« (Carl Stumpf), 2. Leibgefüble (als Zu- 
ftände) und Lebensgefüble (als Funktionen), 3. rein fee- 
lifche Gefühle (reine Ichgefühle), 4. geiftige Gefühle (Per- 
fönlichkeitsgefühle). 

Alle »Gefühle« überhaupt befigen eine erlebte Bezogenheit 
auf das Ich (oder die Perfon), die fie von anderen Inhalten und 
Funktionen (Empfinden, Vorftellen ufw.) fcheidet, eine Bezogen- 
heit, die prinzipiell verfchieden ift von jener, die auch ein Vorftellen, 
Wollen und Denken begleiten kann. Nicht nur den Zuftänden, au 
den Funktionen kommt fie zu. Auch wo ich »etwas« fühle, z.B. 
irgendeinen Wert, da ift durch die Funktion hindurch der Wert 
mit mir, dem Füblenden, inniger verbunden als da, wo ich etwas 
vorftelle. Der Unterfchied aber diefer, allem Emotiona!en eigenen 
Ichbezogenheit von dem »Ich ftelle vor« liegt vor allem darin, daß 
hier nicht wie in der Sphäre des Intellektuellen der Subjektivitäts- 
charakter des Erlebens mit der in es eingehenden Tätigkeit ab- und 
zunimmt. Während alle Art von wachfender Tätigkeit (fowohl die 
im Streben als im Aufmerken und feinen Unterarten enthaltene) 
die intellektuellen Inhalte oder Willensprojekte ftärker und ftärker 
an das Ich kettet, tendiert fie, das Gefühl, da wo fie und in dem 
Maße als fie ftattfindet, umgekehrt mehr und mehr vom Ih loszu- 
löfen und damit feinen Gefühlscharakter mehrundmehr auszulöfchen. 
Intellektuelle Gehalte müffen irgendwie vom Ich »gehalten« werden, 
wenn fie fich nicht von ihm ablöfen follen. Gefühle find von Haufe 


1) Nur bei den finnlichen Gefühlen bleiben die Gefühle vermöge ihrer 
Lokalifation und Ausdebnung gefchieden. 
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aus am Ich; fie können nur — tätig — ferngehalten werden; d. bh. 
fie kehren ihrer inneren Tendenz folgend gleichfam automatifch 
immer wieder auf das Ich zurück, Eben darum find Gefühle als 
folche prinzipiell nicht willkürlich beberrfchbar und lenkbar; fie 
werden es erft indirekt durch Beherrfchung ihrer Urfachen und 
Wirkungen (Ausdruck, Handlung). 

Aber diefe generelle Ichbezogenheit der Gefühle ift bei den 
obengenannten vier Arten der Gefühle eine grund- und wefens- 
verfchieden charakterifierte. 

Das finnlibe Gefühl finden wir durch folgende Merkmale 
fcharf charakterifiert: 

1. Es ift im Unterfchied zu allen anderen Gefühlen an beftimmten 
Stellen des Leibes als ausgedehnt und lokalifiert gegeben. Es ift alio 
gegliedert nach den mehr oder weniger klar bewußten Organ- 
einbeiten des Leibes (indes nicht erft auf Grund der äußerlich 
wabrgenommenen). Es vermag weiter — ohne der »Bewegung« im 
ftrengen Sinne teilhbaftig zu fein — feinen Ort zu wechfeln, des- 
gleichen fich mehr oder weniger fühlbar »auszudehnen«, und weitere 
und fernere Teile des Leibes in Mitle’denfchbaft zu ziehen.! Dies 
fcheint mir bei allen Arten des Schmerzes und der finnlichen Än- 
nehmlichkeit, z. B. von Speifen, Getränken, Berührungen, Wolluft 
offenfichtlich. 

2. Das finnliche Gefühl ift von den zugehörigen Empfindungs- 
inhalten in der Aufmerkfamkeit nicht loszulöfen; es kann nie ein 
Zweifel fein, welche Gruppe von folchen Inhalten zu ihm gehören; 
es ift nie objektlos; aber es hat fie auch in keiner Weife »gegenüber« 
und ift ohne jede »Intention« auf fie. Das drückt der Sat aus: Es 
ift wefensnotwendig als Zuftand gegeben, und nie als Funktion oder 
Akt. Schon die primitivfte Form der Intentionalität »das Luft auf 
etwas haben« fehlt daher den rein finnlichen Gefühlen.” Wohl können 
fie felbft fowohl zum Gegenftande z. B. des Genießens und Leidens 
werden, als fie in Genießen und Leiden von Wertverhalten in eigen: 
artiger Mitbezogenheit einzugehen vermögen. Aber fie felbft enthalten 


1) Seine Intenfität ift von der wachfenden Ausdehnung nicht unabhängig 
variabel; die Ausdehnung wächft mit der Intenfität, nicht aber die lettere mit 
der erfteren. Henri Bergfons Verfuch, feine Intenfität auf Ausbreitung zurück- 
zuführen (liebe Essai sur les donnees immediates de la conscience [Paris, 
F. Alcan, 1904]) febeint mir mißlungen. 

2) Schon die vital fo wichtigen Arten der Kitelgefühle, die in fich felbft 
die Tendenz auf ihre Steigerung und fchließliche Aufbebung nach Erreichung 
eines Maximums tragen, und deren Reizgegenftände ftets Bewegungs- 
charakter haben müffen, fcheiden fich fcharf von den rein finnlicben Gefühlen. 
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nichts von diefen Funktionen. Gleichwohl ift auch das einfachfte finnliche 
Gefühl nie an eine einzige Empfindung gebunden, fondern ftellt im 
Verhältnis zu den Empfindungsinhalten immer fcbon eine neue 
Qualität, fundiert auf einer Reihe und Ordnung von Empfindungs- 
inhalten dar; es ift alfo keine Eigenfchaft oder ein »Ton« der Emp- 
findung felbft, der ihr wie Qualität und Intenfität anhaftet. Seine 
Schwellen und Steigerungsverhältniffe decken fich denn auch keines- 
wegs mit jenen der Empfindung.! 

3. Das finnliche Gefühl ift ohne jede Perfonbeziehung und ift 
ichbezogen erft aufeinezwiefach indirekte Weife. Wir finden es 
weder fo unmittelbar am Ich haftend vor wie ein rein feelifches Gefühl, 
z. B. Trauer und Wehmut, Leid und Glück, noch auch unmittelbar 
das Leibich erfüllend und an ihm haftend wie die echten Leibgefübhle; 
dies Leibich felbft ift nur durch die phänomenale Beziehungstatfache 
„mein Leib« einfchließlich allem, was als Gefühl zu ihm gebört, auf 
das feelifche Ich bezogen. Das finnliche Gefühl aber ift auch nicht 
unmittelbar leibbezogen, d.h. fo, daß ich es mit meinem Leibbewußt- 
fein als emotionale Färbung ftets gleichzeitig vorfände; vielmehr ift 
es fundiert gegeben auf die Gegebenheit fchon irgendeines ab- 
gegrenzten Teiles des Leibes, als Zuftand eben diefes Teiles und 
erft durch diefe doppelte Erlebnisbeziebung ift es indirekt auch auf 
das Ich bezogen. Ich fühle es da, »wo« ich die Organeinheit erlebe, 
deffen Zuftand es ift.? 

4. Das finnliche Gefühl ift feinem Wefen nach ein ausfchließlich 
aktueller Tatbeftand. D. bh. es gibt für es keinerlei echte Gefühls- 
erinnerung und Gefühlserwartung, oder — wie wir fchärfer fagen 
wollen — es gibt kein »Wiederfüblen«, kein »Nabfüblen«, 
kein »Vorfühlen«, desgleichen kein »Mitfühlen« eines finn- 
lichen Gefühles. Seine ausfchließliche Seinsform ift die feiner Zeit und 
feines Ortes am Leibe. Wohl vermögen wir durch Erinnerung und 
Reproduktion der Gegenitände, die feine Reize waren, ein ähnliches 
finnliches Gefühl an uns (in vermindertem Grade) zur Erfcheinung 
zu bringen; aber diefes ift dann ein neues finnliches Gefühl und auch 
als folches gegeben; abgefehen hiervon find nur feine Urfaben und 
Wirkungen dem Wiedererleben, Erinnern und Erwarten, nicht aber 
es felbft zugänglich. Irrig dagegen fcheint es uns, wenn man von 
der gefamten emotionalen Sphäre behauptet hat, daß es in ihr über- 


1) Zu diefem Punkte fiebe auch Kowalewskys Forfchungen, in Loewen- 
felds »Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens«. 

2) Nur darum wird der Schmerz in das abgetrennte Glied lokalifiert, 
weil das Glied noch vermeintlich gegeben ift. 
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haupt keine echten Annalogien zu den Vorftellungen, Erinnerungen und 
Erwartungen gäbe. Denn ein nie erlebtes feelifches Gefühl kann 
ich mir gefühlsmäßig vor die Seele führen, kann ein nie faktifich 
fo Gefühltes (phantafiemäßig) durchfühlen — ohne daß das fo Gegebene 
deswegen mein aktueller Gefühlszuftand wird (z. B. im Verftändnis 
eines Romans), kann auch nie Gefühltes doch fühlend verftehen (z.B. 
als Sünder den Guten, als Guter den Sünder), kann — wenn ich ein 
Gefühl früher erlebte — es nach fühlen, es fühlend als dasfelbe 
»wieder durchleben«, kann fein Wiederkommen vorfühlen, und — was 
für die Ethik befonders wichtig ift — kann es als »dasfelbe« Leid z.B. 
mitfühlen »mit« einem Anderen. All dem find die finn- 
lihben Gefühle völlig und wefenhaft entzogen. Sie 
können noch Reize der Gefühlsanfteckung fein, nie aber Fundamente 
des Mitfühlens!; fie können abgefchwächt als ähnliche wieder auf- 
treten, nie aber erinnert oder (gefühlsmäßig) vorgeftellt werden. Eben 
darum muß ihr Reizgegenftand auch notwendig als »gegen- 
wärtig« gegeben fein. Gewiß können wit finnliche Luft an einem 
abwefenden Gegenftand haben, z. B. an einem Menifcen; aber nur 
fo, daß wir ihn uns als gegenwärtig vorftellen oder pbhanta- 
fieren, nicht fo, wie es in der Liebesfreude z. B. ift, wo der 
Menfch auch als abwefend vorgeftellt ift, und gleichwohl fein Sein 
Freude erweckt. Aber auch alle echten Lebensgefühle find noch dem 
Nach-, Vor- und Mitfühlen zugänglich, wie ich anderenorts zeigte. 
(Siehe Sympatbiegefühle, S. 27.) 

5. Das finnliche Gefühl ift feinem Wefen nah punktuell, un- 
dauerhbaftundohneSinnkontinuität. Fürdie Punktualität 
und Undauerhaftigkeit verweife ich auf das im erften Teile Gefagte. 
Eine Sinnkontinuität aber mangelt ihm fchon darum, da es zwifchen 
finnlihen Gefühlen keine Erfüllungszufammenbänge und keine fie 
regierenden Wefenszufammengebörigkeiten und Widerftreite gibt. Ein 
Gefühl, wie z. B. das der Reue, vermag — an welcher Stelle der 
Zeit die Reue auch einfege — ein negatives Selbftwertgefühl auf 
Grund einer fchlechten Handlung aufzuheben. Hier liegt ein offen- 
barer Sinnzufammenhang vor. Furcht und Hoffen (zwei vitale Ge- 
fühlsfunktionen) werden in befonderen Gefühlen erfüllt, und nicht 
erfüllt, und verfchwinden eben mit diefen »Erfüllungen«. Ein rein 
finnlihes Gefühl aber »fordert« nichts und »erfüllt« höchftens ein 
Streben nach ihm, niemals aber eine andere emotionale Funk- 
tion. Es »deutet« weder vor noch zurück, es ift ohne mögliche 


1) Siebe 1. Teil, 
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emotionale Erlebniskonfequenz und felbft keine »erlebte Konfequenz« 
aus anderen emotionalen Erlebniffen. 

6. Von allen Gefühlen wird das finnliche Gefühl am we- 
nigften durch Zuwendung der Aufmerkfamkeit auf es ge- 
fchädigt. Ja, es fcheint fich hierdurch überhaupt nicht wie die anderen 
Gefühle zu verflüchtigen, fondern fich durch das Deutlichkeitswachstum 
feiner ftets mitgegebenen Empfindungsgrundlage indirekt für das 
Bewußtfein fowohl zu fteigern, als abzuheben. Alle vitalen Gefühle 
werden hingegen durch die Zuwendung der Aufmerkfamkeit auf fie 
in ihrem normalen Ablauf zum mindeften geftört und fungieren 
finnvoll und normal nur jenfeits der Helligkeitsfphären der Auf- 
merkfamkeit. Alle vitalen Gefühle, die ftets zugleich unfere Lebens- 
tätigkeiten finnvoll lenken helfen, gedeihen nur in einem Dunkel, 
deffen hegende und fruchtbare Kraft die Aufmerkfamkeit eben zerftört. 
Rein feelifcehe Gefühle aber haben die Tendenz, vor den Strahlen 
der Aufmerkfamkeit — für deren Arten in verfchiedenem Maße — 
völlig zu zergehen. Ein Schmerz wird daher durch Abwendung der 
Aufmerkfamkeit von ihm leichter erträglich, z. B. durh Sich-Zer- 
ftreuen, oder durch eine intereffante Befchäftigung. Ja, er kann z.B. 
im Kriege und mitten im Kampfe zunächft überhaupt nicht einmal 
»bemerkt«, gefchweige beachtet werden. Dagegen wächlt der Druck 
eines feelifcben Leides bei künftlicber Abwendung der Aufmerkfam- 
keit von feinem Gegenftand, und es ift umgekehrt gerade die 
energifche Richtung der Aufmerkfamkeit auf dasfelbe, und die damit 
verbundene geiftige Zerlegung und Objektivierung desfelben, die 
hier »befreiend« wirken. 


7. Von größter Wichtigkeit für das ethifche Problem aber ift 
die Tatfache, daß Gefühle zu haben und nicht zu haben, um fo 
mehr dem Wollen und Nichtwollen unterworfen ift (zugleichauc 
der praktifchen Herftellbarkeit), je mehr fie ficb der Stufe des finn- 
lichen Gefühlszuftandes annähern. Schon die Lebensgefühle find 
erheblich weniger praktifch-willkürlich veränderlich, und noch weniger 
find es die feelifchen, und in gar keinet Weife die geiftigen Perfon- 
Gefühle. Jede finnliche Luft läßt ficb durch Applizierung des adä- 
quaten Reizes heritellen — fofern nicht Gefühlsanäfthefie oder 
Empfindungsanäfthefie der zugehörigen Empfindungen! vorhanden 
ift; jeder Schmerz läßt fich prinzipiell narkotifieren. Dagegen find 
fchon die Gefühle des Wohlfeins und Unwohlfeins, der Frifche und 


1) Über die Trennbarkeit beider Anäftbefien fiebe fcbon H. Lobe: 
Medizinifchbe Pfychologie oder Phyfiologie der Seele, Leipzig 1852. 
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Mattigkeit, der Gefundheit und Krankheit, des auffteigenden und 
niedergehenden Lebens ufw. nicht in gleicher Weife zu wollen und 
beritellbar; fie hängen mit ab z. B. von der gefamten Lebensweife 
und in einem weit höheren Maße von der individuellen und Raffen- 
veranlagung; man kann fie nur in engen Grenzen durch irgend- 
welche praktifche Maßregeln verändern. Die rein feelifchen Gefühle 
aber haften — je reiner fie find und je unvermifchter mit Vital- 
zuftänden — fo innig an der jeweiligen ganzen Konttellation der 
Bewußtfeinsinbalte des Individuums, daß fie noch weit weniger einer 
willentlicben Lenkung unterworfen werden können als die vitalen 
Gefühle. Sie haben je nach ihrem befonderen Tiefengrad inner- 
halb ihrer Tiefenicicht ihre befondere Dauerhaftigkeit und ihren 
befonderen Rhythmus des Abebbens, und können darin wohl durch 
wilikürliche Unterdrückung oder durch wegfehendes Verdrängen in 
ihrer inneren Gegebenheit geftört, nicht aber irgendwie verän- 
dert werden. Völlig jeglicher Willensherrichaft entzogen find die- 
jenigen Gefühle, die aus der Tiefe unferer Perfon felbft fpontan 
herausquellen, und die eben damit die am wenigften »reaktiven 
Gefühle« find, das Seligfein, das Verzweifeltfein der 
Perfon felbft. Nur die reaktiven Gefühle find in dem Maße, 
als fie diefes find, auch der willkürlichen Hervorbringung unter- 
worfen. Jene aber geben fib — wenn ich fo fagen darf — als 
pure »Gnade«, und fo gewictig fie als Quelle alles Verhaltens, 
auch des Wollens find, fo völlig unmöglich ift es, fie zu intendieren, 
oder gar ihr Sein oder Nichtfein fich als »Zweck« zu feßen. 

Aus diefem Tatbeftand heraus wird es nun erft voll verftänd- 
lich, daß aller praktifche Eudaimonismus, d. h. jedes ethifche Ver- 
halten, in dem Luftgefühle Ziele und Zwecke des Strebens und 
Wollens darftellen — fei es an fich felbft oder an anderen -, 
notwendig die Tendenz annehmen muß, alle in ihm enthaltene 
Willenstätigkeit auf die bloße Vermehrung der finnliben Luft 
zu tichten, d. b. alfo hedoniftifches Verhalten zu werden. 
Der Grund dafür ift nicht, daß es andere als finnliche Luft nicht 
gäbe, oder alle oder jede Luft ein genetifches Entwicklungsergebnis 
aus der »finnlichen Luft« wäre, fondern, daß nur dieUU rfachen der 
finnliben Luft unmittelbar praktifchb lenkbar find; innerhalb 
der fozialethifceben Betätigung z. B. an erfter Stelle die Befitver- 
hältniffe. Und umgekehrt war es auch wieder der pragmatiftiiche 
Effekt der fozialen Reformer, der in der Gefchichte der Ethik fo 
häufig dazu führte, fei es die nichtfinnlichen Glücksgefühle entweder 
überhaupt nicht, oder nur mangelhaft als zu realifierende Wertträger 
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zu berückfichtigen (wie es z. B. Bentham tut) oder aber anzunehmen, 
es fei alle andere Luft nur eine genetifche Entwicklungserfcheinung 
von finnlicher Luft (fo z.B. H.Spencer). Ausdrücklih z. B. be- 
gründet J. Bentham in feiner »Deontologie« feinen Verfuch, die 
jeweilige Größe der »Luftfiumme« an der Befitgröße zu meffen, 
nicht nur mit dem Sate, daß der Befit abgefehen von feiner 
Funktion als felbftändiger Luftquelle, die für die Erfchließung 
aller anderen Luftquellen immer auch notwendig mit beteiligte 
Luftquelle fei, fondern auch damit, daß er die einzige praktifch 
lenkbare Luftquelle fei. Aber er felbft wie feine utilitariftifchben 
Nachfolger find niemals zu der für die Ethik fo bedeutfamen Ein- 
ficht gelangt, daß der Wert und die fittliche Bedeutung der Glücks- 
gefühle als Quelle fittlicben Wollens, zu ihrer Erreichbarkeit 
durh Wollen und Handeln überhaupt geradezu in einem um - 
gekehbrten Verhältnis fteben. Sie faben nicht, daß es von Haufe 
aus nur die wertniedrigften Freuden find, die wefensnot- 
wendig durch alle mögliche »Reform« fozialer und rechtlicher Syfteme, 
und durch fozialpolitifches Tun überhaupt, praktifch beeinflußbar find, 
und daß fich die Freuden (und Leiden) mit dem Fortfchritt in ihre 
Tiefenfchichten in immer ftärkerem Maße einer möglichen Beein- 
fluffung notwendig entziehen. Die Einficht aber in diefen Tat- 
beftand fcheint mir — bewußt oder unbewußt — alle diejenigen Ethiker 
geleitet zu haben, die — von Sokrates an bis Tolftoj — diefen Be- 
ftrebungen gegenüber immer wieder Einkebr der Perfonin 
fich felbft, das heißt Rückgang auf die tieferen Schichten ihres 
Seins und Lebens gefordert haben, und in keiner Änderung bloßer 
»Syfteme«, fondern allein in der inneren Wiedergeburt der Perfon 
das fittlibe »Heil« erblickten. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Tiefenichicht des Lebens- 
gefühls. 


Als eine eigenartige und auf die Schicht der finnlicben Gefühle 
unteduzierbare Schicht des emotionalen Lebens ftellen fich das Lebens- 
gefühl und feine Modi fchon dadurch dar, daß fie in allen den 
Merkmalen, die für die finnlichen Gefühle charakteriftifch waren, 
abweichende Züge tragen. 


Die Annahmen, es laffe fich das Lebensgefühl (und feine 
Modalitäten) zurückführen auf Luft und Unluft als finnliche Er- 
fcheinungen und ftelle nur eine »Verfchmelzung« von folchen dar, 
und es feien alle elementarften Strebungsimpulfe von folcher finn- 
lichen Luft und Unluft beftimmt, halten vor einer pbänomenologifchen 
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Betrachtung der Stufen des emotionalen Lebens und des Strebens- 
lebens keineswegs ftand.! 

Als phänomenale Charakterzüge des Lebensgefühls wurden fchon 
früher verfchiedene genannt. Während die finnlichen Gefühle aus- 
gedehnt und lokalifiert find, nimmt das Lebensgefühl zwar noch an 
dem Gefamtausdehnungscharakter des Leibes teil, ohne indes eine 
fpezielle Ausdehnung »in« ihm und einen Ort zu befigen. Bebhag- 
lichkeit und Unbehaglichkeit, z. B. Gefundheits- und Krankheits- 
gefühl, Mattigkeit und Frifche können nicht in analoger Weife nach 
ihrer Lokalifierung und ihrem Organ beftimmt werden, wie wenn 
ich frage: wo tut es dir weh? wo empfindeft du Luft? wie weit 
dehnt fichb jener Schmerz aus? ift er bobrend oder ftechend? 
Und gleichwohl find diefe Gefühle im Unterfchied von den feelifchen 
und geiftigen Gefühlen wie Trauer und Wehmut, Seligkeit und 
Verzweiflung ausgefprochene Leibgefühle. Nicht »ich« kann be- 
haglich und unbehaglich »fein«, fo wie »ich traurig bin«, felig oder 
verzweifelt, fondern »ich« kann »mich« nur fo »fühlen«, wobei das 
»mich« zweifellos jenes Leibich darftellt, jenes einheitliche 
Bewußtfein unferes Leibes, in deffen Ganzem gefonderte Organ- 
empfindungen und Organgefühle erft fekundär, wie aus ihrem 
fundierenden Hintergrund bheraustreten. Die Meinung, daß auch 
die Ausdehnung und der Ort der finnlichen Gefühle nur »fcheinbar« 
fei, daß fie faktifch ebenfo unausgedehnt und ortlos feien wie die 
feeliichen und geiftigen Gefühle, z.B. nur vermöge einer »Erfabrungs- 
alfoziation« mit den Bildern einzelner Organe verbunden feien, oder 
daß fie in diefe Organe erft »projiziert« würden, ift eine ganz un- 
begründete. In Schmerz und finnlicher Luft felbft, ganz ohne 
Kenntnis der betreffenden Organe (durch äußere Wahrnehmung und 
Erinnerungsbilder folcber) finden wir Ausdehnung und Ort vor. 
Der Hinweis auf Täufchungen, wie fie z. B. vorliegen in den Schmerz- 
empfindungen des Amputierten, der feinen Schmerz in eben dem 
Arme zu fühlen meint, der ihm abgefchnitten worden ift, oder der 
Hinweis auf wandernde byfterifche Schmerzen, die keine periphere 
Grundlage haben, genügt keineswegs, das Gefagte zu erfchüttern. 
ver) Analog dem läßt ficb auch bezüglich der objektiven Seite der Lebens» 
erfcheinungen zeigen, daß d’-, jener fenfualiftifch affoziationspfychologifchen Er« 
klärung des Lebensgefühls genau entfprechende Lehre, welche die Ge- 
famtlebenstätigkeit eines Organismus als die bloße Summe und Wechfelwirkung 
der ifolierten Tätigkeiten feiner Organe, Gewebe und Zellen angibt, d.b. die 
»Zellenftaatsauffaffung« des organifcben Lebeis den Tatfachen nicht gerecht 
wird. Wir balten uns bier zunächft an die fubjektive Seite der in Frage 
kommenden Prozelie. 
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Täufchbungen folcher Art fegen die Gegebenheit des normalen Falles 
voraus. Im erften Fall mag das Gedächtnisbild die faktifche Schmerz- 
empfindung am Gliedftumpfe überwinden, während im zweiten 
Falle eben Gefübhlsillufionen vorliegen, die von den Vorftellungs- 
illufionen in Wefen und Mechanismus nicht prinzipiell verfchieden 
find. Kein Arzt aber könnte eine Diagnofe ftellen, öbne fich der 
fubjektiven Symptomatik der Krankheiten zu bedienen und dabei 
die Echtheit diefer. Erfchbeinungen vorauszufeten — fo lange 
wenigftens, bis ihm neue Erfcheinungen Grund geben, den Inhalt 
der Ausfage des Patienten zu bezweifeln. Überdies ift natürlich 
von diefen Erfcheinungen felbft bis zur Angabe in Worten ein 
weiter Weg; ein Schmerz kann vorhanden fein, ohne bemerkt und 
beachtet zu werden, er kann flüchtig da fein, ohne (als feinerzeit 
geurteilter Tatbeftand) erinnert zu werden, er kann gar nicht, oder 
falficb und richtig unter einen Begriff fubfumiert werden. Das 
Lebensgefühl und feine Modi find zweitens ein einbeitliber 
Tatbeftand, dem die Mannigfaltigkeitsform des »Außereinander«, die 
den finnlichen Gefühlen zukommt, fehlt. Diefe »Einbeitlichkeit« durch 
eine Verfchmelzung verftändlich zu machen, läge erft ein Anlaß vor, 
wenn wir febon wüßten, daß fich das Lebensgefühl auf finnliche 
Gefühle zurückführen läßt. Das aber ift fcbon darum unmöglich, 
da bei Vorhandenfein einer beftimmten Art des Lebensgefühls die 
Mannigfaltigkeit der finnlichen Gefühle ja auch noch für das Be- 
wußtfein vorhanden ift und die Aufmerkfamkeit auf fie das Lebens- 
gefühl durchaus nicht notwendig verändert. Wäre das Lebensgefühl 
eine Verichmelzung finnlicher Gefühle (etwa im Sinne Wundts), 
fo müßten die letteren in ihm ja aub aufgebraucht fein und 
könnten nicht noch neben ihm vorhanden fein. Sodann kann 
das Lebensgefühl eine pofitive Richtung befigen und in ihr wieder 
beliebige Qualitäten, ohne daß die vorwiegenden finnlichen Gefühle die 
gleiche pofitive Charakteriftik zeigen. Wir können ohne jeden irgendwie 
auffindbaren Schmerz z. B., ja während der Empfindung ftärkfter 
finnlicher Luftgefühle uns »matt« und »elend« fühlen, und wir 
können auch bei ftarken Schmerzen uns »frifch« und »kraftvoll« 
fühlen und auch während fchmerzbafter, lange dauernder Krankheiten, 
die z. B. auf bloße Verlegungen zurückgehen, in unferm’ Lebens- 
gefühl durchaus das Bewußtfein eines Auffteigens unferes Lebens 
befigen. Auch darin äußert fich die Eigenart und die Selbftändigkeit 
des Lebensgefühls und feiner Modi. Während die finnlichen Gefühle 
fich weiterhin als mehr oder weniger tote Zuftände darftellen, 
hat das Lebensgefühl immer noch funktionalen und intentionalen 
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Charakter. Die finnlicben Gefühle mögen fich auf Grund einer 
objektiven Unterfuchung und einer auf ihr gründenden Relation 
als »Äinzeichen« für gewilfe Zuftände und Prozefie in Organen und 
Geweben darftellen. Und es mag fein, daß wir fie auf Grund von 
Erfahrungsaffoziation — auch ohne Zuhilfenahme beziehender Denk- 
akte — als folcbe »Anzeichen« auffaffen. Damit gelangen fie nicht 
über jenen toten Zuftandscharakter hinaus. Dagegen fühlen wir 
im Lebensgefühl unfer Leben felbft, d. b. es ift uns in diefem 
Fühlen etwas gegeben, fein »Aufftieg«, fein »Niedergang«, feine 
Krankheit und Gefundbeit, feine »Gefahr« und feine »Zukunft«. Und 
dies gilt gleichmäßig für das auf unfer eigenes Leben gerichtete 
Lebensgefühl wie für dasjenige Lebensgefühl, deffen Funktion der 
Außenwelt oder anderen Lebewefen im Nachfühlen und Mitfühlen 
und in der vitalen Sympathie zugewandt if. Während die finn- 
lichen Gefühle in keinem Sinne über die Punktualität ihrer Exiftenz 
hinausreichen, ift uns im Lebensgefühl auch ein eigentümlicher Wert- 
gehalt unferer Umwelt, z.B. die Frifbe des Waldes, die 
drängende Kraft in wachfenden Bäumen gegeben. Was aber von ganz 
befonderer Bedeutung ift, ift die Tatfache, daß fchon das Lebensgefühl, 
nicht erft die geiftigen Gefühle, der Funktion des Nachfühlens und 
Mitfübhlens teilhaftig ift. Das Lebensgefühl vermag daber von Haufe 
aus das Bewußtfein von Gemeinfchaft mitzubegründen, was 
dem finnlichen Gefühl ganz und gar unmöglich und verfchloffen ift. 
Alles was zur Sphäre der »Leidenfchaft« gehört, z. B. leidenfchaft- 
liche Liebe, ift, fo fiber es nicht zu den geiftigen Gefühlen gebört, 
doch völlig verfchieden von den finnlichen Gefühlen. Für die Sphäre 
des Lebensgefühls gibt es auch echte fog. Gefühlserinnerungen, 
während es für die finnlihen Gefühle nur Erinnerungsgefühle gibt. 
Einen gehbabten Schmerz kann ich, wenn ich mich nicht mit der 
Urteilserinnerung, daß ich ihn hatte, begnügen will, nur dadurch 
erinnern, daß ein leichter aktueller Schmerz fich mit der Vorftellung 
der betreffenden Reize verbindet. Sinnliche Gefühle find — wie 
fchon gefagt — wefenhaft aktuell. Sie befigen darum auch nicht 
die Kontinuität der Exiftenz und diekontinuierlidbe Ent- 
faltung auseinander, die den Gefühlen der Lebensfphäre zukommen. 
Wie ich die Mattigkeit eines Vogels wahrhaft mitfühlen kann, niemals 
aber feine mir völlig unbekannten finnlichen Gefühlszuftände, fo kann 
ich auch ein eigenes Lebensgefühl fpäter nachfühlen, oder beffer nach- 
fühlen, wie damals der Zuftand meines einheitlichen lebendigen Or- 
ganismus befchaffen war. Aber diefer intentionale Charakter, der 
fchbon dem Lebensgefühl zukommt, gewinnt noch eine ganz befondere 
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Bedeutung dadurch, daß das Lebensgefühl die vitale »Wert- 
bedeutung« von Ereigniffen und Vorgängen innerhalb und außer- 
halb meines Körpers — ihren vitalen »Sinn« gleichfiam — evident 
zuindizieren vermag, die dergefamten Vorftellungsfphäre und erft 
recht der Sphäre des Begreifens völlig verfchloffen find; d.h. das 
Lebensgefühl vermag Gefahren und Vorteile zum Aufweis zu bringen 
— nicht auf Grund einer Erfabrungsafioziation, fondern unmittelbar -, 
deren zugehörigen intellektuellen Sinn ich noch keineswegs er- 
faffe. So bilden die Lebensgefühle in ihrer Gefamtbheit, abgefehen von 
ihrem unmittelbaren Gefühlsgehalt, auch ein echtes Zeicen- 
fyftem für den wechfelnden Stand des Lebensprozeffes; fein Wert 
befteht allein darin, daß diefe Zeichen urfprünglich zeitlich vor den 
faktifchen Schädigungen oder Förderungen eintreten, die der Lebens- 
prozeß, fei es durch Vorgänge im Körper, fei es durch Umweltvor- 
gänge, erfährt. Denn nur durch diefe Eigenfchaft vermag das Lebens- 
gefühl Handlungen zu beftimmen, die jene »Gefahren« abzuwenden, 
jene möglichen »Vorteile« aber zu fichbern imftande find. So ift 
uns im Lebensgefühl dev Wert von Erfcheinungen fchon gegeben, 
die uns felbft noch nicht gegeben find, fo daß wir ihr Erfcheinen 
noch befördern oder hintanhalten können. Es ift daher eine em- 
piriftiiche Verkennung der Lebensgefühle, wenn man fie ur- 
fprünglich nur für gleimzeitige Begleiterfcbeinungen 
von vorteilhaften oder fchädlihen Vorgängen im Organismus hält, 
und nur fekundär für bloße Anzeichen von folchen, die intellektuell 
berechnet oder fonft irgendwie erwartet werden. Das ift vielmehr 
die Eigenichaft, die den finnlichen Gefühlen zukommt. Sie find 
ihrer Natur nach Folgen der Reizung des Organismus, während das 
Lebensgefühl den Wert der möglichen Reize gerade diefen felbft und 
ihrem Eintritt antizipiert. Die finnlihen Gefühle, z.B. die ver- 
fchiedenen Arten von Schmerzen, vermögen, freilich nur auf Grund von 
Erfahrungsaffoziation, gleichfalls Anzeichen für lebensfördernde 
und lebenshemmende Vorgänge innerhalb des Organismus zu werden. 
Aber bier ift es eben immer nur »das gebrannte Kind, das das Feuer 
fürchten lernt«. Dagegen ift es völlig anders, wenn wir die ein- 
fachften Erfcheinungen von Angft, Furcht, Ekel, Scham, Appetit, 
Averfion, vitale Sympathie und vitales Abgeftoßenfein gegenüber 
Tieren und Menfchen, das Schwindelgefühl! und ähnliches ftudieren. 


1) Siebe die feinenBemerkungen E.Pflügers in feiner Schrift: Die Teleolo- 
gifche Mechanik der lebendigen Natur. 2. Aufl. Bonn, Max Coben u. Sobn, 1877. 
Vgl. auch die Ausführungen von H.S. Jennings über die Furcht in feinem Buche: 
»Das Verbalten der niederen Organismen«, deutfch von Mangold, Leipzig 1910. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 355 


Der ganze Sinn und die ganze Bedeutung diefer Gefühle befteht 
ja eben darin, daß fie den Wert von Kommendem, nicht den 
Wert von Vorhandenem anzeigen, und daß fie in gewiflfem Sinne 
fowohl räumliche als zeitliche Ferngefühle im Gegenfaß zu den räum- 


lichen und zeitlichen Kontaktgefühlen find, welche die finnlichen Gefühle 
darftellen. 


Die rein feelifchen Gefühle heben fich von der Stufe der Lebens- 
gefühle wiederum aufs fchärffte ab. Das feelifche Gefühl wird nicht 
erft dadurch ein Zuftand refp. eine Funktion des Ich, daß ich phäno- 
menal durch die Leibgegebenheit bindurchgehe und den Leib als 
»meinen«, d. b. zum (feelifchen) Ich gehörigen, erfafie. Es ift von 
Haufe aus eine Ichqualität. Ein tiefes Gefühl der Trauer nimmt 
auch in keiner Weife an der Ausdehnung teil, die in einem Wobl- 
und Übelbefinden z. B. immer noch vage liegt. Gewiß kann au 
innerhalb diefer Schicht das Gefühl noch eine mannigfach ver- 
fchiedene Ichnähe und Ichferne haben. In den fprachlichen Aus- 
drücken: »Ich fühle mich traurig«; »ich fühle Trauer«; »ich bin trau- 
rig« (der erfte Ausdruck liegt wohl fchon an der Grenze des fprachlich 
Möglichen!) ift z.B. die zunehmende Ichnähe gekennzeichnet. 
Aber die Verfchiedenheit der Art des Gefühlserlebens, die ein Ge- 
fühl derfelben Qualität und Tiefenfchicht treffen kann, hat mit 
der Schichtenverfchiedenbeit, an die beftimmte Qualitätenfphären ge- 
bunden find, nichts zu tun. Auch die wechfelnde Färbung, welche 
die rein feelifchen Gefühle durch die verfchiedenen Leib- und Lebens- 
gefühle erfahren, hebt ihre Eigenart nicht auf. Die feelifchen Gefühle 
folgen, wie die fchichtmäßig verfchiedenen Gefühlsarten überhaupt, 
ihren eigenen Gefegen des Wechfels, und wir betrachten es als eine 
mehr oder weniger krankhafte »Launenhaftigkeit«, wo jene Färbung 
eine gar zu intenfive wird, oder wo gar biszur Verwechflung gehende 
Täufcbungen zwifchen Gliedern verichiedener Schichten ftattfinden. 
Ein Menfc&, defien feelifche Gefühle nicht »motiviert« find (im Sinne 
der früher bezeichneten Verftändniszufammenhänge) und deffen Ge- 
fühlskontinuität mit den wechfelnden emotionalen Leibzuftänden 
fortwährend auseinanderbräche, wäre fo unverftändlich als ein intel- 
lektuell erheblich geftörter. 

Was die geiftigen Gefühle von den rein feelifchen mir noch zu 
fcheiden fcheint, das ift erftens die Tatfache, daß fie niemals zuftändlichfein 


1) Für »wobl« und »unwohl«, »behaglich« und «unbebaglich« ift das »ich 
fühle mich« dagegen der adäquatefte Ausdruck. Niemals aber können 
wir fagen: Ich fühle mich angenehm. 

24 
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können. In echter Seligkeit und Verzweiflung, ja fchon in 
Heiterkeit (serenitas animi) und »Seelenfrieden« ericheint alles 
Ichzuftändliche wie ausgelöfcht. Diefe Gefühle fcheinen aus 
dem Quellpunkt der geiftigen Akte felbft — gleichfam — hervorzu- 
fteömen und alles jeweilig in diefen Akten Gegebene der Innen- 
und Außenwelt mit ihrem Lichte und mit ihrem Dunkel zu übergießen. 
Sie »durchdringen« alle befonderen Erlebnisinhalte. Ihre Eigenart 
tritt auch darin hervor, daß fie abfolute, nicht auf außerperfonale 
Wertverhalte und auf deren motivierende Kraft relative Gefühle find. 
Wir können nicht im felben Sinne »über etwas« verzweifelt und »über 
etwas« felig fein wie über etwas froh und unfrob, glücklich und un- 
glücklich ufw. Wo diefe Wendung fprachlich gebraucht wird, da wird 
fie auch als Übertreibung ohne weiteres empfunden. Man kann 
geradezu fagen: Wo das Etwas noch gegeben und angebbar ift, »über 
das« wir felig und verzweifelt find, da find wir fiber nohb nicht 
felig und verzweifelt. Sehr wohl mag eine Reihe anderer Erlebniffe 
in motivierter Sinnverkettung uns diefer Gefühle berauben oder fie 
am Ende der Erlebnisreibe auftauchen laffen: Sind fie dann aber 
einmal da, fo löfen fie fich von diefer Motivenkette eigenartig los 
und erfüllen gleichfam vom Kern der Perfon ber das Ganze unferer 
Exiftenz und unferer »Welt«. Wir können dann nur felig oder ver- 
zweifelt »fein«, und nicht Seligkeit und Verzweiflung — im ftrengen 
Sinne — fühlen, gefchweige »uns« fo fühlen. Es gehört aber zum 
Wefen diefer Gefühle, daß fie entweder garnicht erlebt werden, 
oder vom Ganzen unleres Seins Befi ergreifen. Wie in der Ver- 
zweiflung ein emotionales »Nein!« im Kerne unferer Perfonexiftenz 
und unferer Welt fteckt — ohne daß die »Perfon« dabei auch nur 
Reflexionsobjekt ift — fo in der »Seligkeit« — der tiefften Schicht des 
Glücksgefühls — ein emotionales »Ja«! Es ift der fittlihe Wert des 
Perfonfeins felbft, deffen Korrelate fie zu bilden fcheinen. Darum 
find fie auch die metaphyfifchen und religiöfen Selbftgefühle katexochen. 
Nur da können fie gegeben fein, wo wir uns felbft nicht mehr bezogen 
auf ein befonderes Seinsgebiet (Gefellichaft, Freunde, Beruf, Staat 
ufw.), und wo wir uns nicht mehr als dafeins- und wertrelativ auf 
einen noch durch uns vollziehbaren Akt (der Erkenntnis oder des 
Willens) gegeben find, fondern als das abfolute: »Wir felbft felber«. 
Erft da ift Seligkeit im prägnanten Sinne gegeben, wo uns kein be- 
fonderer Sach- und Wertverhalt außer uns oder in uns zu diefer 
Seligkeitserfülltheit fühlbacr motiviert und wo deren Sein und 
Dauer — phänomenal — durch keinen dur uns vollziehbaren 
Akt des Wollens oder einer Handlung und Lebensweife bedingt oder 
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abänderungsfähig vor Augen fteht. Denn es find eben Sein und 
Selbfitwert der Perfon felbft, welche das »Fundament« von 
Seligkeit und Verzweiflung bilden. Verzweiflung wiederum ift erft 
da vorhanden, wo — gleichfam — alle möglichen Wege der Entrinnung 
aus dem negativen Gefühl aufgehoben erfcheinen, und kein im 
Spielraum unferes perionalen Könnens liegender möglicher Akt und 
keine mögliche Handlung, kein mögliches Verhalten unfererfeits auch 
nur denkbar erfcheint, die das Gefühl abändern können. In diefer 
Nicbtbedingtbeit von Wertverhalten außer der Perfon und ihrer 
möglichen Akte hebt fich heraus, daß diefe Gefühle nur im Wert- 
wefen der Perfon felbft und ihrem allen ihren Akten überlegenen 
Sein und Wertfein wurzein. Diefe Gefühle find daher die einzigen 
Gefühle, die als durch unfer Verhalten weder hervorgebracht, noch 
je verdient auch nur vorgeftellt werden können. Beides wider- 
fteeitet dem Wefen diefer Gefühle.! 


Das Problem des Eudaimonismus. 


9. Die Zufammenbänge von Gefühlszuftand und 
fittlihbem Wert. 


In jegliches Streben nach Etwas geht — wie ich zeigte” — 
ein Fühlen irgendeines Wertes, die Bild- oder Bedeutungskomponente 
des Strebens fundierend, ein. Diefes eigenartige Verhältnis ift 
jenes, das gemeinhin als praktifche Motivation bezeichnet wird. 
Alle Motivation ift unmittelbar erlebte Kaufalität, und zwar im 
ausgezeichneten Sinne »Zugkaufalität«.” Von ihr ift verichieden 
der jeweilige Gefühlszuftand, aus dem das Streben und Wollen 
gleichfam hervorbricht und das im Unterfchiede von der Motivation 
das Phänomen des phyfifchen »Stoßes« (der »vis a tergo«) in fich 
fchließt. Ein fo fungierender Zuftand kann auch als Quelle oder 
als Triebfeder des Strebens bezeichnet werden. Wie das »Ziel« 
des Strebens durch das Fühlen des Wertes im Strebensgehalte im 
Erlebnis bedingt ift, fo das Streben nach dem Ziele durch feine 

1) Diefer Sat gilt ganz unabhängig von aller religiös» metapbyfifchen 
Deutung diefer Gefühle (z. B. als Gnade oder Verdammnis). Immerbin zeigt 
ficb diefer Wefenszufammenhang auch in folcher religiöfen Umbüllung von 
Lutber richtig erkannt, wenn er es ausdrücklich Tleugnet, daß Seligkeit je 
durch Werke hervorgebracht und verdient, oder Verzweiflung je durch folche 
abgewendet oder aufgehoben werden könne. Diefe Einficht ift indes von 
feinen weiteren religiöfen Formulierungen (z. B. Seligkeit nur durch den 
Glauben ufw.) ganz unabhängig. 


2) Siebe Teill, S. 438. 
3) Darum bezeichnen wir ein Streben, wo diefes Verhältnis uns zu fehlen 


fcbeint, auch als unmotiviert; z. B. einen Zorn oder Wutimpuls. 
I 2 4* 
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Gefühlsquelle.e Zu diefen zwei emotionalen Komponenten jedes 
Strebens kommt endlich dasjenige Gefühl hinzu, das den Vollzug 
des Strebens und Wollens felbft begleitet und das mit feinem 
Werte in einem befonderen Zufammenbhang fteht. So ift z.B. alles 
im Lieben fundierte Wollen als folches ftets im Vollzug luftvoll, alles 
im Haffen fundierte unluftvoll — unabhängig davon, daß jenes, 
fofern es durch Gegenliebe nicht befriedigt ift, zugleich zu einem 
unluftvollen, diefes, fofern der Haß befriedigt wird, zu einem luft- 
vollen Zuftande führt. Diefe fittliben Funktionsgefühle find alfo 
ebenfofehr von dem Wertfühlen (Motivationsgefühl), als der 
Quelle desStrebens, und der emotionalen Wirkung des Strebens 
zu fcheiden. Nun finden aber zwifchen den Quellen und den Wert- 
richtungen des Strebens eigenartige Wefenszufammenhänge ftatt, 
die wieder gewiffe Verlaufsgefege des Wollens und Handelns be- 
gründen. Wir heben bier — obne das Thema erfchöpfen zu 
wollen — zwei aus ihnen hervor. 


a) Das Gefet; der Tendenz nach Surrogaten bei negativer Beftimmtbeit der »tieferen« emotionalen 
Ichbeftimmtbeit. 


Aller und jeder praktifche Eudaimonismus, der — wie wir fahen — 
notwendig Hedonismus darum werden muß, da die (fachften) 
finnlichen Gefühle die praktifch am leichteften berzuftellenden find, 
hat feine Quelle in der zentralen Unfeligkeit der Menfchen. Wo 
immer nämlich der Menfch in einer zentraleren undtieferen 
Schicht feines Seins unbeftriedigt ift, da gewinnt fein Streben die 
Einftellung, diefen unluftvollen Zuftand durch eine Strebens- 
intention auf Luft, und zwar auf Luft der jeweilig peripbereren 
Schicht, d.h. zugleich der Schicht der leichter herftellbaren Gefüble, 
gleichfam zu erfegen. Schon die Strebensintention auf Luft felbft 
ift infofern ein Zeichen innerer Unieligkeit (Verzweiflung) oder 
— je nachdem — inneren Unglücks oder Elends, innerer Unfroheit 
und Trauer, refp. eines Lebensgefühls, das die Richtung auf 
»Niedergang des Lebens« aufweift. So »fucht« der Zentral Ver- 
zweifelte nach Glück in immer neuen menfchlichen Berührungen; 
fo der Lebensmatte (man denke an die gefteigerte finnlihe Genuß- 
fucht, die mit fo vielen Krankheiten, z.B. Lungenkrankbheiten, ver- 
bunden ift) nach Häufung einzelner finnlicher Luftgefühle Auch 
für ganze Zeitalter ift der gefteigerte praktifche Hedonismus ftets 
ficherftes Zeichen der vitalen Dekadence.! Ja, man kann fagen, daß 


1) Niemals aber ift -— wie fo viele unferer Moralprediger meinen — 
der praktifcbe Hedonismus die Urfache diefer Dekadence und alles zu 
ihr Gebörigen, z.B. des Rückganges der Fruchtbarkeit. 
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das Aufgebot der Mittel, die finnliche Luft hervorzurufen und finn- 
lichen Schmerz zu befeitigen vermögen (z. B. der Narkotika), um fo 
größer zu fein pflegt, als die Freudlofigkeit und negative Beftimmt- 
heit des Lebensgefühls überhaupt zur inneren Grundbaltung 
einer Gefellichaft wird. Dazu tritt, daß die Freuden, je zentraler 
fie find, im felben Maße auch um fo weniger äußerer, befonderer 
Reizkombinationen, die im Maße ihrer Komplikation auch feltener 
find und deren Herftellung z. B. an beftimmte Befigverbhältniffe 
gebunden find, zur Auslöfung bedürfen. Je zentraler und tiefer 
ein Luftgefühl ift, defto unabhängiger ift es daher von Haufe aus 
auch von den mögliben Wechfelfällen des äußeren Lebens- 
ganges, und defto unzerftörlicber haftet es der Perfon felbft an. 
Seligkeit und Verzweiflung erfüllen im Wechfel, von objektivem 
Glück und Unglück und feinen Gefühlskorrelaten unberührt, das 
Zentrum der Perfon; Glücksgefühl und Gefühl des Elends wiederum 
fhwanken nicht mit, wenn bloße Freuden und Leiden — wie fie 
jedes Leben mit ficb bringt — miteinander abwechfeln. Sie um- 
ipannen diefen Wechfel. Wohl aber läßt jede negative Beftimmtbeit 
der tieferen Gefühlsfchicht den Eifer des Strebens in feiner Gerichtetheit 
auf eine pofitive Luftbilanz der jeweilig periphereren Schicht fofort 
ftark anwachfen. Darum vermag der »felige« Menfch auch Elend 
und Unglück freudig zu leiden — ohne daß darum eine Abftumpfung 
gegen Schmerz und Luft der periphereren Schicht ftattzufinden braucht. 
Kein Ethos hat den Sinn des Gefagten fo tief in fich aufgenommen wie 
das chriftliche. Das war die große Neuerung der chriftlichen Lebens- 
lehre, daß fie nicht wie die Stoa und die alten Skeptiker die Apatbie, 
d.h. die Abftumpfung gegen das finnliche Gefühl als gut anfab, fondern 
einen Weg zeigte, auf dem man Schmerz und Unglück noch leiden, 
aber gleichwohl felig leiden konnte. Die antike Ethik kannte nur 
die Methode der Abftumpfung oder jene der willkürlichben Um- 
deutung des Leides im Urteil der »Vernunft« (das ftoifche: 
»Schmerz ift kein Übel«), d. b. eine Art des Illufionismus und 
der Selbftfuggeftion gegen die Schmerzen und Leiden des Lebens; 
die buddbiftifche Lehre andererfeits kannte nur die Methode der 
Objektivierung des Leides durch Erkenntnis feines (vermeint- 
lichen) Grundes im Wefen der Dinge felbft und die refignative Abfin- 
dung mit ihm, fofern es dann als notwendige Folge und Teil eines 


1) Das biftorifch wechfelnde Maß des Strebens nach Befit, als der Haupt- 
quelle finnlicher Freuden ift daber immer zugleich Zeichen für vitalen Aufftieg 
und Abftieg det Strebenden. Alle vitale Dekadence ift von gefteigertem 
Streben nach Belit, begleitet. 
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im Wefen der Dinge gegründeten Weltleides aufgefaßt wurde. Alle 
diefe Methoden verwarf — mit Recht — die chriftliche Leidenslehre. 
Sie verwarf die negative asketifche Methode der Abftumpfung und der 
»Askefis« (in diefem Sinne des Wortes) und nannte fchlicht und wahr 
wieder Schmerz »Übel« und jegliche Luft ein »Gut«. Und nicht bloße 
Erlöfung vom Leide durch Abtötung des Begehrens und des (ver- 
meintlich) in ihm konftituierten Wirklichfeins der Welt (deffen 
Gegenteil bei voll erhaltenem Weltinhalte der Kern des Nirwana- 
gedankens ift), fondern pofitive Seligkeit im Zentrum des 
Seins der Perfon galt ihr als Wefensmoment deffen, was fie das »Heil 
der Seele« nannte. Die Erlöfung vom Leide und vom Übel ift 
ihr nicht — wie Buddha — die Seligkeit, fondern nur die Folge 
der Seligkeit; und diefe Erlöfung befteht nicht in einer Abwefenheit 
des Schmerzes und des Leides, fondern in der Kuntft, diefe auf »rechte 
Weife«, d. bh. auf felige Weife zu leiden (das »Kreuz felig auf fich zu 
nehmen.«). 

Aus unferem Gefete ergibt fich wenigftens die Möglichkeit einer 
Löfung der Frage, welche Stelle die Schmerzen und Leiden in der 
»Ordnung des Heilsweges« faktifch befigen und nicht befigen können. 
Sicher nicht jene, welche ein falfche, ans Krankbhafte ftreifende Leidens- 
fucht (die fich allzuhäufig auch in chriftlide Wortgewänder kleidete) 
ihnen anwies. Jegliches Leid (gleichviel welcher Stufe) ift ein 
Übel, und keines kann Bedingung fein für die Seligkeit. Jede 
Auffaffung desfelben als fittlicbes Befferungsmittel oder als Mittel 
einer fog. göttlichen Erziehung ift fchon darum fo fragwürdig, da nie 
gezeigt werden kann, warum es gerade des Leides (eines Übels) 
zur Erreichung diefer Ziele bedurfte. Auch die biologifche Auffaffung 
des Schmerzes als Warnungszeichen zeigt wohl die Zweckmäßigkeit, 
die in der Verbindung von Schädigung und Schmerz der Art und 
Größe nach befteht; aber fie kann aus diefem teleologifchen Gedanken 
heraus niemals die Notwendigkeit ableiten wollen, daß es Schmerz 
überhaupt gibt und warum die Evolution des Lebens fich keines 
anderen Warnungszeichens bediente. Wohl aber hat jede negative 
Gefühlsbeftimmtbeit der periphereren emotionalen Schicht den Wert 
der Quelle eines Aktes, in dem wir uns einer tieferen Schicht unferer 
Exiftenz bewußt werden und uns — gleichfam — in fie zurückziehen, 
ja fie häufig geradezu als tiefere erft in diefem Rückzugserlebnis 
entdecken. Aber das, was wir dann auf diefer tieferen Schicht 
unferes Seins erlebend vorfinden, z. B. Seligkeit oder Verzweiflung, 
das ift in keiner Weife durch den Schmerz und das Leid der peri- 
pheren Schicht bedingt oder beftimmt. Kein Menfhb wird durch 
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Leiden felig-; er wird durch es nur jene »Einkehr« vollziehen, die 
ihn die tieferen Schichten feines Seins erfaffen und bemerken läßt. 
Diefe Funktion des Leides, uns auf die jeweilig tieferen Schichten 
unferes Seins hinzulenken, ift ausgedrückt, wenn man ihm eine Kraft 
der »Läuterung« beileg. Läuterung beißt nicht fittliche 
»Befierung«, noch weniger »Erziebung«. »Läuterung« befagt nur 
fteigendes Abbfallen deifen (für unfere Wertichägung und unfere geiftige 
Beachtung) von uns, was nicht zu unferem perfonalen Wefen gehört, 
und damit fteigende Klärung des Kernes unferer Exiftenz für unfer 
Bewußtfein. 


b) Alle Willensrichtung auf die Realifierung pofitiver und vergleichsweife höherer Werte gebt 
urfprünglich niemals aus negativen Gefühlszuftänden als Quellen, fondern aus pofitiven als 
Quellen hervor. 


Nicht nur die bhiftorifche Ethik, fondern die hiftorifchen Wert- 
lehren überhaupt durchdringt eine Auffaffung, nach welcher die 
verfchiedenen negativen Gefühlserlebniffe, die da »Leid«, »Not«, 
»Bedürfnis«, »Mangelgefühl« ufw. genannt werden, notwendige Be- 
dingungen für die Richtung des Wollens auf die Realifierung pofitiver 
und vergleichsweife höherer Werte wären." So grundverichieden 
der Inhalt diefer Lehren, fofern fie fich auf fittlicbe Werte und 
andersartige Werte, z. B. auf den Urfprung der Zivilifation und der 
Erfindungen, beziehen, zu fein fcheint, fo haben fie doch diefelbe 
einheitliche irrige Wurzel. Sie machen alle negativen Gefühls- 
zuftände entweder geradezu wertichöpferifch oder doch zu Quellen 
der Realifierung pofitiver Werte. Aber diefe Lehren haben fämtlich 
im Reffentiment, im Neid und den mit ihnen verbundenen Wert- 
täufchungen, endlich in dem aus diefem folgenden fo eng verbun- 
denen »Leidensftolz« ihren Urfprung — wie bier nicht näher nach- 
gewiefen werden kann.’ 

Was die fittlihen Werte betrifft, fo find die höchften die Perfon- 
werte felbft. Es ift aber die gute Perfon allein auch die notwendig 
felige Perfon und die böfe Perfon die notwendig verzweifelte Perion. 
Alle Aktwerte, befonders jene des Wollens, und alle die Akte be- 
gleitenden Gefüble find in letter Linie beide von diefem inneren 
Wert der Perfon und deren zentralfter emotionalen Erfülltheit ab- 
hängig. Das den Perfonwert begleitende zentralfte Gefühl ift hier- 
bei die »Quelle« des Wollens und feiner fittlicben Gefinnungs- 


1) Man denke an die Sprichwörterweisbeit: »Not lehrt beten«; »Not 


ift die Mutter der Kultur« ufw. 
2) Vgl. den I. Teil des Auffages: »Das Reffentiment im Aufbau der 


Moralen« in meinem Buche »Interpretationen«, Berlin 1914. 
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richtung. Nur die felige Perfon vermag einen guten Willen zu 
haben, und nur die verzweifelte Perfon muß auch im Wollen und 
Handeln böfe fein. So grundirrig — ja widerfinnig — aller praktifche 
Eudaimonismus ift, fo irrig muß uns daher auch die Lehre Kants 
erfcheinen, wonach Glückfeligkeit und fittlicber Wert völlig unabhängig 
voneinander im Sein wären und erft durch ein notwendiges Ver- 
nunftpoftulat im Sinne eines Sollens aneinander gebunden wären.! 
Alle gute Willensrichtung hat ihre Quelle in einem Überfc&buß der 
pofitiven Gefühle der tiefften Schicht und alles »beffere« Verhalten 
feine Quelle in einem Überfchuß der pofitiven Gefühle der vergleichs- 
weife tieferen Schicht. Nur dadurch — fcheint mir — konnte man diefe 
einfache große Wahrheit überfehen, daß man die Realifierbar- 
keit durch oder in einem Willensakt zur wefenhaften Bedingung alles 
fittlicben Wertfeins überhaupt machen wollte; indem man dazu 
— tichtig — fab, daß Seligkeit und Verzweiflung Gefühle find, die 
in keiner Weife durch unfer Wollen berftellbar find (da fie ja 
eben das Sein der wollenden Perfon felbft durchdringen), mußte 
man zur Meinung kommen, daß die fittlicben Werte überhaupt 
mit diefen emotionalen Perfonerfülltheiten keinerlei wefenhaften 
Zufammenhang hätten. Dazu kam, daß man diefe legte Tiefen- 
fehicht der Emotionen - wenn nicht die Verfchiedenheit der 
Tiefendimenfionen überhaupt — meift überfab und fo 
vermeintlich auf die Lebens- und Geichichtserfahrung hinweifen 
konnte, die doch häufig die höchften fittliben Werte einer Perfon 
mit deren Unglück und Elend, die fchwerften fittliben Lafter und 
Fehler an Glück und Erfolg gebunden erkennen laffe. Aber es 
ift wohl felbftverftändlich, daß das, was man bier »Glück« und 
»Unglück« nennt, d. b. Begebenbeiten, die durchfchnittlich negative 
Gefühle, dazu noch einer gewiffen peripheren Schicht auslöfen, 
auf die Seligkeit und Verzweiflung einer Perfon - in unferem 
Sinne — keinerlei Schluß zulaffen. Gerade die Unabhängigkeit 
von deren Sein von folcbem Wechfel von Glück und Unglück ge- 
hört ja zu ihrem Wefen. Auc ift bier nicht von irgendwelchen 
Glücksfolgen und Erfolgen des Wollens und Handelns, fondern 


1) Niemand bat dies tiefer gefehen als Lutber, deffen hiftorifch-relative 
und fragwürdige dogmatifche Aufftellungen (sola fides Lehre ufw.), in die 
ficb bei ihm diefe Meinung verbüllt, diefe Einficht nicht zu fchädigen ver: 
mögen. Immer wieder hebt er bervor, daß nicht nur zuvor »die Perfon 
gut und fromm fein muß«, damit gute Akte von ihr ausgehen können, 
fondern daß fie felig fein müffe, um gut zu wollen und zu wirken. Wie 
viel tiefer fab er in diefer Frage als Kant! 
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von der emotionalen Wurzel und Quelle diefer die Rede. 
Seligkeit und Verzweiflung find ja aber Gefühle, die das Sein 
der Perfon felbft — das jenfeits ihres Wollens fteht — durchdringen 
und darum alles, was fie an fikten vollzieht, auch durchgreifen 
und mitbeftimmen. 

Aber eben diefelbe — von äußerer hiftorifcher Erfahrung ganz un- 
abhängige — Zufammenbhangsart befteht zwifchen Aktwerten und den 
Gefühlen, die den Aktvollzug begleiten. Jedes als gut gegebene 
Wollen ift von zentralen Glücksgefühlen, jedes fchlechte von ebenfo 
zentralen Leidgefühlen begleitet — ganz gleichgültig, was für ein 
Gefühlszuftand die vermeintlibe Folge jenes Wollens und 
Handelns für den Handelnden fei. Nur die ganz verkehrte Kon- 
ftruktion diefer Gefühle als »Selbft-Belohnung« oder »Selbft- 
Beftrafung« des guten und böfen Wollens und die damit nahe- 
gelegte eudaimoniftiiche Wendung in der Auffaffung diefes 
Zufammenbhangs konnte wieder die Thefe der Antieudaimoniften 
hervorrufen, daß ein folcher Seinszufammenhang überhaupt nicht 
beftebe. 

Von Strafe und Belohnung kann aber bier fchon aus zwei 
Gründen nicht die Rede fein. Einmal darum nicht, daLohngüter 
und Strafübel niemals jene Zentralität und Tiefenftufe der 
Glücksgefühle erreichen können, welche die Freude im guten Wollen 
und das Leiden im bofen Wollen felbft darftellen;, und zweitens 
deshalb nicht, da jede Willensintention auf diefe Gefühle an fich fchon 
genügt, fie unmöglich zu machen." So wenig gutem Wollen je 
ein Glücksgefühl als Ziel vorfchweben darf — foll es »gut« fein —, 
fo abfolut gewiß trägt es das Glück — auf dem Rücken. Aber 
auch die urfprüngliche Realifierungsquelle aller anderen politiven 
Werte befteht niemals in einem fog. »Bedürfnis« oder »Mangel- 
gefühl«, einer »Not«, die da »beten lehrte« oder die »Mutter der 
Erfindungen« fei ufw., fondern auf einem Überfluß politiver Ge- 
fühlszuftände und ift begleitet von pofitiven Akt- oder Funktions- 
gefüblen. 

Beachten wir, was denn eigentlich ein fog. »Bedürfnis « ift. 
Im Unterfciede zu einer bloßen Triebregung z. B. des Hungerns 
ift ein Bedürfnis das (Unluft-) Gefühl am Nichtdafein eines Gutes 
feftbeftimmter Art oder eines qualitativ feftumfchriebenen unluft- 


1) Wer die am guten Wollen haftende Freude erftrebt und darum »das 
Gute« will, deffen Wollen ift nicht mehr gut — und eben darum bleibt die 
ihm am guten Wollen felbft wefenbaft haftende Freude notwendig 
verfagt. 
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vollen »Ermangelns« eines folchen Gutes; und auf diefes eigenartige 
Erleben des »Ermangelns« aufgebaut das Streben nach einem folchen 
Gute. Gewiß muß hierbei das pofitive Was des mangelnden Gutes 
(oder die Art der Güter) nicht vorgeftellt oder gedacht fein. Ift es doch 
fehr häufig eben der »Drang« des Bedürfniffes, der zunächft in der 
konftruktiven Phantafie die Idee und Vorftellung eines fo gearteten 
Gutes formen muß, das oder deffen Herftellung das »Bedürfnis« be- 
friedigen könnte. Wohl aber muß der fpezififche pofitive Wert, der 
die Einheit der Güter, nach denen ein Bedürfnis vorliegt, aus- 
macht, bereits im Fühlen vorgegeben fein, damit es zu jenem 
Ermangelnserlebnis kommen kann. Es fteht alfo nicht fo, wie die 
Bedürfnistheorie des Wertes und der Wertfchägung (wie fie 
z. B. auch verfchiedene nationalökonomifche Schriftfteller aufftellten) 
meint, daß wertvoll nur dasjenige (=x) fei, was ein »Bedürfnis« 
befriedigt. Wertvollfein von etwas heißt nicht, daß ein bloßer Mangel 
(d. h. das objektive Korrelat des Ermangelnserlebniffes) befeitigt, daß 
eine Wertleere fozufagen ausgefüllt, daß ein Loch zugeftopft werden 
könne. Vielmehr fett das Gefühl für den Mangel voraus, daß der 
pofitive Wert der »ermangelnden« Güter zunächft im Fühlen vor- 
gegeben fei, fofern nicht ein bloß völlig ungerichtetes Drängen 
vorhanden fein foll, das noch in keiner Weife verdient, ein »Be- 
dürfnis« zu heißen. Hinzu tritt als ein zweites Merkmal des Be- 
dürfnistatbeftandes, daß die Triebregung (auf einer folhen »beruht« 
jedes Bedürfnis) eine irgendwie periodifch wiederkehrende fei; denn 
wonach es uns nur einmal im Leben gelüftet, ift kein Bedürfnis. 
Endlich muß jene Triebregung, oder beffer das auf ihr aufgebaute 
»Verlangen nach« fchon in irgendeiner Form geftillt worden fein, 
und gleichzeitig jene Stillung gewohnbeitsmäßig geworden fein, 
wenn es zu einem »Bedürfnis«e kommen foll. Im Unterfchied zu 
den naturgegebenen »Trieben«, ihrer Dringlichkeit und der Intentität 
ihrer Regungen, find fo alle Bedürfniffe biftorifch und pfycho- 
logifh geworden. Esgibtkeine »angeborenen Bedürfniffe«. Eben 
darum find Bedürfniffe niemals etwas Urfprüngliches, aus dem man 
z.B. die Erfindungen oder irgendwelche Produktionen von gewiffen 
Güterarten erklären könnte, fondern fie find es, die überall 
einer »Erklärung« bedürfen. Wir fehen es täglich vor unferen Augen, 
wie Dinge, die zunächft nur dem Luxus, d. b. dem Genuffe der in 
ihnen liegenden Annehmlichkeit dienten, als Dinge und als Dinge 
diefer Art zum »Bedürfnis« werden, und daß dann zugleich nicht 
nur ibr Dafein als luftvoll, fondern ihr Nichtdafein als unluftvoll 
und als »mangelnd« empfunden wird. Und die Gefchichte lehrt 
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uns, daß diefer Prozeß fich auch hinfichtlich folchber Güter vollzogen 
hat, die heute zu den felbftverftändlichften fog. Maffenbedürfniffen 
gehören wie Salz, Pfeffer, Kaffee ufw. Es ift klar, daß die ur- 
fprünglice Produktion diefer Güter niemals durch die Triebkraft 
eines Bedürfniffes »erklärt« werden kann, da vielmehr die Tatfache, 
daß fie zu »Bedürfniffen« werden konnten, überall diefe Produktion 
und ihre Gefühlsquellen und den Übergang des Konfums der be- 
treffenden Produkte in eine gewohnbeitsmäßige Form vorausfette.! 
Andererfeits vermag die drangvollfte Not in einer beftimmten 
Richtung kein »Bedürfnis nach etwas« hervorzubringen. Es gibt 
z. B. eine große Reihe von Negerftämmen, die an fifchreichen Seen 
wohnen und die alljährlich zu beftimmten Zeiten einer fchweren 
Hungersnot verfallen; gleichwohl kommt es nicht zu einem »Be- 
dürfnis« nach Fifcben und nach Erfindung einer Art ihres Fanges 
durch Nete oder Angelhaken. Bedürfniffe feen eben außer dem 
Gefühl für den pofitiven Wert einer Art von Sachen auch noch die 
Überzeugung vom Vorhandenfein eben diefer Art von Sachen, 
refp. die Überzeugung, es gäbe für fie eine Ärt der Hervorbringung, 
voraus. Wohl vermögen fie dann, wenn alle diefe Faktoren gegeben 
find, zur Tätigkeit des Produzierens diefer Güter, auch wohl bei Modi- 
fikation der Bedürfnisrtichtung ähnlicher modifizierter Güter an- 
zutreiben, niemals aber zur uriprüngliben »Erfindung« 
diefer Produktionsart oder zur »Aufdeckung« der Güter, die 
diefen pofitiven Wert befiten. Die Tätigkeiten jenes Erfindens und 
Aufdeckens felbft erfolgen (abgefehen von der Tätigkeit freier, 
fpielerifcher, logifch kombinierender Phantafie und dem ihr folgenden 
„Probieren«), nach ihrer emotionalen Grundlage hin betrachtet, ftets 
aus dem luftvollen Kraft- und Könnensüberfcuß der 
jeweilig tieferen Seinsfchicht des Menifchen heraus; aus der Unluft 
der periphereren Schicht des emotionalen Lebens, die, obne fchon 
ein »Bedürfnis nach« darzuftellen, nur ein vages Drängen enthält, 
ergibt fich für diefen liberfchuß niemals eine beftimmte pofitive 
Wertrichtung, fondern bhöchftens der Ausfchluß gewiffer, fonft 
möglicher Wertrichtungen. Die Rolle, die man feit John Locke, der 
zuerft alle Entftebung des Strebens auf ein Bedürfnis zZurück- 


1) Gerade darum kann und muß das Prinzip der Bedürfnserweckung 
nicht nur bei aller kolonialen Zivilifationsarbeit an Naturvölkern (vgl. Werner 
von Siemens, »Lebenserinnerungen«), fondern auch innerbalb der höchftzivili- 
fierten Wirtfchaft eine die Arbeit bewußt leitende Stellung einnehmen. „Die 
gefamte moderne Elektrizitätsinduftrie z. B. verdankt diefem Prinzip ibr 


Dafein. 
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führte,' die »Bedürfniffe« für die Entftehung der Zivilifation wie für 
ihren Fortfchritt fälfchlich fpielen läßt, beruht darauf, daß man zu 
fragen vergaß, was ein »Bedürfnis« ift, und daß man die Bedürf- 
niffe und ihren Wandel unerklärt läßt und fo nicht bemerkt, daß 
man die Wertfichägung der Güter und die Quelle ihrer Hervor- 
bringung, die man beide durch das »Bedürfnis« erklären will, 
immer fchon vorausfett.” Das gefamte produktive Willensleben 
und feine emotionalen Grundlagen werden bierdurch (völlig fchief) 
vom Standort des »Konfumenten« aus konftruiert, d.h. fo, 
als erlebe der Güterproduzierende im Laufe feiner Produktion eben 
dasfelbe, was der Güterkonfumierende erlebt, wenn er nach 
einem folchen Gute Verlangen trägt — nämlich ein »Bedürfnis« nach 
ihm bat. Gleichzeitig wird hierdurch ein »Bedürfnis«, das faktifch 
zeitlich weit fpäter entftanden ift (fei es durch Anfteckung und 
gegenleitiges Sichmeffen der Mitglieder einer Gefellichaft aneinander, 
fei es durch unmittelbare Anpaffung des Strebens an eine beftimmte, 
Güter in ihrem Dafein vorausfegende Art der Befriedigung), 
fälfchlichb an die Urfprungsftelle der Produktion jener Güter ver- 
legt; und fo werden dann »Bedürfniffe« erdichtet, die es niemals 
gegeben hat, da fie vielmehr erft Wirkungen jener Produktion 
waren, für die man fie Urfachen fein läßt. Diefe Bedürfnislehre 
verfagt nicht nur völlig bei dem Verftändnis aller fittlichen Werte 
(»die Not zur Tugend macen« gilt mit Recht als ein Zeichen des 
Mangels echter Tugend) und aller geiftigen Werte und Kultur- 
güter — was felbftverftändlich fein follte —, fondern auch noch für 
das Verftändnis der Werte und Güter der Zivilifation. Wohl befteht 
bier ein Unterfchied. Der Wefensunterfchied der Produktion beider 
Güterarten liegt aber nur darin, daß jene aus einem freien, durch 
die Triebe überhaupt nicht beeinflußten Überfchwang des Geiftes 
heraus ins Dafein treten, diefe aber durch die Rückwirkung des frei- 
erionnenen Projekts auf die Triebe, ihren Aufbau und ihre Regungen 
in ihrer Befchaffenbeit mitbedingt find. Aber Triebe und Trieb- 
tegungen find noch keine »Bedürfniffe nach etwas«, welch lettere viel- 
mehr auch die Produktion der Güterarten felbft bereits vorausfeßen. 


1) A. Schopenhauer bat bekanntlich aus diefer von ihm angenommenen 
Theorie Lockes feine peffimiftifchen Konfequenzen gezogen und aus ihr die 
bloß negative Bedeutung der Luft überhaupt abgeleitet. 

2) Es ift der analoge Irrtum, wenn man die Abwandlung der Kuntftftile 
aus einem Wechfel des »Gefchmackes« erklären will, während der »Gefchmadk« 
vielmebr erft aus der Art der produzierten Kunft beraus und der Anpaffung 
des Gefühls der Genießenden und Aufnehmenden an die in ibr liegenden 
äfthetifchen Werte verftändlich wird. 
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Die Bedeutung diefer Einficht für die konkreten Probleme der 
Zivilifationsbildung hier auseinanderzufegen, müffen wir uns verfagen.! 


1) In einer wefentlicb anderen Form bat neuerdings Adler in feinen 
Schriften über »Organminderwertigkeit« und den »Nervöfen Charakter« ver- 
fucht, die fchöpferifche Kraft der Unluft an einem gefühlten Mangel (binfichtlich 
einer eigenen Organbefchaffenbeit oder einer feelifcben Anlage), befonders, 
wo fie in der Vergleichsrelation zu anderen Individuen als befonderer »Defekt« 
bewußt wird und »Eiferfucht« und »Ehrgeiz« anftachelt, nachzuweifen. Adler 
meint, daß diefes Unluftgefühl eine Tendenz zur »Überkompenfation« hervor- 
rufe und z. B. eine befondere Übungsbereitfchaft und »einftellung für das als 
minderwertig Bewußte an Organen und Anlagen erzeuge, und daß durch 
diefes »Nun erft recht« häufig auch befonders hochwertige Leiftungen zuftande 
kämen. Insbefondere follen die Idealbildungen von dem, was ein 
Menich zu fein und zu können fich wünfcht, was ihm als Ideal feiner felbft 
»vorichwebt«, diefe Herkunft aus einem Kontrast zu der jeweilig als defektuös 
empfundenen Anlage belitzen. Auf die Bedeutung diefer Ablaufsform für 
die piycbologifche Erklärung krankbafter feelifcher Erfcheinungen fei bier nicht 
eingegangen. Auf alle Fälle wäre es aber ein tiefer Irrtum, wollte man 
diefen Vorgang zu einer Erklärung der Willens= und Idealbildung überhaupt 
macben und die normale Form des Zuftandekommens der menfchlichen 
Kulturleiftungen in ihnen feben. Es ift zweifellos ein fpezififcbes pofitives 
Könnensbewußtfein, begleitet von Freude an diefem Können als 
Können, das für den Normalen ein (ideales) Maß für feine faktifchen 
Leiftungen in einer Sphäre abgibt, und was ihn nie zufrieden mit einer 
Leiftung fein läßt, und fo über jede ihn binaustreibt. Auch was fo in der 
Linie der eigenften Kräfte liegt, bleibt gleichwohl »Ideal«, das als »unerreich- 
bar« das Leben begleiten kann. Daß es demgegenüber auch eine fpezififche 
Idealbildung durch den Kontraft hindurch zu dem, was man fich könnend 
weiß, gibt (fo wie Goetbe z.B. vor allem Naturforfcher, Michelangelo Dichter 
und bomo religiosus fein wollte), daß weiterbin die Wertfchäßungen gewiffer 
Gebiete einerfeits und das Gefühl des Könnens in bezug auf fie andererfeits 
weit auseinandergeben können, foll natürlich nicht geleugnet werden, Diefes 
Auseinandergeben führt indes noch nicht zu einer Idealbildung, die jenen 
Wertfchätzungen entiprichbt und dem Können nicht entfpricht. Erft wo das 
Könnensbewußtfein, das für ein Gebiet von Inhalten »echtes« Könnens- 
bewußtfein ift, oder das noch undifferenzierte Können der Perfon felbit 
darftellt, auf ein Gebiet übertragen wird, wo es unecht ift und gerade 
ein primär empfundener Könnensmangel durch es überdeckt wird, kann der 
Antrieb zur Überkompenfation und befonderen Übung der betreffenden An- 
lage entfteben. Die Idealbildung folgt dann der Richtung des »vermeintlichen« 
Könnens. Niemals aber werden auf diefe Art pofitivwertige urfprüng- 
licbe Leiftungen, fondern böchftens fchwächliche Nachabmungen deffen zu: 
ftande kommen, was jene bervorbringen, mit denen der Betreffende (bewußt 
oder unbewußt) »konkurriert«., Es gibt einen fpezififcben Menfchentypus, der 
das Bewußtfein des eigenen Wertes, das ihm als naives Selbftwertgefühl 
fehlt, erft im Vergleichen feines Wertes mit dem Werte anderer aufbaut, 
d. b. der fich erft, wenn er fich als »mebrwertig als ein Finderer« weiß, über- 
haupt als »wertvoll« (oder als minderwertig, überbaupt als negativwertig) 
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10. Das Verbältnis des Zufammenbangsvon Glük und 

fittlibem Werte zur Idee der Sanktion und Vergeltung. 

Daß irgendwelcher Zufammenhang von Glückfeligkeit und fittlich 
pofitivem Wert der Perfon, zwifchen gutem Verhalten und den es 
begleitenden pofitiven Gefühlen beftehe, der über eine bloß zufällige 
empirifche Beigefellung oder Nichtbeigefellung diefer beiden Dinge 
hinausgehe, darüber find alle, die über diefe Frage ernfthaft nach- 
dachten, einer Meinung. Erft da beginnt der Streit, wo die Natur 
diefes Zufammenbangs feftgeftellt werden foll, ob er z.B. der eines 
Wefenszufammenbangs oder eines »Naturgefetes« fei oder bloß der 
einer »Sollensforderung«, ob es fih um ein Kaufalverhältnis oder 
irgend ein anderes Verhältnis handle, was im erften Falle Urfache 
und Wirkung fei ulw. Wir gehen zur Klärung diefer großen Frage 
von der Unterfuchung der Beziehung aus, die zwifchen den pofi- 
tiven und negativen Werten felbft und dem Gefühl der 
Wefen, für die folche Werte einem Streben nach (refp. Widerftreben 
gegen) immanent find, beftehen — und dies unabhängig davon, um 
welche Güter es fich handle und welche Organifation diefe Wefen 
befigen. Hier fcheinen uns nun aber gewiffe Zufammenhänge fchon 
darum a priori zu fein, da fie zugleich als Verftändniszufammen- 
hänge für das Verftändnis aller befeelten Wefen fungieren und wir 
uns keinerlei Beobachtung auch nur zu phantafieren vermögen, die 
geeignet wäre, die Zufammenbänge aufzuheben. Diefe Zufammen- 
hänge find: 

1. Das gefühlte Dafein eines pofitiven Wertes bat irgendeine 
Art der Luft zur Folge als Reaktion des betreffenden Wefens. 
Wird der pofitive Wert zum »Ziel« eines Erftrebens, fo ift weiterhin 
diefe Tätigkeit, die den Wert vom Nichtfein in das Sein überzu- 
führen tendiert, um fo mehr von »Befriedigung« begleitet, als das 
Ziel erreicht wird. Wird der pofitive Wert zum Ziel eines Wider- 


gegeben ift; d. b. er vergleicht nicht die ibm fchon an fich und an einem 
Anderen gegebenen Werte (wie z.B. jemand, der fich einen »Helden 
wäblt«, dem er es gleich tun will), fondern fein und des Anderen Wert 
kommt ibm erft im Vergleich zur Gegebenbeit. Die aktive Spielart 
diefes Typus wird zum »Streber«, der in keinem pofitiven Sachgehalt und 
feinem Werte, fondern nur im Mebrfein, Mebrleiften als andere fein Strebens- 
ziel hat und bierdurch die jeweilige gefühlte Wertdifferenz (feine Minder- 
wertigkeit) auszugleichen fucht. Die paffive Form desfelben Typus führt zu 
einer Ätt des Reffentimenttypus, d. b. zur Ausgleichbung der gefühlten 
Wertdifferenz durch Herabziebung der Werte der Anderen, — fchließlich zur 
Perverfion der Wertfchägung binfichtlich der fremden Werte. Der von Adler 
gefebene Typus fcheint mir der erften Form anzugebören. 
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ftrebens, fo wird die Tätigkeit um fo mehr von Unbefriedigtheit 
begleitet, je mehr das Widerftreben fein Ziel erreicht. Das gefühlte 
Sein eines negativen Wertes hat Unluft zur Folge (als Reaktion 
des betreffenden Wefens). Das Erftreben eines (gefühlten) nega- 
tiven Wertes hat die Unbefriedigtbeit um fo mehr zur Folge, als 
diefe Tätigkeit ihr Ziel erreicht; das Widerftreben gegen einen ge- 
fühlten negativen Wert hat die Befriedigung in gleichem Maße zur 
Folge. 

Das Sein diefer Gefühle ift darum, abgefeben von ihrer 
Eigenqualität, gleichzeitig »Zeichen« für das Sein und das 
Nichtfein von Werten und Unwerten (indirekt auch ihr Gefühls- 
ausdruck) und zwar von jenen, die das betreffende Wefen füblend 
aufnimmt. Befriedigungs- und Unbefriedigtheitsqualität aber ift 
zugleich ein »Zeichen« für das Verhältnis feines Strebens und 
Widerftrebens zu den von ihm gefühlten Werten (wobei die »Un- 
befriedigtheit« keineswegs nur Mangel an Befriedigung ift, fondern 
eine pofitive Tatfache). Es gibt keine Tatfache der induktiven Er- 
fahrung, die diefe Säte zu erfchüttern geeignet wäre. Denn Tat- 
fachen, wie jene, daß verfchiedene Wefen (z. B. Menifchenrafien, 
verfchiedene Tiere ufw.) auf diefelben Dinge mit Luft und Unluft 
reagieren, zeigen nur, daß diefe Dinge für die einen Wefen Güter 
find, für die anderen Übel, oder auch daß verfchiedene Werte 
für diefe und jene an diefen Dingen realifiert find. Der Wefens- 
zufammenbang von Luftreaktion auf das Sein pofitiver Werte und 
Unluftreaktion auf das Sein negativer wird hierdurch nicht im min- 
deften geftört. Und dasfelbe gilt für den Zufammenhang von Be- 
friedigung und Unbeftiedigtheit mit dem Erfolg des Erftrebens 
(und Widerftrebens) nach (tefp. gegen) pofitiven und negativen 
Werten. 

Von größter Wichtigkeit ift hierbei die Frage, ob wit ein 
Widerftreben gegen pofitive Werte und ein Erftreben negativer 
Werte als gleichurfprüngliche Tatfachen zugeben dürfen oder müffen. 
Diefer Annahme werden weder jene zuftimmen, die Befriedigung 
als Begleiterfcheinung eines erfolgreichen Strebens überhaupt (fei 
es Erftreben oder Widerftreben) definieren zu dürfen meinen, 
noch jene, die es für ein Wefensgefet halten, daß nur pofitive Werte 
erftrebt, und daß nur negativen Werten widerftrebt wird. Sie 
werden fagen, daß bei dem Schein des Widerftrebens gegen einen 
pofitiven Wert ftets entweder am felben Dinge ein negativer Wert 
gefühlt fei, oder nur ein Vorzug eines größeren oder höheren Wertes 
und das Nachfegen jenes pofitiven Wertes vorliege. Indes find dies 
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pure Konftruktionen, die der evidenten Tatfache, daß es ein Wider- 
ftreben gegen pofitive und als pofitiv gefühlte Werte gibt, und ein 
Erftreben negativer und fo gefühlter Werte, nicht ftandbhalten. 
Nicht nach dem »Ob« diefer Tatiache, nur nach ihrer Wefensbedingung 
kann gefragt werden. Eine folche exiftiert nun allerdings. Jedes 
Wefen nämlich muß negative Werte erftreben und pofitiven Werten 
widerftreben, das fein eigenes Sein felbft als negativwertig fühlt 
und darum fich felbft als »nichtfeinfollend«. Es verneint gleichfam 
in diefem praktifchen Verhalten fein eigenes Wertwefen und bejaht 
gleichwohl auch darin noch das Sein der pofitiven Werte. In 
diefem Zufammenhang beruht der wefenbhaft felbftzerftörerifche 
Charakter des Schlechten. Nicht weil ficb der Schlechte nicht im 
»Dafein erhält« ift er fchlecht — als wäre gut = Erhaltungsfähigkeit 
im Dafein, wie Spinoza z.B. fagt (und wie Darwin und Spencer 
bei ihrer Ableitung des Sittlicben es vorausfegen) —, fondern weil 
der Schlechte fchlecht if, muß er ficb und die »Welt«, welche die 
feinige ift, zerftören.! 

2. Jedes pofitive Wertwachstum (einer beftimmten Wert- 
höhe) des aktvollziehenden Wefens ift von einer Luftfteigerung 
der zugehörigen Tiefenfchicht des Gefühls, jede pofitive Wertab- 
nahme von einer Luftminderung, jedes negative Wertwachstum von 
einer Unluftfteigerung, jede negative Wertabnahme von einer Un- 
luftminderung als Reaktion begleitet, und diefe find »Zeicben« 
für jene. Hierbei entiprechen fichb Werthöhe und Gefühlstiefe. 

3. Jeder Vorzug eines höheren Wertes vor dem nie 
tigeren Wert ift von einer Steigerung der Tiefe des pofitiven Gefühls 
begleitet, jedes Nachfegen des höheren Wertes von einer Steigerung 
der Tiefe des negativen Gefühls. Aus dem früher Gefagten (daß 
alles pofitivwertige Tun und Leiften aus pofitivzentralen Gefühlen 
quillt) erhellt daber, daß jedes Vorzieben eines höheren Wertes vor 
einem niedrigeren Wert ein ferneres ebenfolches Vorzieben leichter 
möglich macht und umgekehrt jedes Vorziehen des niedrigeren Wertes 
vor dem höheren das fernere Vorzieben derfelben Natur. Für die 
»Wahl« (die fowohl Wahl auf Grund des im »Vorziehen« als 


1) Der lete Grund aller Werttäufchbungen find die Perverfionen 
des Strebens, die überall vorliegen, wo Gutem widerftrebt und Schlechtes 
erftrebt wird. Keineswegs ift die Werttäufcehbung die Urfache der Perverfion; 
vielmebr ift die Perverfion die Urfache der Werttäufchung, das für gut zu 
vermeinen, was gleichwohl als fceblecht, wenn au nur »transparent«, 
gleichfam, gegeben ift. Vgl. bierzu meinen Auffag: »Das Reffentiment im 
Aufbau der Moralen, I. Teil« in dem Buche »Interpretationen«, Berlin 1914. 
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höher gegebenen Wertes, als auch Wahl auf Grund des im »Nach- 
feßen« als niedriger gegebenen Wertes fein kann!) gilt, daß 
die Befriedigungstiefe mit dem Erwäbhlen des höheren, 
die Tiefe der Unbefriedigtheit mit dem Erwählen des nied- 
tigeren Wertes fich fteigert. 

Diefe Zufammenbänge find in ihrem elementaren Grundgedanken 
durchaus nicht neu. Ihr Grundgedanke fteckt z. B. klar in der Lehre 
von Leibniz, daß jede Luft einen Fortichritt in der »Vollkommenbeit« 
des fühlenden Subjekts anzeige. Nur in unferer Annahme der Un- 
zurückführbarkeit der Vollkommenbheit auf Grade des Seins und 
der Luft auf eine Art der verworrenen Einficht in die »Vollkommen- 
heit« weicht fie grundfäßlich von diefer Beftimmung ab. Die bekannten 
Einwendungen gegen diefe Lehre auf Grund der induktiven Erfahrung 
waren dadurch lange mit einem Scheine von Recht behaftet, daß 
man die Stufen des Gefühlslebens nicht gefchieden hatte. So zeigt 
freilich nicht alle beliebige Luft das Dafein eines pofitiven Wertes 
für ein beftimmtes Subjekt z.B. die Perion oder den Gefamtorganismus 
an, nicht jede Luftfteigerung das Wachstum eines folchen. Die 
geiftigen Emotionen (d. b. reine Aktgefühle, die ficb mit den Ge- 
fühlsakten durchdringen) zeigen z.B. keinen Wert und keineFörderung 
des Lebens der Perfon an, fondern eben nur Werte, Förderungen 
und Hemmungen der geiftigen Perfon felbft in der Erreichung 
ihres idealen individuellen Wertwefens. Sie meffen genau die Ab- 
ftände von dem was die Perfon als folche ift und dem, was fie fein 
foll — wobei das Lebensgefühl desfelben Menfchen gleichzeitig ganz 
anders beftimmt fein kann, z.B. bei erlebter Förderung der Perfon 
einen abfteigenden Verlauf darftellen kann. Und ebenfowenig darf 
man von den finnlichen Gefühlen verlangen, daß fie anzeigen, 
was z.B. das Wohl des Gefamtorganismus hemmt oder fördert. 
Wenn ein Trunk kalten Waffers, in Erhitung getrunken, den Tod 
bringt, wenn fchwere Lungen- und Geifteskrankheiten von finn- 
lieber Luft begleitet find, wenn Dafein und Fehlen und die Grade 
von finnlicber Luft und Unluft keineswegs der Größe der Schädigung 
und der Förderung des Lebens des ganzen Organismus genau 
entfprechen, fo ift all dies nur für jenen wunderbar, der die Einheit 
und Selbftgefetlichkeit des Lebensgefühls (und der anderen Gefühls- 
“ufen) verkennt und in ihm nur eine Refultante finnlicher Gefühle 
erblickt. Diefe Dyfteleologie wird aber felbftverftändlih und fogar 
gefordert, wenn wir annehmen, daß die finnlichen Gefühle eben 

1) Man erinnere fich, was im I. Teile über Vorzugs-typen und Nach» 


feßungstypen der Aktträger (fowobl der »guten«, als »böfen«) gefagt war. 
25 
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auch nur den Wertzuftand (und die Förderung und Hemmung) der 
fpezififihen Lebenstätigkeit in den Organen anzeigen, an denen 
das Gefühl auch phänomenal vorgefunden wird — ohne daß bhier- 
durch irgendwie mitgemeffen wird, was diefe fpezififhe Tätigkeit 
für das einheitliche Leben des ganzen Organismus bedeute. 
Diefes Maß gibt erft dass Lebensgefühl in feinen eigenen Ab- 
wandlungen. Weiterhin darf freilich nicht allen Luft- und Unluft- 
gefühlen auch eine fittliche Bedeutung zugefchrieben werden. 
Diefe kommt allein den Gewifiensgefühlen im engften Sinne zu, 
d. h. jenen emotionalen Variationen, die am Vorzieben und 
Nachfeten von Werten, am Wählen und an dem Verhältnis von 
Wert zu Perfon felbft haften. Alle diefe Variationen find aber 
immer zugleich folcbe der Tiefe der Gefühle. 

Was ift nun aus diefen Wefenszufammenbängen für die alte 
Frage von Glück und Sittlichkeit zu gewinnen? 


a) Fundierung des Glücks durch pofitive Werte und des pofitiv wertvollen Strebens und Wollens 
durch das Glück. 


In ihrem pragmatiftifchen Eifer haben die Ethiker faft überall 
nur die Alternative geftellt: Entweder ift das Glück durch fittlich 
wertvolles Sein, Leben und Handeln bedingt; dann hat es für die 
»Tugend«, für fittliches Wollen und Handeln felbft weder als Quelle 
noch als Ziel, alfo überhaupt keine Bedeutung. Es ift dann entweder 
als naturnotwendige Folge und gleichzeitig als »Lohn der Tugend« 
anzufehen — oder es muß als »Poftulat« gelten, daß der Gute glücklich 
werde, da er es zu fein »verdiene«; »Glück verdienen« oder des Glückes 
»würdig fein« ift dann beffer als glücklich zu fein.! Oder es ift das 
Glück das Ziel alles Verhaltens, das den Namen eines tugendhaften 
verdient. Dann foll der Menfch vor allem nach Glück ftreben (Eudai- 
monismus). Aber fchon diefe Alternative geht an dem Problem 
vorbei. Alle Gefühle von Glück und Unglück find auf das Fühlen 
von Werten fundiert und das tiefite Glück, die vollendete Seligkeit 


1) Die erfte Lehre ift jene einer »fittlicben Kaufalität«, in der die gute 
Handlung gleichzeitig als Urfache des Glückes erfcheint, eine Vorftellung, die 
allen Lehren von einer fog. natürlichen fittlihen Weltordnung zugrunde liegt. 
So ift z.B. das 4. Gebot im Dekalog: »Ebre Vater und Mutter, auf daß du 
lange lebeft« ficher nicht fo, wie es oft ausgedeutet wird, d. b. eudaimoniftifch 
(im Sinne, damit du lange lebeft), fondern im Sinne fol »natür- 
licher Vergeltung« zu verfteben. Zur Auffaffung, es fei das Verdienen 
des Glückes oder die Würde zum Glück dem Glücke vorzuzieben, vgl. meine 
Ausführungen über die »Demut« in meinem Buche » Interpretationen, 
Berlin 1914. 
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ift durchaus feinsabhängig vom Bewußtfein der eigenen fittlichen 
Güte Nur der Gute ift der Glückfelige. Aber das 
fchließt nicht aus, daß es eben die Glückfeligkeit ift, welche die 
Wurzel und Quelle alles guten Wollens und Handelns ift — 
niemals aber fein Ziel oder gar fein »Zweck« fein kann. Nur 
der Glüklihbe handelt gut. Das Glück ift alfo keineswegs 
der »Lohn der Tugend«, fowenig als die Tugend Mittel zur 
Glückfeligkeit ift. Wohl aber ift es die Wurzel und die Quelle 
der Tugend, eine Quelle, die aber felbft fchon nur eine Folge der 
inneren Wefensgüte der Perfon ift. Ganz befonders alfo ift die 
Lehre abzuweifen, die für die verpflihtende Kraft idealer Sollens- 
fäe eine fog. »Sanktion«, d.h. einen »Grund der Verbindlichkeit«, 
fordert, durch die das Gute auch mit dem eigenen Glücksintereffe 
nachträglich » irgendwie »verknüpft« würde. Einer folchen »Ver- 
knüpfung« bedarf es nur, wenn das Gute von der Perfon, ihrem 
Sein und Wefen urfprünglich als abgelöft gedacht ift, z.B. als Inhalt 
einer Reihe von Forderungen oder Gefetesnormen, die auf die 
Perfon hinzielen, fo daß diefe für jene Forderungen erft — irgend- 
wie — gewonnen werden müßte; es bedarf ihrer nur, wenn zu- 
gleich Wefen und Beftand eben der tiefften Glücksgefühle, die 
im Gutfein der Perfon felbft fundiert find und gegen welche aller nur 
mögliche Lohn nur ein Glücksgefühl einer Schicht geringerer 
Tiefe darftellen könnte, überhaupt nicht gefehen und beachtet 
werden. Aber das urfprüngliche Gutfein ift jenes der Perfon felbft, 
und das tieffte Glücksgefühl ift das es begleitende felige Bewußtfein. 
Was foll da noch eine fog. »Sanktion«? Mag eine gute Tat dem 
Täter beliebig großen Schaden bringen, ihn in beliebig unglückliche 
Zuftände veriegen — niemals kann doch die durch die Tat bewirkte 
Unluft von derfelben Tiefe fein als die Luft in der guten Tat 
felbft und jene noch tiefere Luft, die fie als ihre Quelle ermöglichte 
und die durch Unluft aller periphereren Schichten — gleichgültig in 
welchem Größenmaße fie eintreten — völlig unzerftörbar ift. 
Kein Lohngut, das die Belohnung für ein fittlih Gutes abgeben 
follte, kann wefensgefeblich je fo tiefes Glück beftimmen als das 
Glück felbft, aus dem das fittlich gute Wollen hervorftrömt und 
das es begleitet; kein Strafübel, das die Beftrafung zufügt, je fo 
tiefes Leid beftimmen wie die Unfeligkeit, aus der die fchlechte Tat 
quoll, und das Unluftgefühl, das fie begleitete. Auch der Ausdruck, 
daß fich das »Gute felbft belohne« und das »Böfe felbft beftrafe«, fett 
noch den irrigen Sat voraus, daß es irgendwelche »Sanktion« 


für das fittliche Sein und Wollen geben müffe. Aus eben diefem 
25* 


374 Max Scheler, 


Grunde ift die alte Lehre von einer naturgefethmäßigen Bin- 
dung von Glücksfolgen an gute, und von Unglücksfolgen an fchlechte 
Handlungen im Sinne einer immanenten oder tranizendenten »Ver- 
geltung« ebenfo abzuweifen, wie die Kantifche Lehre, die eine 
folchbe Bindung ausdrücklich leugnet, aber auf Grund eines »Poftulates« 
der praktifchen Vernunft durch die Aktion eines »fittlichen Welt- 
ordners« eine folchbe »Vergeltung« fordert, ja auf diefe »vernunft- 
notwendige« Forderung den »Glauben« an einen fittlicben Weltordner 
allererft gründen will. 

Machen wir uns klar, was »Vergeltung« ift. Das, was »ver- 
golten« wird, können immer nur die beglückenden oder die fchädi- 
genden und damit die unluftbereitenden wirklichen oder möglichen 
Wirkungen fein, die ein fittlicb gutes und fittlich fcblechtes Handeln 
für andere Wefen bat. Nur für folche Wirkungen vermag über- 
haupt in den Lohngütern und Strafübeln eine mögliche Wert- 
Äquivalenz zu beftehben, fowie eine Äquivalenz in der Tiefenart 
der Luft und Unluft. Dagegen bat für die Werte des Guten und 
Böfen, die in diefen Handlungen ftecken, fei es als ihre Eigen- 
fchaft, fei es als jene des Wollens und der Perfon, der Begriff der 
Vergeltung keinerlei Sinn. »Vergeltung«, dass könnte bier 
ja nur den Sinn haben: »Gegen den Böfen oder böfes Handeln fich 
böfe verhalten«; aber es ift evident, daß man ficb auch gegen 
den Böfen und gegen böfes Verhalten fittlih gut verhalten »foll«. 
Ja, die Handlung des Vergeltens felbft will doch eine fittlich 
gute Handlung fein! Es könnte zweitens heißen: Dem böfe Handeln- 
den eine Unluft zufügen, die von derfelben zentralen Tiefe wäre, 
wie die Unbeftiedigtheit, die im »fchlechten Gewifien« felbft fteckt. 
Das aber ift unmöglich, da die Unluft diefer Tiefe eben wefenhaft 
an das böfe Sein und Wollen geknüpft ift. 

Die Idee der Vergeltung bat daher in der rein fittliben 
Sphäre überhaupt keinen Ort. Vergeltung ift vielmehr eine 
Idee, die urfprünglih nur vom Standort des durch eine Handlung 
Gefchädigten und von einem Dritten aus in Hinficht auf ihn einen 
Sinn gewinnt; nicht aber vom Standort desjenigen und in Hinficht 
auf denjenigen, der gut und böfe ift oder fih fo verhält. Und 
es ift nicht die fittlihe Sphäre, fondern die von ihr grund. 
verichiedene Rechtsfphäre, in deren Umkreis die Vergeltungs- 
idee zu fuchen ift. »Vergeltung« als folche ift darum auch keines- 
wegs eine Folgeforderung davon, daß Gerechtigkeit fein folle. Die 
Gerechtigkeit ordnet und regelt nur den Impuls der Vergeltung, 
indem fie die Idee der Proportion, des Gleichen für Gleiches, der 
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Forderung nach Vergeltung (auf irgendeine näher beftimmte Weife) 
hinzufügt. Nicht aber ift aus der Idee der Gerechtigkeit jene 
der »Vergeltung« je abzuleiten oder durch Analyfe zu gewinnen. 
Die Vergeltung ift mit der Rabe verwandt und zwar an erfter 
Stelle mit dem befonderen nachgefühlten Racheimpuls eines C, 
der den Rachbeimpuls eines Gefchädigten A gegen den Schädiger B 
mitvollzieht. Entgeltung desgleichen mit der fympatbifch mitgefühlten 
Dankbarkeit des A gegen B.! Aber auch nur Verwandtichaft, 
nicht Gleichheit befteht hier. Während zu dem Tatbeftand der Rache 
zwei Perfonen genügen, bedarf es zur Vergeltung urfprünglich 
dreier, von denen der »Dritte« — gefühlsmäßig — »über« den beiden 
Andern fteht. Dazu ift die Vergeltung fowohl als »Forderung« wie 
als ausgeübte Tätigkeit (z.B. von feiten des Richters) eine von der 
Art und Stärke des Gefühls (und Nachgefühls) der Rache und 
der Dankbarkeit im Gefchädigten oder Geförderten völlig unab- 
bängige Tatfache. Gerade das fchbeidet den Akt jedes ver- 
geltenden Richters z. B. von dem Racheimpuls des Gefchädigten, daß 
er völlig kalt und unbeeinflußt durch defien Gefühle feines Amtes 
waltet. Zweitens ergeht die Forderung der Vergeltung auch da, wo 
keinerlei Gefühl der Rabe in dem Gefchädigten vorhanden ift. 
Diefe Tatfache wird aber daraus verftändlich, daß der Vergeltung 
und der Rache ein gemeinfames Erlebnis zugrunde liegt, welches 
eine genauere Unterfuchbung als das Erlebnis der durch einen be- 
ftimmten Wertverbalt geforderten »Sühne« heraustftellt. Schon 
‘die Rache ift von der unmittelbaren »Gegen-« und »Abwehr« gegen 
ein zugefügtes Übel ebenfo verfchieden, wie von der bloßen Entladung 
eines Zorn- und Wutaffektes durch völlig ziellofe Bewegungen. Auch 
der Racheimpuls, der fich nicht gegen den Schuldigen felbft, fondern 
gegen irgendwelche mit ihm zufammenhängende Perfonen (Familie, 
Gens, Stamm, Volk) oder Güter, ja — auf der primitivften Stufe — 
gegen irgendwelche belebte oder leblofe Güter richtet ?, enthält einen 
Akt der »Zurückftellung« des Gegenfchlages auf eine fpätere Zeit 
und das Erlebnis des »Dies für Das« — dasfelbe intentionale Ele- 
ment, das auch in der Vergeltung enthalten ift. Scheiden wir fo- 

1) Es ift indes bervorzubeben, daß nur die Vergeltung, nicht die Entgel- 


tung urfprünglichen und pofitiven Charakter trägt. Das Wort »Vergeltung« 
— obne Zufat — bedeutet daher ftets Vergeltung der Schädigung, nicht der 
Wobltat. 

2) Vgl., was ich in meinem Buche »Interpretationen« gegen die Auf» 
fafflung von Steinmet (Ethnologifche Studien zur erften Entwicklung der 
Strafe, Leipzig 1894), daß es urfprünglich eine »ungerichtete« Rache gegeben 
babe, ausführte. 
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wohl das rachefühlende, gefchbädigte Subjekt als den »Dritten«, der 
Vergeltung übt und der immer »über« dem Schädiger und Ge- 
fhädigten fchwebt, in Gedanken aus, fo bleibt doch noch etwas 
außer dem negativen Wertverhalt, z.B. »daß hier jemand getötet 
ift«, ja innerhalb primitiver Verhältniffe, daß irgend etwas aus feinen 
»natürlihen« Grenzen abwicb und ein Übel bhervorbrachte (z.B. 
daß ein Fluß feine Ufer überftrömte und Verbeerungen anrichtete), 
beftehen: Das ift die von diefem negativen Wertverbhalt felbft aus- 
gehende fühlbare »Forderung« der »Sühne«. So fcheint es ohne jeden 
Hinblick auf den möglichen Täter, an dem man fich rächen oder dem man 
vergelten könnte, das »vergoffene Blut« felbft zu fein, das »nach Sühne 
fchreit«. Von dem Erlebnis diefer Forderung ift aber die Ver- 
geltung wie die Rache gleichmäßig fundiert. Denn fo »fubjektiv« 
und ungemeffen die Rache auch im Gegenfat zur »Vergeltung« 
ift, fo ift doch auch fie bereits im Unterfchied zu bloßen Affekten, 
wie Zorn, Wut, Ärger (und deren Entladung), eine Emotion, die 
in einem gegebenen negativwertigen Tatbeftand fundiert ift. Wer 
Rache fühlt, fucht zwar feine Schädigung als feine auszugleichen 
— im Unterfchied von dem, der vergilt, aber doch fo, daß ihm die 
Schädigung auch abgefehen von feiner Unluft als etwas erfcheint, 
das Sühne fordert. Nur darum kann die rächende Tat eventuell 
als »Pflicht« empfunden, ja das fehlende Rachegefühl in einem be- 
ftimmten Falle als fittliber Defekt gefühlt fein, niemals aber 
fehlender Zorn, Wut ufw. Während Rache die Idee eines Täters 
vorausfebt, Vergeltung wenigftens die Idee einer Tat -— ohne daß 
der Täter beftimmt oder unbeftimmt gegeben zu fein braucht -, 
Rache andererifeits nicht notwendig Verfchuldung, fondern nur Kaufa- 
lität für das Übel, Vergeltung aber noch außer der Tatkaufalität die 
Gegebenbeit von Verfichuldung vorausfeßt, ift die Sühneforderung an 
keine diefer Bedingungen notwendig geknüpft. Darum kann z.B. 
auch ein zufälliger, nicht durch rächende und vergeltende Tat eines 
Rächers oder einer vergeltenden Macht hbervorgebrachter Tod eines 
Übeltäters als »Sühne für« feine Tat empfunden werden. Rache 
und Vergeltung fcheinen nur zwei fubjektive Methoden zu 
fein, um der von den negativen Wertverhalten felbft ausgehenden 
Sühneforderung zu genügen. Die Idee der Strafe nun aber geht 
ihrem Urfprung im Geifte nach nicht auf die Rache, fondern auf 
Vergeltung und Sühneforderung zurück. Die Verfuche, fe, fei es 
aus der Rache, fei es aus der Idee der Gerechtigkeit berzuleiten, 
fei es gar in völliger Verkennung ihres Wefens fie aus irgend- 
einem Zweck berzuleiten -— zu dem fie, wenn ie gegeben ift, 
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natürlicb auch in mannigfaltigfter Weife verwandt werden kann —, 
find daher gleichmäßig undurchführbar. Die Herleitung der Strafe 
aus der Rache mag natürlich hiftorifcb und genetifch berechtigt fein; 
im Sinne ihres Urfprungs ift fie gleichwohl unzureichend; auch 
wenn das Rachegefühl und der Racheimpuls völlig verfchwände, 
würde die Sühneforderung und ihre Verwirklicbung durch die 
Strafe ihren Sinn behalten. Weder Vergeltung noch Strafe find alfo 
auf das Dafein rachefühlender Wefen relativ. Aber andererfeits ift 
es eine noch tiefere Wefensverkennung der Idee der Vergeltung 
und der Strafe, wenn man fie aus den rein fittlichen Werten und 
Forderungen, insbefondere aus der Forderung der »Gerechtigkeit« 
herleiten will. Denn Gerechtigkeit fordert — fofern ihr Wefen rein 
erfaßt wird — durchaus nicht Vergeltung des Böfen mit Üblem. 
Nur aus einem Teil des Wefenskernes der Gerechtigkeit, nach dem 
es gut ift und fein foll, daß unter gleiben Wertverbalten 
auch gleiches Verhalten wollender Perfonen ftattfinde, folgt — 
wenn es Vergeltung gibt —, daß diefe auch Gleichwertiges gleich 
zu treffen habe. Nicht aber folgt aus ihr die Forderung einer 
»Vergeltung« felbft. Vergeltung und Strafe rübmen fi 
daber einer reinfittlibden Wurzelohnejedesinnere 
Fundament. Faktifch reichen diefe Ideen nicht in die abfolute und 
rein fittliche Sphäre der Perfonen und der Perfonenverbältnifie hinein, 
fondern find in ihrem Gebalte durchaus relativ auf den Wert der 
Woblfahbrt einer Gemeinfchaft lebendiger Wefen. 
Scheiden wir die rein fittlichen Werte und Forderungen fcharf von 
allem, was fich in der Menfchennatur mit ihnen verknüpft, fo kann 
die erblickte Tatfache des Böfen — gleichgültig, ob es fich gegen uns 
oder andere richtet, und ob es Wohl befördert oder hemmt — nur 
Trauer und auf Grund des Prinzipes und Gefühles der fittlichen 
Solidarität aller mit allen das Bewußtfein eines Jeden von feiner 
Mitverantwortung bervorrufen, (im Sinne des »mea culpa, 
mea maxima culpa«), niemals aber die Forderung und den Impuls 
zur Vergeltung. Diefe fittliche Einficht ift fchon im Evangelium mit 
blendender Klarheit vorhanden. Das vergeltende »Richten« fchlecht- 
pin (im fittlichben Sinne, nicht im rechtlichen) wird klar als böfe 
verworfen. Durch keine tatfächlihe Einrichtung und deren ver- 
meintliches »Bedürfnis nach fittliben Stügen«, wie unfer faktifches 
Straffyftem eine folche darftellt, darf diefe Einficht auch nur den 
geringften Aboruch erleiden — wie immer auch ein folches Syftem 
aus außerfittlichben Gründen als notwendig, ja nicht nur 
in der Menfchennatur, fondern fogar im Wefen alles Leben- 
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digen fundiert und daher im Kern feiner Ordnung — fogar über 
alle irdifche Menfchenerfahrung hinausreichend — anerkannt werden 
muß. Das hindert nicht, daß es für die rein fittliche Wertfphäre, 
und alfo auch angefichts der Gottheit, jeglichen Sinnes und Wertes 
bar ift und alfo auch keinerlei rein fittlich-religiöfe Sanktion befitt. 

Wenn Kant die Vergeltung als ein Poftulat der »reinen« 
praktifchen Vernunft bezeichnet, fo müffen wir dies alfo ausdrücklich 
als ungegründet verwerfen. Sie ift nur ein Poftulat der vital 
bedingten Vernunft und kein Poftulat der »reinen« Vernunft. 

Als folche und als auf den Wert der Wohlfahrt einer Lebens- 
gemeinfchaft relative Wertidee ift indes die Vergeltung immer noch 
ftreng zu fcheiden von demjenigen Wert, den ihre Realifierung für 
die Erreichung gewiffer Zwecke der Gemeinichaft, z. B. für deren 
Schuß, außer ihrem puren Wert als Vergeltung befiten mag. Der 
Wert an fich, den die Vergeltung eines Schlechten durch Schlechtes, 
eines zugefügten Übels durch ein Übel befitt, an fib — alfo ohne 
weitere, auf die Zukunft bezogene mögliche Zweckverwendung — 
befteht an erfter Stelle darin, daß fie die Seele des Gefchädigten 
von gebhäffiger Gefinnung reinigt, indem fie ihm das Gefühl der be- 
friedigten Sühneforderung, das Gefühl der »Genugtuung« gibt und 
ihm damit wieder die Wurzel jedes fittlicben Verhältniffes, auch des 
Verbältniffes zu feinem Schädiger, zurückgibt: die Liebes -fähigkeit. 
Andererfeits ift mit dem Stattfinden der Vergeltung und der Beftra- 
fung des fchuldhaften Schädigers an diefem felbft etwas vollzogen, was 
ihn gleichfalls befähigt, fowohl mit dem fchuldhaft Geifchädigten, 
wie mit fich felbft, wieder in ein fittlicbes Grundverhältnis zu treten. 
So wenig die Strafe fich aus der fittlichen Verfchuldung als wertnot- 
wendige Forderung eines Sollens ergibt, fo wenig kann fie als folche 
auch von der Schuld und ihrem Drucke befreien. Diefe Funktion 
und Leiftung ift der rein fittliben Reue vorbehalten, die allein jenes 
pofitive innere Glück wiederherzuftellen vermag, deffen negativer 
Gegenfat — auf demfelben Tiefenniveau — die Quelle der fchuldhaften 
Handlung war. Die Tiefe der Unluft, welche die Reue enthält, gegrün- 
det auf das Bewußtfein des fittlicben Unwertes der eigenen Tat, kann 
durch kein von außen zugefügtes Strafübel und die von ihm be- 
ftimmte Unluft erfeßt werden. Denn beide Gefühle gehören grundver- 
ichiedenen Tiefenfchichten an. Aber eines bringt das Strafübel not- 
wendig hervor: Jene »Läuterung«, die überhaupt — wie wir 
fahen — die einzige fittlich-bedeutfame Folge einer der tieferen 
Perfonfphäre nicht zugehörigen Unluft oder eines folchen Leides 
fein kann. Die Strafe lenkt den inneren Blick des Schädigers auf 
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feine tiefere Perfonfphäre und macht ihn damit feine fittliche Be- 
ichaffenheit erblicken. Sie gibt ihm in diefem Sinne Gelegen- 
heit zur fittlichen Ausgleichung feines ihm anhaftenden Böfen 
durch den Akt der Reue — ohne indes damit den Reueakt notwendig 
zu beftimmen. Diefer Reueakt aber ift die Vorausfegung einerfeits 
dafür, daß der Gefchädigte nach erlangter Genugtuung den echten 
Akt der Verzeihung vollziehe, andererfeits dafür, daß der Schädiger 
die gehäffige Gefinnung, die jede fchuldhafte Zufügung eines Schadens 
gegen den Gefchädigten als Erinnerungszeichen der Schlechtigkeit 
des Schädigers für diefen fett, auch feinerfeits verliere und die auch 
feinerfeits verlorene Liebesfähigkeit für den Gefchädigten wieder 
erhalte. So ift die Strafe die Form, in der — unter Vorausfeßuna 
des an fih außerfittlichen Vergeltungsimpulfes — die Mög- 
lichkeit eines fittlichen Verbältniffes zwifben dem 
Gefbädigten und dem Schädiger wiederbergeftellt 
wird. Darin allein — nicht in einer rein »fittlichen Forderung 
der Gerechtigkeit« — liegt das nur relative fittlibe Recht der 
Strafe. Sie vermindert — unter der Vorausfeßung nicht rein fitt- 
licher Perfonverhältniffe — den Haß in der Welt und die mit ihm 
notwendig verbundenen zentralen Unluftgefühle, obgleich fie zu den 
peripheren Unluftgefühlen ein beftimmtes Quantum endgültig — 
nicht vorbehaltlich einer dadurch erwirkbaren größeren Luft — hinzu- 
fügt. Sie dient damit durch ihren bloßen Vergeltungsfinn — 
und nicht durch ihre etwaigen Wirkungen auf zukünftiges menich- 
liches Verhalten (Befferung, Abfchreckung) — der Wiederberftellung 
verleßter rein fittliher Beziehungen. Ja, es ift eben nur allein 
der Vergeltungsfinn des gefetten Strafübels und durchaus 
nicht diefes Übel felbft — und feine Motivationswirkung auf zu- 
künftiges Tun und Sein —, was diefe notwendige Folge hat. 
Und es ift eben die Tatfache, daß diefes Übel als Strafe und 
nicht als Maßregel zur Vorbeugung gefett werde, und daß das 
Strafübel nicht als bloßes Übel (von den eventuellen Schädigern) 
gefürchtet und von den Gefchädigten gewünfcht werde, fondern 
daß Beftrafung als folche und das Übel erft fundiert auf die Idee 
der Strafe gefürchtet und erwünfcht fei, was ausfchließlic& 
diefe relative fittliche Bedeutung befitt. Dies fcheinen uns jene, welche 
an Stelle der Strafe die bloß »fichernde Maßregel« und ihren Sinn in 
die Motivation für zukünftiges Verhalten fegen wollen, zu vergeffen.' 


1) Mit der Behauptung, die Strafe »fei« eine ficbernde Maßregel, wiffen 
wir irgendeinen Sinn überbaupt nicht zu verbinden. 
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Von einem Standort aus, der die Tiefenverichiedenheiten der Ge- 
fühle verkennt wie die Wefensverfchiedenbeit der ihnen entiprechen- 
den Übeltaten, muß die Strafe als Setung eines Übels zu den 
bisherigen Übeln hinzu, unbedingt verworfen werden.! Sie kann 
dann auch nicht dadurch wieder gerechtfertigt werden’, daß diefe 
Hinzufügung von Übeln zu den vorhandenen Übeln fich dadurch 
— utiliftifchb — rechtfertige, daß fie doch die Gefamtfumme der 
Übel vermindere. Ganz abgefehen davon, daß die Zufügung eines 
Übels mit diefer Intention niemals den Charakter einer »Strafe« 
trüge, fehlte ihr vor allem jeglicbe fittliche Rechtfertigung. 
Denn eine folche befitt folches Verfahren nur infoweit, als es 
fih der erzieherifchen Tätigkeit einordnet und derjenige, an 
dem es erfolgt, noch nicht als volle Perfon gegeben ift.” Auch 
der Schädiger, und eines beliebig fchweren Verbrechens Schuldige, 
hat aber das fittlihbe Recht — fo er mündig und zurechnungs- 
fähig ift —, eine Anerkennung feiner Perfon und feiner Würde 
als fittliches Wefen zu fordern. Mag fich das pofitive Recht wie 
immer verhalten, fo hat er aus diefem fittlichen Rechte heraus 
auch ein fittliches Recht entgegen einem fo gearteten Scheinftraffyftem 
faktifche und echte Strafe zu fordern, Er befitt alfo ein fitt- 
liches »Recht auf Strafe«, das ihm z.B. fittlicb zu Unrecht vorent- 
halten werden könnte von allen Jenen, die ihn zum ausfchließlichen 
und bloßen Gegenftande ihrer fchügenden Maßregeln machen wollen.* 
Er befitt vor allem ein Recht auf die ihn felbft läuternde Kraft der 
Strafe als Strafe und auf die in ihr liegende Kraft der Wieder- 
heritellung eines fittlicben Verhältniffes zur Perfon des Gefchädigten 
und aller, die nach- und mitfühlend an deffen Schaden und feiner 
negativen Gefinnung gegen den Schädiger teilnehmen. Auc die 
fichwerfte echte Strafe ift — auf die tieferen Gefühlsfchichten ge- 
fehben — noch fehr viel »milder« als die leichtefte bloß erzieherifche 
Gefeß- und Scheinftrafe, die, indem fie den Schädiger zum un- 
mündigen Gegenftande fragwürdiger fozialpolitifcher Experimente 


1) So fchon Bentham. 

2) So z. B. Bentham. 

3) Auch die pädagogifche »Strafe« ift nur eine Scheinftrafe, genau wie 
der pädagogifche Befehl ein »Scheinbefehl«, die pädagogilche Frage eine 
» Scheinfrage « ift. 

4) So »buman« und »menfchlich«, »fozial« ufw. ficb die moderne pofiti- 
viftifebe Schußftraftbeorie und die ihr gemäße Praxis aufipielt, berubt fie 
faktifeb auf einer tiefen und unfittlicben Mißachtung des »Menfchen« als 
der Perfon im Menfchen und feht diefe zum bloßen Mittel für völlig und 
ausfchließlich außer diefer Perfon felbft gelegene Zwecke herab. 
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macht und fich anftatt auf die Tat gegen den Täter richtet, diefe 
Wiederberftellbarkeit einer fittliben Beziehung geradezu aus- 
fhbließt. Es ift daher die Forderung Benthams unberechtigt, 
daß die Setung eines Strafübels nur da zu Recht beftehe, wo 
eine durch feine Setung nachweisbare Vergrößerung des all- 
gemeinen Glückes derfelben Art nachweisbar fei!. Das Strafübel 
ift auch als endgültige Vermehrung der Übel in der Welt 
dadurch gerechtfertigt, daß es fih als Bedingung der Wieder- 
herfitellung fittlihber Beziehungen und der mit diefen 
wefensverknüpften tieferen Glücksgefühle aufweifen läßt. Obzwar 
alfio die Strafe — darin ift der fog. »modernen Schule« zu- 
zuftimmen — keine rein fittliibe Wurzel hat und nicht auf der 
Idee der Gerechtigkeit beruht, obzwar fie von dem Beftande und 
der Alinerkennung des nur vital relativen Wertes der Vergeltung 
und der Sühne abhängt, deren Impulfe und deren Wollen im Akte 
des höherwertigen »Verzeihens« überwunden werden können und 
es im fittliben Sinne »follen«, fo ift doch weder fie felbft noch 
der Vergeltungsimpuls, auf dem fie beruht, Etwas, was genetifch 
aus der Ausbildung und Erhaltung des Nüßlichen verftanden und 
auf Grund der Nüßlichkeit für die Gefellichaft gefordert werden 
könnte. Der Utilismus vermag auch die Entftebung fowohl des 
Racheimpulfes als der Sühneforderung als des Vergeltungsimpulfes 
in keiner Weife biologifcb und pfychogenetifch verftändlich zu 
machen. Er vermag dies bier fo wenig wie bei irgend einem 
echten Vitalgefühl und Impuls, das fich nicht auf eine Summe 
finnliher Gefühle und Tendenzen zurückführen läßt. Darum ift 
es ihm auch verborgen, daß die höherwertige vitale Wohlfahrt, 
die Wohlfahrt der Lebensgemeinfchaft den Vergeltungstrieb fordert 
(und darum auc feine Genugtuung durch die Strafe), fo fehr 
diefer auch, vom Werte des bloßen Allgemeinnugens der Geiell- 
fchaft aus gefeben, als geradezu »fchädlich« gelten muß.” Das Ab- 
fterben des Vergeltungstriebes wäre daher als keinerlei fittlicher 
Fortfchritt, fondern als ein Zeichen vitalen Niedergangs anzufeben.’ 


1) Eine Strafe wird z.B. nicht dadurch aufgehoben, daß der Beftrafte 
vor ihrem Antritt ftirbt, oder daß er gleich nach ihrem Vollzuge ftirbt — auch 
wenn wir von ihrem exemplarifchen Charakter abfeben. 

2) Siebe über die Scheidung von Wohlfahrt und Nuten den I. Teil diefer 
Arbeit. 

3) Alles Recht hat vor allem den Tatfachen der menichlichen Natur und 
hier dem »Rechtsgefühl« Rechnung zu tragen, und auch die »Wiffenfchaft« kann 
ficb niemals darüber hinwegfegen. Bloßes Fehlen des Vergeltungsdranges 
kann nicht als Vorzug, fondern nur als Mangel und Ausfalls- 
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Dies Alles aber hebt den Sat nicht auf, daß die »Vergeltung« 
jenfeits der Vitalfphäre, zu der die über fie erhabenen rein fitt- 
lichen Werte nicht gehören, keinerlei Sinn und Wert befitt. 
Innerhalb des Reiches rein fittliber Perfonen, innerhalb der gei- 
ftigen »Liebesgemeinfchaft« gibt es nicht nur keine Forderung der 
Rache, fondern auch keine folbe der Vergeltung, fondern allein 
die Forderung nach Liebe und Gerechtigkeit. Nicht das Prinzip 
der »Vergeltung«, fondern jene auf der Liebe beruhenden der Ver- 
zeihung und der Dankbarkeit (im Unterfchiede zur »Beloh- 
nung«), fowie jenes der fittlihen Solidarität! (oder der Mit-fchuld 
und des Mitverdienftes) bilden die Verfaffung diefes Reiches. Nur 
da alfo ift Vergeltung, ift Strafe und Belohnung fittlich gefordert, wo 
Verzeibung und Dankbarkeit evident dem fittliben Können un- 
möglich ift. Dagegen ift Nichtvollzug der Vergeltungsforderung 
‚zwecks Erhaltung oder Wahrung finnlicher und utilitarifcher Werte 
(Werte des Aingenehmen und Nüßlichen) ftets fittlih negativ- 
wertig, ihr Vollzug aber relativ gut (nicht aber abfolut gut). Die 
Idee einer »jenfeitigen Vergeltung« behält ihren Sinn (von ihrer 
Exiftenz ift hier nicht die Rede), da der Vergeltung nicht ein vom 
Menifchen und feiner Organifation abhängiger Wert zukommt (ge- 
fchweige nur eine »hiftorifche« Bedeutung), fondern nur noch ein 
vom Leben (feinem Wefen nach) abbängiger Wert. Auch eine 
folche Vergeltung ift indes keine rein fittliche Forderung. 

Äinders fteht es aber mit der Idee einer fog. göttlichen 
Lohn- und Strafgerecdtigkeit. Sie entfpricht auch dem 
Wefen und Sinne nach (von ihrer Exiftenz abgefehen) einer 
geläuterten Gottesidee in keiner Weife. Der Gottheit einen Ver- 
geltungsimpuls andichten, das ift nicht viel weniger irrig, als ihr 
(mit den alten Juden) einen Racheimpuls zufchreiben, und zeigt nur, 
daß die Idee der Geiftigkeit Gottes noch keine reine und klare und 
von biologifchen Mitvorftellungen gereinigte Idee ift. Die »gute« 
Perfon nimmt in ihrer Exiftenz und ihren Akten unmittelbar im 
Sinne des »velle in deo«, des »amare in deo« am Wefen der 
Gottheit teil und ift eben darin »felig«.” Jede »Belohnung« durch 


erfcheinung gelten — im Gegenfaß zu freiem Verzicht auf die Be- 
friedigung diefes Dranges durch den Akt der Verzeibung. 

1) Ich babe diefes Prinzip bisher an zwei Stellen berübrt: Siebe Sympatbie- 
gefühle 5.65 und Reffentiment und moralifches Werturteil 9.358. Eine tiefere 
Fundierung desfelben muß fpäteren Arbeiten vorbehalten bleiben. 

2) Unter» Vergebung« ift nicht bloßer Nachlaß des Strafübels oder Nachlaß 
der Strafe, fondern faktifche Aufbebung des Böfen als materialen Wertes felbft 
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Gott könnte nur ein kleineres und niedrigeres Gut an Stelle des 
höheren, und ein flacheres Gefühl an Stelle der tieferen Luft feßen. 
Der »böfen« Perfon kann Gott (aus der fein Wefen ausmachenden 
Liebe heraus) »vergeben« und damit (im Unterfchiede von bloßem 
Verzeihen, das ein Böfes nicht abfolut aufzuheben, fondern nur »für« 
die verzeihende endliche Perfon aufzuheben vermag) ihr Böfes auf- 
heben. Aber er kann ihr vermöge feines über alle Vergeltung er- 
habenen Wefens nicht »vergelten«, fondern allein fie den Forderungen 
und Gefegen der Vergeltung durch Nichtvergebung überlaffen. 

Die Idee eines »vergeltenden Gottes« oder eines Gottes, der 
erft auf Grund eines Vernunftpoftulates nach Vergeltung (und in 
diefem Sinne als »fittlicher Weltordner«) »gefordert« wird, — eine 
Idee, die Kant in feiner Religionsphilofophie formuliert, fteht zu dem 
Gefagten in Widerfpruch. Mit vollem Recht wendet fich Kant gegen 
die Behauptung, es könne gutes Wollen mit aller Art von Rechnen 
auf göttlichen Lohn und göttliche Strafe irgendwie zufammen be- 
ftehben; und mit Recht hebt er hervor, es »folle« folches Rechnen 
nicht fein. Nicht aber fcbeint er uns gezeigt zu haben, daß, wenn 
einmal diefes »notwendige Vernunftpoftulat« nach dem Sein eines 
vergeltenden göttlichen Richters vollzogen ift, Vergeltung alfo auch 
notwendig erwartet werden muß, gleichwohl noch die Motivation 
zum fittlib guten Verhalten überhaupt rein von eudaimoniftifchen 
Lohn- und Straffpekulationen fein kann. Auch bier kann man 
nicht vom Sollen auf das Können fließen. Bloßes Rechnen auf 
das Lohn-Gut und bloße Furcht vor dem Straf-Übel — dies freilich 
kann auch nac feiner Lehre ausgefchloffen fein. Aber folches Ver- 
halten darf ja auch der Furcht vor der Strafe als Strafe, und 
der Hoffnung auf BelohnungalsBe-lohbnung (im Unterichiede 
zum bloßen »Lohn« und Lohngut) nicht gleichgefettt werden. Jenes 
»knechtifche« Verhalten und Rechnen auf — wie es die Scholaftiker 
nennen - ift von jeder Ethik, auch von der von Kant als »heteronom« 
bezeichneten, ftets als unfittlich verworfen worden. Aber die Furcht 
vor dem Strafcharakter in der Strafe, die eine andere ift als die 
vor dem Strafübel, ift mit dem Ausfchluß der letteren noch niet 
mit ausgefchlofien. Und jene lettere Furcht muß mit dem Vollzug 
jenes Vernunftpoftulates eintreten, wenn es echten Glauben be- 
gründen foll. 


zu verfteben — natürlich nicht feiner Träger, der faktifcehen Handlungen z.B., 
die nicht ungefcheben zu machen find. In diefem Sinne »vergeben« kann 


nur Gott. 
1) So insbefondere auch von der gefamten Pbhilofopbie der Scholaftik. 
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Nur die Einficht, daß Vergeltung keine aus der reinen Vernunft- 
idee der Gerechtigkeit fließende Forderung ift, fondern nur eine 
vital bedingte Forderung endlicher Art, wird diefen Konflikt end- 
gültig zur Löfung bringen können. 


IV. Formalismus und Perfon. 


Es ift einer der grundfäßlichen Anfprühe der formalen 
Ethik, insbefondere jener Kants, daß fie allein der Perfon eine 
über allen »Preis« erhabene »Würde« verleihbe; wogegen nach 
derfelben Ethik alle materiale Ethik die Würde der Perfon und 
ihren von Nichts herleitbaren Selbftwert vernichten fol. Daß dies 
für alle Güter- und Zwecketbik zutrifft, ift auch ohne weiteres ein- 
zuräumen. Jedes Meffenwollen der Perfongüte an irgendeinem Maße 
der Förderung, die ihre Leiftung einer beftehenden Güterwelt (feien 
es auch »beilige« Güter) zuteil werden läßt, oder an dem, was ihr 
Wollen und Tun für die Erreihung eines Zweces (und fei es 
ein dem Weltgefchehen immanenter, heiliger Endzweck) als Mittel 
leifte, widerftreitet dem angeführten Vorzugsgefet, daß Perfonwerte 
felbft die höchften unter den Werten find. Eine andere Frage aber 
ift, ob die formaliftifche Vernunft- und Gefetesethik nicht auc ihrer- 
feits — wenn auch auf eine andere Art wie die Formen der Güter- 
und Zweckethik — die Perfon entwürdige — und zwar dadurch, 
daß fie diefelbe unter die Herrfchaft eines unperfönlihen Nomos 
ftellt, dem gehorchend fih erft ihr Perfonwerden vollziehen foll. 

Vor einer felbftändigen Sachprüfung deffen, was eine Perion 
ift und welche Bedeutung ihr in der Ethik zukomme, muß daher 
der Ort, den die Perfon im fyftematifchen Zufammenbang des 
Formalismus einnimmt, fcharf gekennzeichnet werden ; fodann aber 
die Frage aufgeworfen werden, welches Verhältnis zu den fittlichen 
Werten die fo gefaßte »Perfon« innerhalb des Formalismus hat. 


A. Zur theoretifcen Auffaffung der Perfon über. 
haupt. 
1. Perfon und Vernunft. 

Es ift kein terminologifcher Zufall, daß die formale Ethik die 
Perfon an erfter Stelle als »Vernunf t perfon« kennzeichnet. Diefer 
Terminus befagt nicht etwa, es gehöre zum Wefen der Perfon, 
Akte zu vollziehen, die — unabhängig von aller Kaufalität — einer 
idealen Sinn- und Sach-Gefeßlichkeit folgen (Logik, Ethik ufw.): 
fondern er prägt (in einem Worte) bereits die materielle Annahme 
des Formalismus aus, daß Perion im Grunde gar nichts Anderes 
fei als das jeweilige logifche Subjekt einer vernünftigen, d. h. jenen 
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idealen Gefeten folgenden Aktbetätigung. Oder kurz gefagt: Perion 
ift hier das X irgendwelcher Vernunftbetätigung; die fittliche Perfon 
alfo das X der dem Sittengefet gemäßen Willensbetätigung, d.h. es 
wird nicht zuerft gezeigt, worin das Wefen der Perfon und ibrer 
befonderen Einbeit befteht und dann die Vernunftbetätigung zu ihrem 
Weien gebörig aufgewiefen; fondern Perfonfein ift nichts 
Anderes und erfchöpft fich darin, der Ausgangspunkt, irgendein X 
von Ausgangspunkt eines gefegmäßigen Vernunftwillens oder einer 
Vernunfttätigkeit als praktifcher zu fein. Was daher ein Perion 
genanntes Wefen, z.B. ein beftimmter Menfch (oder auch die Perfon 
Gottes), noch über das hinaus ift, hinaus über »Ausgangspunkt gefeb- 
mäßiger Vernunftakte«, das kann biernach fowenig ihr Perfonfein 
begründen, daß es vielmehr diefes Perfonfein nur zu befchränken, 
ja relativ aufzuheben vermag. 

An diefen Beftimmungen ift — wie die Folge zeigen wird — 
Eines ganz richtig: daß nämlich Perfon niemals als ein Ding oder 
eine Subftanz gedacht werden darf, die irgendwelche Vermögen 
oder Kräfte hätte, darunter auch ein »Vermögen« oder eine »Kraft« 
der Vernunft ufw. Perfon ift vielmehr die unmittelbar miterlebte 
Einbeit des Er-lebens, — nicht ein nur gedachtes Ding hinter und 
außer dem unmittelbar Erlebten. 

Hiervon aber abgefeben, hat jene obige Beftimmung der Per- 
fon als Vernunft-perfon erftens zur Folge, daß jede Konktetifie- 
rung der Perfonidee auf eine konkrete Perfon fchon von Haufe aus 
mit einer Entperfonalifierung zufammenfällt. Denn eben diefer 
hier »Perfon« genannte Tatbeftand, daß »irgend etwas« Subjekt 
einer Vernunfttätigkeit fei, kommt konkreten Perfonen, allen 
Menfc&en z.B., gleichmäßig, und als ein in Allen Identifches zu. 
Die Menfcben können fich in ihrem Perfonfein allein hiernach alfo 
in Nichts unterfcheiden. Ja, der Begriff einer »individuellen Per- 
fon« wird biernach ftreng genommen zu einer contradictio in 
adjecto. Denn die Vernunftakte find ja — felbft nur definiert als 
die einer gewilien Sachgefeblichkeit entfprechenden Akte — alio 
auch eo ipso außerindividuell, oder wie manche Anbänger des 
Kritizismus fagen, »überindividuell«.. Was alfo zu der Idee eines 
Subjekts diefer Akte noch als individualitätsbeftimmend binzutritt, 
das höbe auch das Perfoniein des betreffenden. Wefens notwendig 
auf. Eine folcbe Folge ift aber im Widerftreit mit dem Wefens- 
zufammenhange, daß jede endliche Perfon ein Individuum ift 
und dies als Perfon felbft — nicht erft durch ihren befonderen 
(äußeren und inneren) Erlebnisinhalt, d.h. das, was fie denkt, 
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will, fühlt ufw., und auch nicht erft durch den Leib (feine Raum- 
erfüllung ufw.), den fie zu eigen hat. Das befagt: das Sein der 
Perfon kann nie darin aufgeben, ein Subjekt von Vernunftakten 
einer gewifien Gefeblichkeit zu fein — wie immer ihr Sein fonft 
genauer zu faffen fei und wie falfch es auch wäre, es als dingliches 
oder fubftanziales Sein zu faffen. Nicht einmal »gehorfam« könnte 
die Perfon gegenüber einem Sittengefet; fein, wenn fie kraft jenes 
Gefetes. — als fein Vollzieher — erft gleichfam erfchaffen würde.! 
Denn das Perfonfein ift auch das Fundament jedes Gehorfams. 

Behält man die obige faliche Beftimmung der Perion feft im 
Auge, — wie es Kant glücklicherweife nicht getan hat -, fo ergibt 
fih eine Ethik, die denn auch zu Nichts weniger als zur AÄner- 
kennung einer fog. »Autonomie« oder einer »Würde« der Perfon 
qua Perfon führen kann. Was fich vielmehr konfequent aus diefer 
Beftimmung ergeben muß, ift nicht Auto-nomie (ein Wort, in dem 
das »Auto« doch wohl auf die Selbftändigkeit der Perfon bin- 
weifen foll), fondern Logonomie und gleichzeitig äußerfte 
Heteronomie der Perfon.” Diefe konfequente Entwicklung nahm 
denn auch der kantifche Perfonbegriff fchbon bei 7. G. Fichte und 
noch mehr bei Hegel. Denn bei Beiden wird die Perfon fchließlich 
nur die gleichgültige Durchgangsftelle für eine unperfönliche Ver- 
nunfttätigkeit.” Die Ergebniffe decken fich hier wieder mit jenen 
des Averroes und Spinoza — troß des verfchiedenen Ausgangs- 
punktes; fei es hierbei, daß der befondere zufällige Erlebnisinhalt 
oder daß der Leib jene überperfonale und überindividuelle Vernunft- 
tätigkeit erft zur Perfon individualifieren foll. 

Wird aber jene Beftimmung nicht konfequent feftgehalten und 
mifcht fib in die Anwendung des Perfonbegriffs irgendein polfitives 
materiales Moment ein, das über das bloße X einer Vernunft- 


1) Ebenfowenig kann die ftaatsrechtliche Perfon — eine abgeleitete Form 
der Perfon, die H. Coben merkwürdigerweife mit dem Wefen der Perfon 
identifiziert — erft auf Grund einer Rechtsverfaffung gefchaffen, fondern 
höchftens durch diefe anerkannt werden. Nur einer Perfon gebührt z.B. 
das Wablrecht. Nicht aber ift fchon jeder, dem eine Verfaffung diefes Recht 
zufpricht, darum eine Perfon. Nur dies kann das pofitive Gefet, beftimmen, 
daß jemand unabhängig von der Vorprüfung, ob er eine Perfon fei, für 
eine folche »gilt« und angenommen oder behandelt wird — und dies immer 
nur in Hinficht auf die Ausübung gewiffer Rechte. 

2) Doch beachte man, daß bei Kant felbft weit häufiger von einer Auto- 
nomie der Vernunft die Rede ift als von einer Autonomie der Perfon. 

3) Fichtes »Gelfchloffener Handelsftaat« mit feiner vollkommenen foziali- 
ftifeben Verfklavung der Perfon ift das erfte ftaatsphilofopbhifche Ergebnis 
jener konfequenteren Wendung des kantifchen Perfonbegtiffes. 
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tätigkeit irgendwie hinausgeht, fo gibt es hier auch keinerlei Grenze 
mehr in der Beftimmung deffen, was dann in einem Menichen 
jener »Autonomie« und »Würde«, was jener Unverleßlichkeit und 
Achtung teilhaftig fein foll — keine ftrenge Grenze bis zu feinem 
momentanen Augenzwinkern und einer beliebigen launifchen 
Stimmungsverfciebung. So führt das so@rov Wsddog in der Be- 
ftimmung der Perfon ganz von felbit in die verkehrte Alternative: 
Entweder Heteronomie der Perfon durch eine pure Logonomie, 
ja Tendenz zu einer vollftändigen Entperfonalifierung, oder ethifcher 
Auslebeindividualismus ohne jede innere Grenze feines Rechtes. 
Die Anerkennung einer geiftigen Perfion und Individualität aber, 
die allein vor diefen Icrungen behüten könnte, fchließt jenes Be- 
griffsfyftem von vornherein völlig aus. 

Bei Kant felbft erhält freilich die Perfonidee noch dadurch 
einen Schein von einer über das X eines vernünftigen Willens noch 
hinausgehenden Exiftenz und Blutfülle, daß Kant diefes X auch 
mit dem homo noumenon, d. b. dem Menifchen als »Ding an fich« 
identifiziert und diefem den homo phbänomenon entgegeniett. 
Nun ift ja aber der homo noumenon logifch gar nichts weiter als 
der Begriff der fchlechthin unerkennbaren Seinskonftante »Ding an 
fih«, angewandt auf den Menfchen. Diefelbe unerkennbare Kon- 
ftante befteht aber auch — ohne jede innere Differenzierungs- 
möglichkeit — für jede Pflanze und jeden Stein. Wie foll fie dem 
Menichen alfo eine Würde geben, die von jener des Steines ver- 
fchieden wäre?! 


1) Was die Freibeit betrifft, liegt die Sache etwas anders. Die dritte 
Antinomie foll nur die logifch-tbeoretifche Möglichkeit der Freibeit (im nega- 
tiven Sinne der Nichtkaufiertbeit einer Tätigkeit) für die Dinganfichfphäre 
aufweifen. Daß aber z. B. nicht der Stein als Ding an fich, fondern der 
Menich frei ift, das foll erft durch die Vorfindung des Sittengefeges als des 
kategorifchen »Du follft« per Poftuiat (»Du kannft, denn Du follft«) zur Ge 
gebenheit kommen. Durch die Identifizierung jener möglichen Freibeit (die 
der Menfch mit dem Stein gemein hat) mit diefer poftulierten (pofitiven 
Freiheit) ergeben fich aber andere bekannte Widerfprüche. Fällt doch dann 
einmal das Freifein mit dem »Gutfein«, refp. mit der Gefetlichkeit des Wollens 
an Umfang der Begriffe zufammen, während »Freibeit« im erften (tranizen- 
denten) Sinne ebenfowobl Freibeit zum Böfen wie zum Guten ift — alfo eine 
Vorausfegung der fittliben Relevanz des Tuns überhaupt. Bekanntlich hat 
J. G. Fichte den erften, Schopenhauer in feiner Lehre vom »intelligiblen- 
angeborenen Grundcharakter« des Menichen den zweiten diefer kantifchen 
Freibeitsbegriffe, — die beide völlig unbaltbar find, — einfeitig ausgebildet. 
Daß das berühmte »Du kannft, denn Du follft« gegen ein einfichtiges Wefens= 
gefeb verftößt, ift früher gezeigt worden. 

26 
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2) Perfon und das »Ich« der transzendentalen 
Apperzeption. 


Als eine Urbedingung jeder gegenftändlichen Erfahrungseinbeit 
und damit der Idee des Gegenftandes überhaupt (fowohl des 
inneren »pfychifchen« als des äußeren »phyfifchen«, wir können 
hinzufegen auch des idealen Gegenftandes) fieht Kant es an, daß 
jeden Akt des Wahrnehmens, Vorftellens ufw. ein »Ich denke« 
müffe begleiten können; d. bh. das hier gemeinte »Ich« ift nicht ein 
nachträgliches Korrelat zur Einheit des Gegenftandes, fondern feine 
Einheit und Identität ift die Bedingung der Einheit und Identität 
des Gegenftandes. »Gegenftand« bedeutet biernach eben nur das 
durch ein Ich identifizierbare Etwas. Identität ift bier nicht 
etwa (wie für uns) ein Wefensmerkmal des Gegenftandes und in 
jedem beliebigen Gegenftande als ein folches erfchaubar (die intu- 
itive Grundlage des Identitätsfages A=A), fondern der Sinn des 
Wortes »Gegenftand« foll ficb mit der Identifizierbarkeit von Etwas 
durch ein Ich decken. Die Identität käme alfo biernacb dem Ich 
urfprünglicher zu als dem Gegenftande und diefer trüge es erft 
von ihm gleichfam zu Leben." Nach dem, was wir früher feft- 
ftellten?, befteht eine folche Bedingung in keiner Weile. Gewiß 
müffen wefensidentifchben Gegenftänden auch wefensidentifche Akte 
entiprechen. Aber diefer Zufammenhang — wie jener von Akt 
und Gegenftand überhaupt — ift kein einfeitiger, fondern ein 
gegenfeitiger. Und auch »das Ich« (nicht nur das individuelle Ich, 
fondern auch das, was der Idee der ichartigen Mannigfaltigkeit und 
Einheit d. b. »dem Ich«, im Unterfchiede von jener des raum-zeit- 
lichen Außereinander in der Anfchauung entfpricht) ift felbft noch ein 
Gegenftand. Niemals aber ift ein Akt aub ein Gegenftand; denn 
es gehört zum Wefen des Seins von Akten nur im Vollzug 
felbft erlebt und in Reflexion gegeben zu fein. Niemals kann mit- 
hin ein Akt durch einen zweiten, etwa rückblickenden Akt wieder 
Gegenftand. werden. Denn auch in der Reflexion, die den Akt über 
feinen (naiven) Vollzug hinaus noch wißbar macht, ift er niemals 
»Gegenftand«; das reflektive Wiffen »begleitet« ihn, aber vergegen- 
ftändlicht ihn nicht. Niemals kann mithin ein Akt in irgendeiner 


1) Das pfychologifche empitifche Ich foll hierbei feine Identität und Ein- 
beit (f. Widerlegung des Idealismus) erft auf Grund der Gegebenbeit des 
»Bebarrlichen im Raum« (der Materie) befigen. Die Materie felbft aber ibre 
Identität und Einheit auf Grund des tranizendentalen Ich. 

2) Siebe Teil I, Abfchnitt: Apriorismus und Formalismus. 
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Form der Wahrnehmung (oder gar Beobachtung) — fei es der 
äußeren oder der inneren Wahrnehmung — gegeben fein. Wohl 
aber ift jedes Ich in der Form nur einer einzigen Wahrnehmungsart, 
und zwar der Alkt-form der inneren Wahrnehmung und der ihr wefens- 
geietlich entiprechenden Form der Mannigfaltigkeit gegeben. Redu- 
zieren wir diefe Formunterfchiede des Wahrnehmens und die infuitiven 
Formkorrelate ihrer Mannigfaltigkeiten auf einen Akt formlofer 
Anfchauung, fo ift alfo auch »das« Ich felbft, das im Vollzug eines 
Aktes innerer Wahrnehmung (als einer Richtungsbeftimmtbeit des 
Wabrnehmens als eines Aktes) felbft nur als Form des Wahr- 
nehmens figuriert, noch eine beftimmte Materie der Wabhrneh- 
mung, — nicht alfo die bloße Idee des Gegenftandes oder die Idee 
eines »logifhen Subjekts« in der Form der Zeitanfcbauung, wie 
Kant meint. 

Alfo weder die Idee des »logifehben Subjekts« für Erlebnis- 
prädikationen noch die zeitliche Mannigfaltigkeit, die (zum mindeften) 
gleichurfprünglih in dem Gegebenen der äußeren Anfchauung fteckt, 
vermag die Ichheit zu beftimmen und vom Naturfein abzu- 
grenzen. Auch die Materie ift z.B. ein logifcbes Subjekt in der 
Zeit (nicht nur das Bebarrliche im Raume). Da mithin die Idee des 
Gegenftandes und ihr Korrelat, die Idee des Aktes, fich durch Hinzutritt 
beftimmter phänomenologifch aufweisbarer verichiedener Materien 
fchlichter formlofer Anfchauung gleichurfprünglich zu den Ideen eines 
»Ich« und einer »Materie« fondern (bzw. zu. den entiprechenden 
Richtungsunterfchieden »innerer« und »äußerer« Wahrnehmung), fo 
kann das Ich in keinem möglichen Sinne des Wortes Bedingung des 
Gegenftandes fein. Vielmebr ift es felbft nur ein Gegenftand unter 
Gegenftänden; und feine Identität befteht nur infofern, als Identität 
eben ein Wefensmerkmal des Gegenftandes ift. Aindererfeits 
zeigt fich, daß die Kantifche Beftimmung einen Widerfpruch ein- 
fchließt. Wäre der Gegenftand nichts weiter als das Identifizierbare, 
fo müßte doch gerade auch das »Ich« — deffen Identität ja fogar 
Bedingung des Gegenftandes fein foll - ein Gegenftand fein, was es 
als »Bedingung des Gegenftandes« doch wieder nicht fein darf. 

Wir können daher nur Eines, was auch Kants Lehre zwar ent- 
hält, aber — da fie diefes Eine eben gewaltig überbeftimmt — auch ver- 
birgt, anerkennen: daß zum Wefen eines Gegenftandes die Erfaß- 
barkeit durch einen Akt »gehört«, zumWefen feinerldentität 
aber die Identifizierbarkeit der Aikte — und dies ohne Hinfehen auf 
die Identität der Gegenftände, die fie erfaifen — ebenio wefens- 


notwendig »gehört«. Nicht aber gehört dazu außerdem nocd 
26* 


y 
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eine Identifizierung reip. eine Identität eines Ich, das jene Akte 
vollzöge. Die Ichidentität ift lediglich ein Spezialfall eben diefer 
Wefenszufammengebörigkeit, nicht aber deren Fundament und »Be- 
dingung«. Und auch jene wefenhafte Zufammengebörigkeit befagt 
mit nichten, daß die Gegenftände und Gegenftandszufammenhänge 
fih nach den Akten und deren Zufammenbängen und aprtiori- 
fhen Fundierungsverbältniffen »richten« müßten. (»Kopernikanifche 
Wendung«). Es ift alfo durchaus keine »Bedingung« der Welt oder 
des Weltfeins, durch ein Ich, refp. durch ein das Wefen der Ichbeit 
an fichb tragendes Erkennendes erfahrbar oder erkennbar zu fein. 
Nur das cogitare ift im Sinne des obigen Wefenszufammenhangs 
»Bedingung« (nicht ein »cogito«), wie übrigens nicht minder das 
Weltfein »Bedingung« des cogitare ift. Denn jeder Wefenszufammen- 
hang fordert, daß Gegenftände, die Gegenftände jener Wefenbheiten 
find, fih auch — und zwar gegenfeitig — bedingen.! Jene fpezififch 
»kantifche« Angft vor dem »tranfizendenten Zufall« — es könnten fich 
die Gegenftände unter fich ganz anders benehmen, als es den Ge- 
fegen unferes Erfahrens (Denkens ufw.) entfpricht, fofern wir fie 
nicht von vornberein fchon durch jene Gefete unferes Erfahrens 
»binden« — ift felbft nur eine Folge davon, daß er obigen Wefens- 
zufammenhang verkennt, der eben eine folche Möglichkeit gerade 
ausfchließt; dies aber ohne den Verfuch, die Gegenftände über den 
Stock — wenn ich fo fagen darf — unferer Erfahrungsgefege fpringen 
zu laffen. Mit jener »Angft« fällt aber auch die fubjektiviftifche 
Reaktion der »kopernikanifchen Wendung« auf fie fort. 

Es ift fchon in dem Gefagten enthalten, daß wir Kants Wider- 
legung der Seelenlehre des Rationalismus feiner Zeit — foweit 
fie rein negativ ift — auch von unferen Pofitionen aus volle An- 
erkennung zollen. Wie alle dinglichen Setungen fteht natürlich auch 
die Setung eines Seelendinges als realer Subftanz und »Trägers« 
der in innerer Wahrnehmung gegebenen Erlebniffe unter der Herr- 
fchaft nicht nur des obigen Wefenszufammenhangs von Akt und 
Gegenftand, fondern außerdem noch unter der Herrfchaft aller der 
reichen Wefenszufammenbhänge, welche das Wefen der Ihheit und 
ihrer Mannigfaltigkeitsform ausmachen, und welche die (apriorifche) 
Phänomenologie des Pfychifcben zu entwickeln hat. Daß die Ichbeit, 
und daß natürlich auch das individuelle Erlebnisich nicht auf folche 
Seelenannahmen gegründet werden dürfen — fondern böchftens 

1) Im »Wefenszufammenbang« felbft fteckt nichts von »Bedingung«, 


fondern nur Zufammengebörigkeit. Erft die Anwendung von Wefenszufammen- 
hängen führt zu »Bedingungen«. 
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diefe auf jene, das ift natürlich auch für uns felbftverftändlich.! Ift fchon 
die Ichheit — nicht nur das individuelle Erlebnisih — ein Gegen- 
ftand und allen Wefenszufammenhängen, die zwifchen Gegenftänden 
beftehen, als den Erfüllungsgrundlagen der Säße reiner Logik, unter- 
worfen —, fo ift die, dem individuellen Erlebnisich als »reale Grund- 
lage« fupponierte »Seele« natürlich erft recht ein Gegenftand — da 
fie ja fogar ein Ding ift. Daß fie daher niemals als Ausgangspunkt 
von Akten gedacht werden kann, das folgt fchon daraus, daß ja 
nicht einmal das anfchauliche Fundament für die (eventuelle) An- 
nahme eines folchen Dinges, ja nicht einmal das Fundament diefes 
Fundamentes, eben die Ichbeit, als folcher »Ausgangspunkt« phäno- 
menal gegeben ift. Andererfeits aber müffen wir das Anfchauungs- 
datum eines individuellen Erlebnisich, das jedes Erlebnis durch die 
individuelle Art feines Erlebens felbft eigenartig tönt und in jedem 
adäquat gegebenen Erlebnis darum mitgegeben ift, gegen Kants 
Verfuch, ein folches zu leugnen und das mit diefen Worten Gemeinte 
zu einem bloßen »Zufammenbang der Erlebniffe in der Zeit« — an- 
gebeftet an die Idee eines bloßen logifchen Subjekts — herabzufeten, 
als unbeftreitbares Phänomen fefthalten. Weit entfernt, daß das 
Erlebnisich irgendwelcher Zufammenbang von Erlebniffen fei, ift jedes 
Erlebnis felbft nur voll und adäquat gegeben, wenn in ihm das er- 
lebende Individuum mitgegeben ift.”° Erft eine Abftraktion von 
demjenigen Gehalt der Erlebniffe, die fie als Erlebniffe eines Ich» 
individuums wefensnotwendig befigen, eine Abftraktion alfo von dem 
ftets individuellen Erleben diefer Erlebniffe, dem jener pofitive Sonder- 
gehalt in ihnen korrefpondiert, läßt uns in der Pfychologie von »Er- 
lebnifien« als wie von freifchwebenden Sondergebilden reden. Und 
dies gilt fchon für die deskriptive Piychologie, die mit den Erlebniffen 
noch nicht als mit identifizierbaren »Dingen« oder »Ereigniffen« ope- 
tiert, die wiederkehren können, reproduziert werden, die fich verbinden 
können ufw. Wie fchon die Ichheit ein pofitives Anfchauungsdatum ift 
gegenüber der Idee eines Gegenftandes in der Zeit überhaupt — ein 
Anfchauungsdatum nämlich für den Akt formlofer Anfchauung —, fo ift 
jedes individuelle Ich auch für einen Aktus von der Form der inneren 
Wahrnehmung eine jeweilig neue und neue Änfchauungsgegebenbeit, 
die weder mit irgendeinem befonderen Erlebnisinhalt noch mit deren 


1) Wie follte die »Seele« z. B. das fein, was äußerlich wabrnimmt, da fie 
oder ihr Anfchauungsfundament doch felbft nur in der fpezififcben Form der 
inneren Wahrnehmung gegeben fein kann? 

2) Vgl. hierzu die genauere Ausführung des Gedankens in meinem 
Auffat, über »Selbfttäufchbungen« (gegen Schluß). 
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Summe oder irgendwelchen Relationenund Ordnungen folcher 
Inhalte zufammenfällt. Da jedes individuelle Ich in einer befon- 
deren, nur der unmittelbaren Anfchauung zugänglichen Art des 
Erlebens aller auch nur möglichen, faktifcb immer nur mehr oder 
weniger zufälligen Reihe von Erlebniffen gründet, und diefe Art dem 
Akte innerer Anfchauung felbft noch gegeben fein kann — in der 
künftlerifchen Biographie z. B. auch noch zur Aufweifung zu kommen 
vermag —, fo kann es an feinen faktifchen Erlebniffen zwar zur An- 
fchauung kommen, nie aber in diefen oder deren Zufammenbhängen 
aufgehen... Auch einer faktifchen, beftimmten Leiblichkeit oder gar eines 
beftimmten organifchen Körpers bedarf das individuelle Erlebnisich 
nicht zu feiner Identifizierung als diefes individuellen. Nur das ift 
wiederum ein Wefenszufammenhang — und kein bloß induktiver 
Tatbeftand —, daß, wo immer auc ein folches individuelles Ich ge- 
geben ift, auch ein individueller Leib mitgegeben ift — und mit 
ihm auch ein Leibich.! Um ein individuelles Ich als exiftent zu feßen, 
bedürfen wir alfo durchaus keiner fundierenden Exiftenzialfegung feines 
Körpers. Es fteckt z.B. ebenfo in gewiffen »Zeichen« und »Spuren« 
feiner Exiftenz, die irgendwelche Werke oder Handlungen in irgendeine 
Form der Materie eindrückten — und in denen es »verftändlich« wird. 

Aber noch mehr: Auch das ift ein Wefenszufammenbang, daß 
die »Ichheit«nur und alleinin irgendeinemindividuellen 
Ich fich als feiend darftelle, fie alfo außerdem, daß fie aller möglichen 
individuellen Iche »Wefen« — und zwar Wefen als Iche - ift, nicht 
felbft noch als »ein« Seiendes gedacht werden kann. Obzwar wir: 
die Idee einer »Ichheit« bilden können, ohne fie an individuellen 
Ichen empitifch zu abftrahieren, fie vielmehr an ihnen ir eidetifcher 
Abftraktion »änden«, — finden wir auch obigen Wefenszufammenhang 
zwifchen dem Wefen der Ichheit und dem Welfen eines individuellen 
Ich überhaupt. Gerade an diefer Stelle ift uns aber diefer Wefens- 
zulammenbang von befonderer Bedeutung; denn er zeigt, daß alle 
und jede Rede »von einem überindividuellen Ich«, einem »Bewußt- 
fein überhaupt«, einem »tranfzendentalen Ich« mit befonderen ge- 
fegmäßigen Verfahrungsweifen in allen Menfchen evident widerfinnig 
if. Es gibt nur einerfeits das Wefen der Ichheit und anderer- 
feits individuelle Iche, in denen allein jene Ichheit feiend wird. 
Das individuelle Ich ift daher durchaus keine Art von »Schranke« 


1) Daß diefes Leibich in der inneren Wahrnehmung außerdem als »innerer 
Sinn« für das, dem Gefamtindividuum an feinem Sein und Erleben »Wabhr- 
nebmbare« fungiert, habe ich anderwärts zu erweifen gefucht. Siebe meine 
Arbeit über Selbfttäufchungen. Vgl. das Folgende. 
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der Ichheit, wie die Anhänger all jener Begriffe meinen, fondern 
umgekehrt ift jede Idee eines außer- oder »überindividuellen Ich«, 
deffen Schranke oder »empirifchbe Trübung« das individuelle Ich wäre 
und unter deffen Vorausfeßung das individuelle Ich ja erft folche 
Schranke fein könnte, eine evident widerfinnige Annahme.! Streichen 
wir alfo die individuellen Iche weg, fo bleibt nicht etwa noch ein 
fog. überindividuelles Ih als Bezugszentrum der »Welt«, fondern 
überhaupt kein Ich. 

Wir können bieraus eine einfache Folgerung zieben: Ift die 
»Welt (als Außen- und Innenwelt) überhaupt noch etwas anderes 
als der Erlebnisinhalt individueller Iche, fo kann auch keinerlei 
Ih (auch kein »transzendentales« oder »überindividuelles«) Be- 
dingung der Welt fein. Und umgekehrt: Jede Annahme einer 
Ichbedingtheit der Welt und ihrer Gegebenheit führt auf Grund 
obigen Wefenszufammenhangs notwendig in den Solipfismus.” Da 
der Solipfismus aber durch ein evidentes Tranfzendenzbewußtfein, 
d. b. dureh das in jedem Akte des »Wifiens von« mitgegebene 
unmittelbare Wiffen der wefenhaften Unabhängigkeit des Seienden 
fhon als Seienden vom Vollzug e’nes Wiliensaktes (alfo auch 
»diefen«, fowohl hinfichtlich deffen, was wir von uns als was wir 
von der Außenwelt wahrnehmen) evident widerfinnig ift, fo bleibt 
auch nur die Folgerung zurück, daß das Ich in keinem Sinne des 
Wortes — fei es als aktuelles oder bloß »mögliches«, denn auch in 
der Sphäre des »Möglichen« gelten die Wefenszufammenhänge — 
Bedingung des Gegenftandes fein kann. 

1) Nicht etwa eine »widerfpruchsvolle« als ob eine contradictio in terminis 
vorläge, auch keine »unfinnige«, da die Gefete der reinen Grammatik dabei 
unverlet bleiben. Sie ift »widerfinnig«, da fie den wefensgefeblich gebundenen 
Sinn der Idee des Ichs aufbebt. Und fie ift falfcb, weil fie »widerfinnig« ift. 

2) Hiermit ift über das Recht, ein Gemeinfchafts-Kollektivich anzunehmen 
(und ibm entfprechend eine Gemeinichaftsfeele), noch gar nichts ausgemacht. 
Denn nicht um den Gegenfat, »Kollektivum« und »Glied des Kollektivums« 
handelt es fich bier, fondern um den Gegenfat von Wefen und (exemplarifchen) 
Individuen diefes Wefens. Ein »Gemeinfchaftsich« müßte genau wie ein Ich 
des Gliedes diefer Gemeinfchaft felbft wieder ein individuelles Ich fein. Ein 
Gemeinichaftsbewußtfein hätte mit jenem »Allgemeinbewußtfein« oder einem 
»überindividuellen Ich« — wie wir es bier beftreiten — nichts zu tun. Ein 
Gemeinfchaftsich möchte aber aub — auch in feiner weiteften Ausdehnung — 
kaum genügen — folange wir ernftbaft bleiben —, eine »Bedingung des 
Gegenftandes der Erfahrung« darzuftellen. Man kann es doch kaum von der 
Welt verlangen, daß fie den »Gefeten irgendeines Gemeinfchaftsbewußtfeins« 
— a priori — Genüge leifte. Ich treffe mich in obigem mit vielem im Ergebnis, 
was Frifcheifen- Köhler in feinem lebrreichen Werke »Denken und Wirklichkeit« 


bervorgeboben bat. 
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Ebenfowenig aber fällt nun auh — fo wie es jede Form des 
»Tranfzendentalismus« fordert — das individuelle Ich mit dem 
»empirifchen Ich« zufammen, fofern unter »empirifch« gemeint 
ift die Sphäre der Beobachtung und Induktion. Vielmehr befigt auch 
jedes individuelle Ich fein »Wefen«, das mit der Aufhebung 
feiner Exiftenz in Gedanken durchaus nicht verfchwindet und das 
z. B. auch den Figuren der dichterifchen Welt zukommt. Und eben 
diefes Wefen eines individuellen Ich ift auch in allen feinen 
empitrifchen Erlebniffen — fofern fie voll und adäquat gegeben find — 
mitgegeben. Diefes »individuelle Wefen« ift aber niemals irgendeiner 
Form der Beobachtung zugänglich und feine Erkenntnis keiner Art 
der Induktion. Wohl aber ift die Erfchauung diefes feines Wefens 
die Vorausfegung für alle Anwendung der, durch Abfebung von den 
individuelten Wefensverfchiedenheiten ja überhaupt erft möglichen 
und zugänglichen »Gefeße der empirifchen Piychologie« (fowohl der 
Kollektiv- als der Einzelpfychologie) auf irgendein empirifches Ge- 
fichehen oder Handeln des betreffenden Individuums. Wefen bat ja 
mit Allgemeinbeit nicht das mindefte zu tun. Daß fich das Wefen 
eines individuellen Ich von der »Ichheit« als dem Wefen des Ich 
völlig fcheidet — dies braucht kaum gefagt zu werden. Wer alio 
das »empitifche Ich« als den Inbegriff aller möglichen Beobachtungs- 
inhalte an einem Ich (fei es der Selbft- oder Fremdbeobachtung) 
eine »Trübung« nennen will, der mache fich dann wenigftens klar, 
daß das empirifche Ih eine Trübung des individuellen Wefensich 
wäre nicht aber eine »Trübung« eines »Ich überhaupt« oder eines 
»tranfzendentalen Ich«. Will der betreffende aber mit dem Namen 
»tranfzendental« etwas, was zur Wefensfphäre gehört, bezeichnen, 
fo muß er konfequent auch von einem tranfzendental.- 
individuellen Ich reden, das gleichzeitig » überempirifch « ift, 
gleichwohl aber ein materialer Gehalt der Anfchäuung - alfo durc- 
aus keine unerkennbare (wie Kants »homo noumenon«) Sache oder 
hypotbhetifche Sache wie die Seelenfubftanz. 

Troß der großen Wichtigkeit des hier Gefagten für die Ethik! 
find wir nun aber in der Erkenntnis der Perfonalität auch nicht 
um einen Schritt weitergekommen. Denn von keinem der bier ge 
fundenen Grundtatfachen und Begriffe läßt fih der Begriff der 
»Perfon« gewinnen; weder von den Zufammenbängen, die 
zwifchen Akt und Gegenftand, Aktformen, »tichtungen und 
arten und den zugehörigen Gegenftandsbereichen befteben, noch 


1) Siehe hierzu den unter B. folgenden Abfchnitt. 
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von der Ichheit und dem individuellen Ich, noch gar von der 
»Seele« aus. 

Nun aber bleiben noch zwei Probleme beftehben, die nur die 
fchärffte Trennung von den genannten — eine Trennung, die wir 
bei den kritifierten Lehren völlig vermiffen — zur Anfchauung zu 
‘ bringen vermag. 

Haben wir nämlich alle Aktarten, Aktformen, AÄkt- 
richtungen unter ftrengfter Abfehung von den realen Trägern 
diefer Akte und ihrer Naturorganifation gefondert, ihre Wefen- 
beiten und ihre Fundierungsgefete aufgewiefen, fo entfteht als eine 
legte Frage, was es denn fei, was noch ganz unabhängig von der 
Naturorganifation ihrer Träger (z.B. Menfchen), durch deren 
Reduktion fich ja die Wefenheiten der Akte erft hberaushoben, diefe 
verfcbiedenen AÄktwefen felbft — nicht etwa die faktifch voll- 
zogenen Akte eines beftimmten vealen Individuums oder einer 
Gattung folcher — zur Einheit zufammenbinde. Den einzelnen zeitlich 
beftimmten Akt, z. B. mein jetiges Denken, während ich fchreibe, 
vollzieht ein beftimmtes Menfchenindividuum mit all feinem faktifchen 
Sein und Sofein — nicht etwa ein »Ich« oder gar eine »Seele«. Wir 
bedürfen dabei keines weiteren Vollziebers diefes Aktes. Sehen 
wir (durch die phänomenologifche Reduktion) ab von diefem Voll- 
zieher und feiner Realität und Befchaffenheit, fo bleiben uns auch 
nur die verfcbiedenen Aktwefen, z.B. das Urteilen, Lieben, Hafien, 
Wahrnehmen, Wollen fowie inneres und äußeres Wahrnehmen ufw. 
in Händen, von denen nur einem einzigen, nämlich dem Aktwefen 
der inneren Wahrnehmung, ein Ich korrefpondiert. Auch hier bedürfen 
wir keines Vollziebers diefer Akte; fchon darum nicht, da wir ja 
gerade von einem individuellen Vollzieher abgefehen haben. Wir 
prüfen hier ganz unabhängig von allem Hinfehen auf einen Aktvoll- 
zieher die unendliche Fülle gefeßlicher Beziehungen, die z.B. zwifchen 
Wahrnehmung und Wahrnehmungsding, zwifchen Sehen und Sehding, 
zwifchen Fühlen und Werten, zwifchen Lieben und Werten, Vorziehen 
und Werten, zwifchen Wollen und feinen Projekten befteben. Nun 
aber bleibt noch die Frage: Nicht, von wem oder von welchen realen 
Wefen werden Akte vollzogen, eine Frage, die ja für Aktwefen 
ohne Sinn ift, wohl aber: Welcher einheitliche Vollzieher »gehört« 
zum Wefen eines Aktvollzugs von fo wefenhaft verfbiedenen 
Aktarten, »formen, -richtungen überhaupt. Da Aktwefen und ihre 
Fundierungszufammenbänge aber gegenüber der gefamten induktiven 
Erfahrung eo ipfo »a priori« find, fo können wir auch fagen: Welcher 
Vollzieher »gehört« wefenhaft zum Vollzuge von Akten fo verfchiedenen 
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Wefens überhaupt? Und erft an diefer Stelle — nicht aber »früher« 
in der Ordnung der Probleme — ftellt fih die Perfönlichkeit 
als Problem vor uns bin. 

Ein zweites analoges Problem erfteht auf der Seite der 
Gegenftände und Gegenftandsbereiche. Haben wir entfprechend der 
phänomenologifcehen Reduktion auf der Aktfeite, auch hier die Re- 
duktion vollzogen; haben wir von Wirklichkeit und Unwirklichkeit 
der Gegenftände abgefehen, um nur die Wefens- und Sinnzufammen- 
hänge ihrer puren Washeiten zu ftudieren, und zwar der formalen 
und materialen, in befonderen Gegenftandsregionen gründenden, wie 
z.B. Werte und Exiftenzialgegenftände (tefp. Widerftände als die 
phänomenalen, objektiven Strebenskorrelate) fie darftellen, und in 
ihnen wieder ihre reichen Unterfphären (z. B. Phyfifches, Pfychifches, 
Ideales), fo erfteht das Problem: Zu welcher Art von Einbeit fc&hließen 
fich diefe Gegenftandswefen zufammen, fofern fie überhaupt ins Sein 
hinübertreten follen — nicht etwa an diefem oder jenem Dinge 
fein follen? Und wiederum erft an diefer Stelle ftellt fich das 
Problem der Welt als der Welteinbeit vor uns hin: Ein Problem 
alfo, das mit jenem der Perfon aufs genauefte korrefpondiert. 

Denn genau fo wie der Idee des Aktes die Idee des Gegen- 
ftandes, allen wefenhaften Aktarten aber wefenbhafte Gegenftandsarten, 
den Aktformen z.B. der inneren und äußeren Wahrnehmung die 
Seinsformen des Phyfifchen und Pfychifben, den vitalen Akten 
eine »Umwelt« wefenhaft korrefpondiert, — fo korrefpondiert der 
Perfon (als Wefen) eine Welt (als Wefen). Und bier beachte man 
wohl: Pfychifches und Phyfifches ftellen hier durchaus nur zwei Seins- 
formen eines einzigen Weltfeins dar, beide a priori beftimmt 
durch zwei grundverfchiedene Formen der Mannigfaltigkeit. In 
diefem Sinne gehören alfo auch alle Icheinheiten und ihre 
individualen Wefen, und natürlich auch die Ichheit oder das Wefen 
des »Ich« durchaus zur »Welt«; nicht aber bilden fie ein Bezugszentrum 
der Welt. Nur als Bezugszentren der »Natur« können Icheinbeiten 
finnvoll angefehben werden, nicht aber der »Welt«, zu der auch das 
gefammte Sein von Seelifchem gehört. Desgleichen ftellen innere und 
äußere Wahrnehmung als Wefensverfchiedenheiten der Richtung des an 
fich puren, formlofen Anfchauens nur zwei verfchiedene Aktrichtungen 
einer möglichen Perfon dar. Wie alfo im Wefen der Perfon 
»felbft« der Gegenfaß von innerer und äußerer Wahrnehmung ver- 
fchwindet, d.h. das Wefen der Perfon pfychophyfifch indifferent ift 
— wie auch das Wefen des reinen Perfonaktes —, fo ift auch das 
Sein der Welt, wenn wir die Formen diefes Seins noch »redu- 
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zieren«, d.h. in einem Älkkte reiner formlofer Anfchauung auch die 
fonft als »Formen« der Anfchauung fungierenden Mannigfaltigkeits- 
wefensunterfchiede felbft mitzum Gehalte des »Gegebenen« machen, 
piycbopbyfifc indifferent. 


3, Perfon und Akt; die pfycbopbhyfifcbelndifferenz 
derPerfonunddeskonkreten Äktes. 
Wefenbafte Zentralitätsftufeninnerbhalb der Perfon. 


a) Perfon und Akt. 

Gäbe es irgendwelche Weien — von deren Naturorganifation wir 
duch die Reduktion abgefehen haben —, die nur des Wiffens 
(als denkenden und anfchaulichen) und der zu diefer (fpezififch theo- 
retifchen) Sphäre gehörigen Akte teilhaftig wären — es ei erlaubt, 
fie reine Vernunftwefen zu nennen -—, fo gäbe es weder das Sein 
noch das Problem der »Perfon«. Gewiß! Diefe Weien wären immer 
noch (logifche) Subjekte, die Vernunftakte vollzögen: Aber »Perfonen« 
wären fie nicht. Sie wären alfo auch keine »Perfonen«, wenn fie der 
inneren und äußeren Wahrnehmung teilbaftig wären und Natur- 
und Seelenerkenntnis fleißig übten; d. hb. wenn fie auch den Gegen- 
ftand »Ich« in fich felbft und anderen vorfänden und die möglichen 
und faktifchen Erlebniffe »des Ich« wie aller individuellen Iche voll- 
endet durchfchauten, befchrieben und erklärten. Genau dasielbe 
gälte aber auch von Wefen, denen alle Inhalte nur als Projekte im 
Wollen gegeben wären. Sie wären (logifche) Subjekte eines Wollens 
_ aber keine Perfonen. Denn Perion ift eben gerade diejenige 
Einheit, die für Akte allee mögliben Verfbiedenheiten im 
Wefen befteht - fofern diefe Akte als vollzogen gedacht werden.! 
Alto: daß die verfbiedenenlogifchenSubjekte der weiens- 
verfchiedenen Aktarten (die verfchieden find ja nur als fonft iden- 
tifhe Subjekte eben diefer Aktverfchiedenbeiten) nur in einer 
Formeinbeit fein können — fofern auf ihr mögliches »Sein« 
und nicht bloß auf ibr Wefen reflektiert wird —, dies erft macht 
es aus, wenn wir nun fagen: Es gehört felbft noch zum Wefen von 
Aktverfchiedenheiten, in einer Perfon und nur in einer Perfon zu 
fein. In diefem Sinne dürfen wir nun die Wefensdefinition ausfprechen: 
Perfion ift die konkrete, felbit wefenbafte Seins- 


1) Darum ift ein »Wefen, das fich felbft denkt«< (wie es z.B. 
nach den meiften Interpreten, mit Ausnahme Franz Brentanos, der Gott des 
Aviftoteles ift), noch keine »Perfon«. »Selbftbewußtein« ift noch nicht Perfon, 
wenn nicht in dem Bewußtfein »von« fich felbft alle möglichen Bewußtfein- 
arten (z. B. wifiende, willentliche, füblende, liebender und haffender Att), fich 
felbft zu erfaffen, vereinigt find. 
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einhbeit von Akten verfcbiedenartigen Wefens, die an 
fich (nicht alfo zvoög Yuds) allen wefenhaften Aktdifferenzen (insbefon- 
dere auch der Differenz äußerer und innerer Wahrnehmung, äußerem 
und innerem Wollen, äußerem und innerem Fühlen und Lieben, 
Haffen ufw.) vorhbergeht. Das Sein der Perfon »fundiert« 
alle wefenhaft verfdbiedenen Akte. Es kommt nun alles 
darauf an, daß wir das bier »Fundierung« genannte Verhältnis 
tichtig beftimmen. x 

Vor allem muß darüber Klarheit beftehen, daß es fich bei allen 
Aktunterfuchungen, welche wir in der reinen Phänomeno- 
logie machen, zwar um e&bte anfbaulibe Wefenbeiten 
handelt — niemals um empitifche Abftraktionen, welche vielmehr das 
Erblicken folcher Wefenbeiten immer fchon vorausfeten, indem fie den 
möglichen Spielraum folch induktiver Abftraktion möglicher »gemein- 
famer Merkmale« abftecken —, gleichwohl aber auch ftets um ab- 
ftraktanfchauliche Wefenbeiten.! Sie find »abftrakt« — 
nicht als wären fie »abftrahiert« — fondern »abftrakt« als eine Er- 
gänzung fordernd, fofern fie auch fein follen. Den abftrakten Wefen- 
heiten ftehen aber als eine zweite Art echter, anfchaulicher Wefenheiten 
die konkreten Wefenhbeiten gegenüber.” Soll nun aber ein 
Aktwefen konkret fein, fo ift zu feiner vollen anfchaulichen Gegeben- 
heit ftets der Hinblick auf das Wefen der Perfon, die Vollzieher 
des Aktes ift, Vorausfegung.’ 

Schon daraus geht Eines klar hervor: Niemals kann die Perfon, 
fei es auf das X eines bloßen Ausgangspunktes von Akten, fei es 
auf irgendeine Art des bloßen Zufammenhangs oder der Ver- 
webung von Akten zurückgeführt werden, wie eine Art der fog. 


1) Die Rotnuance einer Oberflächenfarbe, z.B. diefes Tuches, ift durchaus 
anfchaulich; fie ift auch fchon als diefe Rotnuance »individuell« — nicht erft 
individuell durch den Komplex, in den fie eingeht; aber fie ift gleichzeitig ein 
Abftraktes, gehörig zum Konkretum diefer Tuchoberfläche. 

2) Dadurch, daß etwas konkret ift, wird es durchaus noch nicht als 
»wirklich« angefeben. So ift z.B. »die« Zahl 3 felbft, fofern fie weder als 
Anzahl noch als Ordinalzabl fungiert und alle möglichen Gleichungen von 
der Form 4 — 1=?, 2+1=?, 17— 14 —=? ufw,, erfüllen foll, dsgl. Gleichungen 
von derForm 2+1=-+? und 4—7=— 7, eine einzige konkrete, aber ideale 
und nicht wirkliche Exiftenz, während alle jene nur als mögliche Er- 
füllungen der betr. Gleichungen gemeinten Dreis nur Abftrakta jener 
konkreten 3 darftellen. 

3) Natürlich laffen ficb auch wieder Perfonklaffen bilden, die einen Über- 
gang zu der volleren Wefenserkenntnis des betr. Aktes bilden, die fich erft 
in der Erkenntnis des Perfonindividuums vollendet, das den Akt vollzog. 
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»aktualiftifichen« Perfönlichkeitsauffaffung, die das Sein der Perfon 
aus ihrem Tun (ex operari sequitur esse) verftehen möchte, zu ver- 
fahren pflegt. Die Perfon ift nicht ein leerer »Ausgangspunkt« von 
Akten, fondern fie ift das konkrete Sein, ohne das alle Rede von 
Akten niemals ein volles adäquates Wefen irgendeines Äktes trifft, 
fondern immer nur eine abftrakte Wefenbeit; erft durch ihre Zu- 
gehörigkeit zu dem Wefen diefer oder jener individuellen Perfon 
konktetifieren fich die Akte von abftrakten zu konkreten Wefenbeiten, 
Darum kann man auch — ohne vorherige Intention des Wefens der 
Perfon felbft — niemals einen konkreten Aktus voll und adäquat er- 
faffen. Jeder »Zufammenbhang« bleibt desgleichen ein bloßer Zu- 
fammenbang abftrakter Aktwefen, fofern nicht die Perfon »felbit« 
gegeben ift, in der er ein »Zufammenbhang« ift.' Sofern jene Ak- 
tualitätstheorie der Perfon nur negiert, Perfon fei ein »Ding« oder 
eine »Subftanz«, die Akte vollzieht im Sinne einer fubftanzialen 
Kaufalität, ift ie freilich völlig im Rechte. Solche »Dinge« könnte man 
in der Tat beliebig ftreichen oder auswechfeln, fowie eine Mehrheit 
annehmen (man denke an Kants Bild von den elektrifchen Kugeln, 
die doch dynamifch geeint find), ohne daß fich im unmittelbaren 
Erleben das geringfte änderte. Auch trüge hiernach ja jeder die- 
felbe »Subftanz« mit fih herum, die — zumal bier jede Art von 
Mannigfaltigkeit fehlt wie Zeit, Raum, Zahl, Menge — überhaupt 
nicht voneinder verfchieden fein könnte.” Aber die Folgerung: Alfo 
müffe die Perfon nur der »Zufammenbang« (fei es auch nur der 
intentionale Sinnzufammenbang) ihrer Akte? fein, ift eine ganz un- 
fchlüffige. Gewiß ift die Perfon und erlebt fie fich auch nur als akt- 
vollziehendes Wefen und ift in keinem Sinne »binter diefen« 
oder »über diefen« oder etwas, das wie ein ruhender Punkt »über« 


1) Eine Aktlebre, die dies überfähe, machte die Perfon zu einem Akt: 
mofaik und wäre nur eine neue Auflage der atomiftifchen Auffaffung des 
Geiftes überbaupt — analog wie die Atfoziationspfychologie. 

2) Dies war Spinozas tiefe Einficht, fofern er von der Cartefianifchen 
Subftanzenlebre herkam. So wurden die Seelenfubftanzen zu Modi des 
Attributes »Denken« einer Subftanz. Auch darin fab Spinoza richtig, daß 
unter Vorausfegung der Annabme, Geift habe Denken und nur »Denken« 
zum Wefen, für die Perfon keine Stelle mebr bleibt; und daß die Indivi- 
dualifierung der Denkenden in diefem Falle mit Averroes auf die bloß leib- 
liche Verfchiedenbeit der Menfchen gefchoben werden muß. So zog er nur 
richtige Konfequenzen aus der falfchen Vorausfegung des Descartes. 

3) Daß bier von einem Kaufalzufammenbang keine Rede fein kann, ift 
wohl felbftverftändlich. Ein folcher exiftiert ja nur für die realen Erlebnis- 
korrelate des der inneren Wahrnehmung Gegebenen. 


400 Max Scheler, 


dem Vollzug und Ablauf ihrer Akte ftünde. Dies alles find nur 
Bilder aus einer räumlich-zeitlichen Sphäre, die felbftverftändlich für 
das Verhältnis von Perfon und Akt nicht befteht, aber immer 
wieder zu der Subftanzialifierung der Perfon geführt hat.! Viel- 
mehr fteckt in jedem voll konkreten Akt die ganze Perfon und 
»variiert« in und durch jeden Akt auch die ganze Perfon — ohne 
daß ihr Sein doch in irgendeinem ihrer Akte aufginge, oder fich wie 
ein Ding in der Zeit »veränderte«. Im Begriffe der »Variation« 
als dem puren »Anderswerden« liegt aber noch nichts von einer 
das Anderswerden ermöglichenden Zeit und erft recht nichts von 
einer dinglichen Veränderung; auch von einem »Nacheinander« diefes 
Ainderswerdens (das wir ohne Erfafiung einer Veränderung und 
obne dingliche Gliederung des gegebenen Stoffes noch erfaffen können 
und das z.B. im Phänomen des »Wechfels« noch enthalten ift) ift 
bier noch nichts gegeben. Und eben darum bedarf es bier auch 
keines dauernden Seins, das fich in diefem Nacheinander er- 
bielte, um die »Identität der individuellen Perfon« ficherzuftellen. 
Die Identität liegt hier allein in der qualitativen Richtung diefes 
puren Änderswerdens felbft. Suchen wir uns diefes verborgenfte 
aller Phänomene zur Gegebenheit zu bringen, fo können wir freilich 
nur durch Bilder den Lefer beftimmen, in die Richtung des Phäno- 
mens zu fehen. So können wir fagen: Die Perfon lebt wohl in 
die Zeit hinein; fie vollzieht anderswerdend ihre Akte in die Zeit 
hinein; nicht aber lebt fie innerhalb der phänomenalen Zeit, die 
im Abfluß der innerlich wahrgenommenen feelifhen Prozeffe un- 
mittelbar gegeben ift oder gar in der objektiven Zeit der Phyfik, in 
der es weder fchnell noch langfam, noch Dauer (denn diefe figu- 
viert bier nur als ein Grenzfall der Sukzefüion?), noch die phäno- 
menalen Zeitdimenfionen von Gegenwart, Vergangenheit und Zu- 
kunft gibt, da auch die Vergangenheits- und Zukunftspunkte der 
phänomenalen Zeit bei diefer Begriffsbildung »als« mögliche Gegen- 

1) Bilder diefer Art führen auch zu Fragen wie jene des 17. Jabrhunderts: 
Ob denn die »Seele immer denke«, ob fie auch im traumlofen Schlaf 
Akte vollziebe ufw.; ob fie im Laufe einer Lebensentwicklung »unverändert 
verharre« ufw. 

2) Die »objektive« Zeit ift die deformierte und dequalifizierte phäno- 
menale Zeit. Während Dauer und Sukzeffion innerhalb der pbänomenalen 
Zeit gleich pofitive Qualitäten find, ift in der objektiven Zeit Dauer nur gleich 
den fukzeffiven Seinsphafen eines Gegenftandes, in denen diefer ficb nicht 
verändert. Obgleich es in der objektiven Zeit darum keine »Gegenwart« gibt, 
da es auch keine Zukunft und Vergangenbeit gibt (eine Scheidung, die auf 
einen Leib dafeins-relativ ift), entfprechben doch den Punkten der objektiven 
Zeit ausichließlicb Gegenwartspunkte der phänomenalen Zeit. 
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wartspunkte behandelt werden. Da die Perfon ihre Exiftenz ja eben 
erft im Erleben ihrer möglichen Erlebniffe vollzieht, hat es 
gar keinen Sinn, fie in den gelebten Erlebniffen erfafien zu wollen. 
Sofern wir auf diefe fog. »Erlebnifie« feben und nicht auf das 
Erleben diefer Erlebniffe, bleibt die Perfon alfo völlig transzendent. 
Jedes folche Erleben aber — oder, wie wir auch fagen können, 
jeder konkrete Akt, enthält alle Aktwefen, die wir in der phäno- 
menologifchen Unterfuchung der Akte fcheiden können — und zwar 
nach den apriorifchen Aufbauverhältniffen, welche die Ergebniffe über 
Aktfundierung feftitellen: Er enthält alfo immer innere und äußere 
Wahrnehmung, Leibbewußtfein, ein Lieben und Haffen, ein Fühlen 
und Vorzieben, ein Wollen und Nichtwollen, ein Urteilen, Erinnern, 
Vorftellen ufw. Alle diefe Scheidungen, fo notwendig fie find, geben 
— fofern wir auf die Perfon bliken — nur abftrakte Züge am 
konkreten Perfonakt wieder. Sowenig die Perfon als ein bloßer 
Zufammenhang ihrer Akte zu verfteben ift, fowenig auch ein 
konkreter Perfonakt als die bloße Summe, oder der bloße Auf- 
bau folcher abftrakter Aktwefen. Vielmehr ift es die Perfon ielbit, 
die in jedem ihrer Akte lebend auch jeden voll mit ihrer Eigenart 
durchdringt. Keine Erkenntnis vom Weien, z. B. der Liebe oder des 
Urteils, bringt uns der Erkenntnis, wie die Perfon A oder B liebt 
und urteilt, um eine Spur näher — und natürlich ebenfowenig der 
Hinblick auf die Inhalte (Wertgegenftände, Sachverhalte), die ihr in 
jenen Akten gegeben find. Dagegen läßt der Blick auf die Perion 
felbft und ihr Wefen fofort jedem Akte, den wir fie vollziebend 
wiffen, ein Eigentümliches an Gehalt zuwachfen — vefp. die Kenntnis 
ihrer »Welt« jedem ihrer Inhalte. 

b) Das Sein der Perfon ift nie Gegenftand. Die pfychopbyfifche Indifferenz der Perfon 

und ihrer Akte. Ihr Verhältnis zum »Bewußtfein«. 

Das »Ich« — fo zeigten wir — ift in jedem Sinne des Wortes 
noch ein Gegenftand: die Ichheit noch ein Gegenftand formlofer An- 
fchauung, das individuelle Ich ein Gegenftand innerer Wahrnehmung. 
Dagegen ift ein Akt niemals ein Gegenftand. Denn wie fehr 
es auch neben dem naiven Aktvollzug noch ein Wiffen um diefen Akt 
in der Reflexion gibt, fo enthält doch diefe Reflexion (fei es im Moment 
des Aktvollzugs, fei es in reflektiver unmittelbarer Erinnerung) nichts 
von Vergegenftändlichung,. wie fie z. B. aller inneren Wahrnehmung, 
erft recht aller inneren Beobachtung eigentümlich ift.! Ift aber fchon 


1) Der Unterfchied von Reflexion und innerer Wabrnebmung ift ja auch 
darin voll deutlich, daß z.B. ein Akt äußerer Wahrnehmung durchaus in der 
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ein Akt niemals Gegenftand, fo ift erft recht niemals Gegenftand die in 
ihrem Aktvollzug lebende Perfon. Die einzige und ausfchließliche: 
Art ihrer Gegebenbeit ift vielmehr allein ihr Aktvollzug felbft (auch 
noch der Aktvollzug ihrer Reflexion auf ihre Akte), — ihr Akt- 
vollzug, in dem lebend fie gleichzeitig fich erlebt: Oder, wo es fich 
um andere Perfonen handelt, Mit- oder Nachvollzug oder Vorvollzug 
ihrer Akte. Auch in folcbem Mit- refp. Nachvollzug und Vorvollzug 
der Akte einer anderen Perfon fteckt nichts von Vergegenftänd- 
lichung. Verfteht man daher — wie üblich — unter Piychologie eine 
Wiffenichaft von — einer Beobachtung, Befchreibung und Erklärung zu- 
gänglichen — »Gefchehnifien«, und zwar Gefchehniffen, wie fie in innerer 
Wahrnehmung vorliegen, fo ift fowohl alles, was den Namen Akt 
verdient, fowie die Perion, der Pfychologie fchon aus diefem Grunde 
völlig transzendent. Wir müffen daher im Verfuche, der Pfychologie 
das Studium der Akte zuzuweifen, z.B. Urteilen, Vorftellen, Fühlen 
ufw., anderen Wiifenfchaften (nach Franz Brentano der Naturwiffen- 
fchaft, nach C. Stumpf der »Phänomenologie«) aber die »Erfcei- 
nungen« und »Inbhalte«, einen vollftändigen Fehlverfuch erblicken. 
Was dem »Akt« gegenüber Inhalt und Gegenftand ift, enthält unter 
vielem anderen auch alle nur möglichen Tatfachen der pfychologifchen 
Forfchung; ift es doch felbft nur wefensgefetlih im Perfonakte 
innerer Wahrnehmung gegeben, der z. B. im Falle, daß der Ver- 
fuchsleiter »verfteht«, was die Verfuchsperfon in ficb wahrgenommen 
und beobachtet hat, von diefem nachvollzogen werden muß, alio 
nicht wieder vergegenftändlicht werden kann. Dies fchließt aber 
nicht aus, daß innerhalb der, in innerer Wahrnehmung gegen- 
ftändlich gegebenen Reihe von Phänomenen gemäß den überaus 
wertvollen Ausführungen von Carl Stumpf wieder Erfcheinungs- 
inhalte und Erfcheinungfunktionen unterfchieden werden.! 
Ja, wir halten diefeScheidung für dringend notwendig und unreduzibel. 
Es war der Grundfehler der Atfoziationspfychologie, fie nicht zu be- 
achten. Gleichwohl haben diefe »Funktionen« mit den »Akten« 
nicht das mindefte zu tun. Alle Funktionen find erftens Ichfunktionen, 
niemals etwas zur Perfonfphäre Gehöriges.. Funktionen find 
plychifch, Akte find unpfychifch. Akte werden vollzogen; Funktionen 
Reflexion gegeben fein kann — felbftverftändlich aber niemals in innerer 
Wahrnehmung. Wer diefen Tatbeftand verkennt, der muß den gefamten 


Gehalt äußerer Wahrnehmung zu einem Teilgehalt des in innerer Wabr- 
nebmung (dann) gegebenen Aktes äußerer Wabrnebmung machen, d.b. dem 
idealiftifceben Pfychologismus verfallen. 

1) C. Stumpf, »Erfcheinungen und pfychifebe Funktionen«. Abb. der Kgl. 
Preuß. Akademie der Wiffenfchaften vom Jabre 1906, Berlin 1907. 
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vollziehen fichb, Mit Funktionen ift notwendig ein Leib gefegt und 
eine Umwelt, der ihre »Erfcheinungen« angehören; mit Perfon und 
Akt ift noch kein Leib gefett, und der Perfon entfpricht eine Welt 
und keine Umwelt. Akte entipringen aus der Perfon in die Zeit 
hinein; Funktionen find Tatfachen in der phänomenalen Zeitfphäre 
und indirekt durch Zuordnung ihrer phänomenalen Zeitverbhältniffe 
auf die meßbaren Zeitdauern der in ihnen gegebenen Erfcheinungen 
felbft meßbar. Zu den Funktionen gehören z. B. das Sehen, Hören, 
Schmecken, Riechen, alle Arten des Aufmerkens, Bemerkens, Be- 
achtens (nicht nur die fog. finnlihe Aufmerkfamkeit), des vitalen 
Füblens ufw., nicht aber echte Akte, in denen etwas »gemeint« wird, 
und die untereinander einen unmittelbarenSinnzufammenbhang befiten. 
Die Funktionen können zu Äkten hierbei ein zwiefaches Verhält- 
nis haben. Sie können einmal Gegenftände von Akten fein, wie z. B. 
wenn ich mir mein Seben felbft zu anfchaulicher Gegebenbeit zu 
bringen fuche. Sie können aber auch das fein, »wohindurch« ein Akt 
fih auf ein Gegenftändliches richtet — ohne daß hierbei die Funktion 
felbft zum Gegenftand würde: So z.B., wenn ich einmal einen 
Gegenftand fehend, das andere Mal ihn hörend »denfelben« Urteils- 
akt vollziehe (d. h. einen Urteilsakt identifchen Sinnes und über 
denfelben Sachverhalt). Treffend hebt Stumpf hervor, daß die un- 
abhängige Variabilität feiner »Erfcheinungen« vpn der Variation der 
Funktionen und der Funktionen von den Erfcheinungen ein Kriterium 
für die Scheidung der Funktionen und Erfcheinungen in concreto 
fei. Aber eben diefes Kriterium gilt auch für die Scheidung von 
Funktionen und Akten, nur mit dem Unterfchied, daß mit allen 
möglichen Kombinationen und Variationen von Funktionen diefelben 
Akte verknüpft fein können — und umgekehrt. Dagegen find die 
Aktgefege und die Fundierungszufammenbänge zwifchen Akten, 
z. B. auf Wefen ganz verfchiedener funktionaler Ausftattung über- 
tragbar. Daß aber die Funktionalgefete, die prinzipiell empitifch- 
induktiver Natur find, Aktgefegen, die apriorifcher Natur find, je 
Schranken fegen können, ift ausgefchloffen.! 

Das befagt: der Gegenfat von Funktion und Erfcheinung ift 
innerhalb der Perfon und ihrer Welt felbft noch als Teil enthalten und 
vermag fich daher niemals mit diefem Gegenfa zu decken. Erft wenn 
wir aus den Gegebenheiten des vom konkreten Perfonakt abgefpaltenen 
Aktes der Anfchauung die Gegebenheit »Leib« und die dem Leibe 


1) Vgl. auch meine Kritik der Brentanoschen und Stumpfichen Scheidung 
des Piychifcben vom Pbyfifchen in meinem Buche Gefammelte Auffäge, Auffat IV. 
(Leipzig 1914). 
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entiprechende »Umwelt« ins Auge faffen und außerdem noch den 
Aktus »innerer Wahrnehmung« vollzogen denken, können mithin 
die Stumpficben »Funktionen« und ihre Gegenglieder, die »Erichei- 
nungen«, zur Gegebenheit kommen. 

Wenn wir die Akte aus der pfychifchen Sphäre (und erft recht 
die Perfon) ausfchließen, fo ift natürlid damit nicht gefagt, 
fie feien phyfifch. Es ift nııc gefagt, daß beides eben pfychophyfifch 
indifferent ift. Die alte aus kartefianifcher Metaphyfik ftammende 
Alternative, es müffe »alles« entweder pfychifch oder phyfifch fein, 
die ja auch die idealen Gegenftände, fowie die vom Körper ganz 
verfchiedene Tatfache »Leib«, und damit auch den wahren Gegenftand 
der Biologie, fo lange verbarg, die die gefamte Sphäre des Rechts, 
des Staats, der Kunft und der religiöfen Gegenftände, und noch gar 
viel anderes vergeblich Obdach in den von den Philofophen »anerkann- 
ten« Seinskategorien fuchen ließ, geniert uns hierbei natürlich nicht im 
mindeften. Wohl aber nehmen wir für die gefamte Sphäre der Akte 
(nach unferem Vorgang vor Jahren) den Terminus»G eift«in Anfpruc!, 
indem wir alles, was das Wefen von Akt, Intentionalität und Sinn- 
erfülltbeit hat — wo immer es fich finden mag -, alfo nennen. Daß 
aller Geift dann auch wefensnotwendig »perfönlich« ift und die Idee 
eines »unperfönlichen Geiftes« »widerfinnig« ift, folgt dann ohne 
weiteres aus dem früher Gefagten. Keineswegs aber gehört ein 
»Ich« zum Wefen des Geiftes; und darum auch keine Scheidung von 
Ich und Außenwelt.” Vielmehr ift Perfon die wefensnotwendige 
und einzige Exiftenzform des Geiftes, fofern es fib um konkreten 
Geift handelt. 

Schon die fpra&bliche Anwendung des Wortes »Perion« 
zeigt, daß die Einheitsform, die wir dabei im Auge haben, mit 
der Einbeitsform des »Bewußtfeins«- Gegenftandes der inneren Wahr- 
nehmung und darum auch mit dem »Ih« (und zwar weder mit 
jenem, dem das »Du« entgegenfteht, noch mit dem »Ich«, dem die 
»Außenwelt« gegenüberfteht) nichts zu tun hat. Perfon ift nicht, 
wie diefe Worte, ein fo fühlbar relativer, fondern ein abfoluter 
Name. Mit dem Wort »Ich« ift ein Hinweis auf ein »Du« einerfeits, 
auf eine »Außenwelt« andererfeits immer verbunden. Nicht fo mit 
dem Namen Perfon. Gott z. B. kann Perfon, aber kein »Ich« fein, 
da es weder »Du« noch »Außenwelt« für ihn gibt. Das mit Perfon 


1) S. Scheler, »Die transzendentale und pfychologifche Methode«, Leipzig. 

2) Die Scheidungen: Perfon-Welt, Ichbeit- Außenweltlichkeit, individu- 
elles Ich-Gemeinfchaft, Leib-Umwelt find mithin nicht aufeinander zurück« 
zuführen. 
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Gemeinte hat dem Ich gegenüber etwas von einer Totalität, die 
fich felbft genügt. Eine Perfon »bandelt« z. B.; fie »geht fpazieren« 
ufw.; dies kann ein »Ich« nicht. »Iche« handeln weder, noch geben 
fie ipazieren. Wohl erlaubt mir die Sprache die Rede: »Ich handle, 
ich gebe fpazieren.« Aber das Wort »Ich« ift hier nicht eine Be- 
zeichnung des »Ich« als einer feelifchen Erlebnistatfache, fondern ein 
okkafioneller Ausdruck, der feine Bedeutung mit dem jeweilig 
Redenden wechfelt und nur die fprachliche Form für die Anrede ift. 
Nicht »das Ich« redet hierbei, fondern der Menfh. All dies zeigt klar, 
daß wir mit Perfon etwas meinen, was gegenüber dem Gegenfaß »Ich- 
Du«, »Piychifch-Phyfifch«, »Ich-Außenwelt« völlig indifferent ift. Sage 
ich: »Ich nehme mich wahr«, fo bedeutet das erfte »Ich« nicht das 
piychifche Erlebnis-Ich, fondern die Ainredeform. »Mich« aber be- 
deutet auch nicht »mein Ich«, fondern läßt es dahingeftellt, ob ich 
»mich« äußerlich oder innerlich wahrnehme. Sage ich dagegen: »Ich 
nehme mein Ich wahr«, fo haben die beiden »Iche« wieder verfchie- 
denen Sinn. Das erfte hat denfelben Sinn wie in »ich gehe fpazieren«, 
d. bh. den Sinn der Anredeform; das zweite dagegen bedeutet das 
piychifchbe Ich des Erlebens, den Gegenftand innerer Wahrnebh- 
mung. Eine Perfon kann daher, fo gut wie fie z.B. »fpazieren 
gehen« kann, au ch ihr Ich »wahrnehmen«, z, B. wenn fie Pfychologie 
treibt. Aber diefes pfychifche Ich, das fie hierbei wahrnimmt, kann 
fowenig wahrnehmen, wie es fpazieren gehen oder handeln kann. 
Umgekehrt kann die Perfon zwar ihr Ich wahrnehmen, desgleichen 
ihren Leib, desgleichen die Außenwelt; aber abfolut ausgefchloffen ift 
es, daß die Perfon Gegenftand, fei es der von ihr felbft vollzogenen, 
oder fei es der von einem Anderen vollzogenen Vorftellung oder 
Wahrnehmung wird. D. bh. zum Wefen der Perfon gehört, daß 
fie nur exiftiert und lebt im Vollzug intentionaler ikte. Sie 
ift alfio wefenhaft kein »Gegenftand«. Umgekehrt macht jede gegen- 
ftändliche Einftellung (fei fie Wahrnehmen, Vorftellen, Denken, Er- 
innern, Erwarten) das Sein der Perfon fofort transzendent. 

Die pfychophyfifche Indifferenz der Akte aber kommt darin 
fcharf zur Gegebenbeit, daß alle Akte und Aktunterfchiede ebenio- 
wohl Piychifches wie Phyfifches zum Gegenftande haben können. 
So kann Vorftellen und Wahrnehmen, Erinnern und Erwarten, 
Fühlen und Vorzieben, Wollen und Nichtwollen, Lieben und Haffen, 
Urteilen ufw. ebenfo piychifchbe wie phyfifhe »Inhalte« haben, 
z.B. kann icb mich einer Naturerfchbeinung und eines pfychifchen 
Erlebniffes »erinnern«, meinen Wert wie den Wert eines Objekts der 
Außenwelt fühlen ufw. Die fonderbare Rede einiger, daß im Falle, 
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daß ich mich eines Erlebniffes erinnere, ein Element des piy- 
cifchen Stromes aus diefem beraustrete und fich auf einen anderen 
Teil desfelben intentional zurückwende, haben wir alfo prinzipiell 
zurückzuweifen. Sowenig wie Akte je Gegenftände fein können, 
fowenig können auch pfychifche Vorkommniffe oder »Ereigniffe« je 
irgend etwas »meinen« oder fich intentional aufeinander beziehen. 
Sie find oder find nicht und haben diefe oder jene Befchaffenbeit. 
Und andererfeits bedürfen wir, um pbhyfifche Erfcheinungen zu lieben, 
oder um in der pbhyfifchen Welt etwas zu wollen und zu tun, durch- 
aus keines Durchgangs durch die pfychifche Sphäre, und es ift für 
den Sinn und das Sein diefes Wollens und Tuns ganz gleichgültig, 
was derweilen in der pfychifchen Sphäre des Wollenden abläuft. 
Wie verkehrt es aber einerfeits ift, in die pfychifche Sphäre irgend 
etwas Intentionales einzufchmuggeln, wie es in jener Rede gefchiebt, 
fo verkehrt ift es andererfeits, das Intentionale völlig zu leugnen, 
und beifpielsweife mit Th. Zieben zu fagen, jede Erinnerung an 
eine Vorftellung fei eben eine neue Vorftellung, ein bloß hinzu- 
tretendes Element des pfycifchen Stromes. TJenes gibt dem Piy- 
chifehben eine faliche Vergeiftigung und verdirbt die Piychologie; 
diefes aber pfychologifiert den Geift und verdirbt die Philo- 
fophie. Pfychologie kann es weder je mit dem (abftrakten) Wefen des 
Etinnerns, des Erwartens, des Liebens ufw. zu tun haben, noch 
mit diefen Akten als abftrakten Teilen eines konkreten Perfonaktes; 
fie kann es ebenfowenig zu tun haben mit den apriorifchen Aufbau- 
verhältniffen diefer Akte. Was fie angeht ift allein das, was fich bei 
Gelegenbeit des Vollzugs folcher Akte in der Sphäre innerer Wahr- 
nehmung ereignet, und wie dies unter ficb und mit dem Leibe (auf 
kaufale Weife) zufammenhängt. Und bier gibt es, wie in allen 
induktiven Wiffenfchaften, keine fcharfe Trennung zwifchen De- 
fkription und Erklärung. So wird z. B. Affoziation und Reproduktion, 
Perieveration, Nachwirkung einer determinierenden Tendenz auf den 
Vorftellungsablauf, und zwar als Bedingung der Entitehbung eines 
Voritellensaktes oder Erinnerungsaktes eines (von feinem als wirk- 
lich vorausgefetten Gegenftande her beftimmten) »Inhaltes«, zum 
Problem der Piychologie. Das Wefen aber von Erinnern und Vor- 
ftellen ufw. und die Phänomenologie diefer Dinge bleibt ihr dabei 
verfchloffen. Und ebenfo der Urfprung diefer Akte aus der Perfönlich- 
keit und die apriorifchen Gefete des Urfprungs, die beide ja fürjede 
der denkbaren Phafe des Stromes gelten, deffen wechflelnden Gebalt 
fie induktiv erforfcht. Der Strom, deffen Teile der Pfychologe an- 
fieht, »entfpringt« ja an jeder Stelle nach den apriorifchen Ur- 
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fprungsgefegen, innerhalb des Spielraums diefer aber aus dem kon- 
kreten Wefen der Perfon; und könnte der Gehalt jenes Stromes 
überhaupt über diefen »Urfprung« etwas lehren, fo müßte esjede 
beliebige Phafe, jeder beliebige Querfchnitt desfelben vermögen, 
und es bedürfte keiner »Induktion«. Urfprung eines Erlebens aus 
einer Perfon und Entftehung eines Erlebniffes in einer Perfon find 
eben grundverfciedene Dinge. 


Verftehen wir unter dem Worte »Bewußtfein«e — wie es mir 
iprachlich allein finnvoll erfcheint — alles in innerer Wahrnehmung 
in die Erfcheinung Tretende, fo wie es gefchieht, wenn man Pfychologie 
z. B. als »Wiffenfchaft von den Bewußtfeinserfcheinungen« definiert, 
fo muß die Perfon und müffen ihre Akte als überbewußtes 
Sein bezeichnet werden, wogegen die Bewußtfeinserfcheinungen felbft 
wieder inoberbewußte und unterbewußte zerfallen; alles 
diefen Ericheinungen entiprechende pfychifch Reale aber, d.h. die 
fog. pfychifchen Ereigniffe und Vorgänge, ihre Kaufalität, die zur 
Herftellung eines Causalnexus hypothetifch angenommenen pfychifchen 
Dispofitionen ufw., müffen unbewußt beißen.! Wer hingegen mit 
dem Namen »Bewußtfein« jegliches »Bewußtfein von etwas« 
bezeichnen will und es dabei ftreng vermeidet, in die Anwendung 
des Wortes fchon die intellektualiftifche Theorie hineinzulegen, daß 
ein »Vorftellen« allen intentionalen Akten (alfo auch z.B. Utrfeilen, 
Lieben, Haffen, Fühlen, Wollen) als fundierender Objektivationsakt 
zugrunde liegen müffe, wer alfo (zunächft ohne Fundierungstheorie) 
unter »Bewußtfein von etwas« alle intentional gerichteten und 
finnerfüllten Akte (auch Fühlen von etwas, z.B. Werten, Wollen 
von etwas [Projekten], Urteilen von etwas [Sachverhalten] ufw.) ver- 
fteht, der mag und darf die Perfon auch als das konkrete »Bewußt- 
fein-von« bezeichnen. Keineswegs aber wäre dies erlaubt dann, wenn 
man in das »Bewußtfein von etwas« nur (kartefianifch) das cogitare 


1) Unter der »unterbewußten« Sphäre innerer Wahrnehmung verftebe ich 
nicht etwa Unbeachtetes, Unbemerktes u. dgl., fondern alles, was gelebt oder 
aufgehoben oder variiert den Gefamttatbeftand des jeweilig innerlich Wahr: 
genommenen als einen in beftimmter Richtung »veränderten« zur Folge bat; 
ohne daß es doch vorber (auch bei maximaler Beachtungseinftellung) zur ge- 
fonderten Gegebenbeit zu bringen gewefen wäre. Auch für diefe »unter- 
bewußten« Tatfachben, die alfo durchaus derphänomenalen Sphäre noch 
angehören, gibt es wieder pfychifch Reales, Dispofitionen wie für oberbewußte 
Erfcheinungen, fo daß die Sphäre des Unbewußten in eine folche des Unter- 
bewußtunbewußten und des Oberbewußtunbewußten zerfällt. In Benno Erd. 
manns Sprache (jener der Affoziationspfychologie) fiele unfer Unterbewußt- 
Unbewußtes mit dem »dispofitionell Erregten« zufammen. 
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einfchließt und vermeint, daß Lieben, Haffen, Fühlen, Wollen und 
ihre Gefegmäßigkeiten erft auf der Verbindung einer fo definierten 
Perfon res cogitans mit einem Leibe beruhten, wie es auch Kant 
für alle emotionalen und willentlicben Akte vorausfegt — mit der 
fonderbaren Ausnahme des »Gefühles der Achtung«.! Da der Aus- 
druck »Bewußtfein« im Sinne des »Bewußtfein von etwas« hiftorifch 
aufs engfte mit dem kartefianifchen Rationalismus und feinen taufend- 
fältigen Modifikationen (in die wir auch Kant in diefem Punkte noch 
rechnen dürfen) verknüpft ift, werden wir es vorziehen, das 
Wort »Bewußtfein« nur im Sinne entweder des fpezififchen »Bewußt- 
feins von« der inneren Wahrnehmung, oder im Sinne der Bewußt- 
feinserfcheinungen = Pfychifches zu gebrauchen. 
c) Perfon und Welt. 

Als das Sachkorrelat der Perfon überhaupt nannten wir die 
Welt. Und alfo entfpricht jeder individuellen Perfon auch eine 
individuelle Welt. Wie jeder Akt aber zu einer Perfon gehört, 
fo »gehört« auch jeder Gegenftand weiensgefetlich zu einer Welt. 
Jede Welt aber ift in ihrem wefenhaften Aufbau a priori gebunden 
an die Wefenszufammenhänge und Strukturzufammenbänge, die 
zwifchen den Sachwefenheiten beftehen. Jede Welt aber ift gleich- 
zeitig eine konkrete Welt nur und nur als die Welt einer Perfon. 
Welche Gegenitandsbereiche wir immer fcheiden mögen, Gegenftände 
der Innenwelt, der Außenwelt, der Leiblichkeit (und damit das ge- 
famte mögliche Lebensreich), die Bereiche der idealen Gegenftände, 
die Bereiche der Werte, fo haben fie alle doch nur eine abftrakte 
Gegenftändlichkeit. Sie werden voll konkret erft als Teile einer Welt, 
einer Welt der Perfon. Nurdie Perfon iftniemals ein »Teil«, fondern 
ftets das Korrelat einer »Welt«: der Welt, in der fie fich erlebt, 
Nehme ich von einer beliebigen Perfon nur einen ihrer konkreten 
Akte, fo enthält diefer Aktus nicht nur alle möglichen Aktwefen 
in fich, fondern fein gegenftändliches Korrelat enthält auch alle 
wefenbaften Weltfaktoren in fichb, z. B. Ichbeit, individuelles Ich, 
alle wefenhaften Konftituentien des Piychifcben, desgleichen Außen- 
weltlichkeit, Räumlichkeit, Zeitlichkeit, Leibphänomen, Dinglichkeit, 
Wirken ufw. ufw. Und dies nach einem apriorifch gefegmäßigen 
Aufbau, der ohne Anfehung des befonderen Falles für alle 
möglichen Perfonen und alle möglichen Akte jeder Perfon gilt 

1) Denn fein »reiner Wille« ift auch nur die »Vernunft als praktifche«, 
d.h. das auf Realifierung eines Inbalts durch Tun (ro«rreıv) bezogene Denken. 


Daß Kant einen reinen »Willen« im Grunde leugnet, bat zuerft Hermann 
Schwarz treffend hervorgehoben. Siebe »Pfychologie des Willens«. 
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und nicht nur für die wirkliche Welt, fondern für alle möglichen 
Welten. Außerdem aber enthält er auch noch ein lettes Eigen- 
artiges, in Wefensbegriffe die auf allgemeine Wefenheiten geben, 
nie Faßbares, einen originalen Wefenszug, der nur und nur der 
»Welt« diefer Perfon und keiner anderen eignet. Der Tatbeftand 
aber, daß dies fei', ift nicht ein empirifcb vorgefundener; und 
ebenfowenig ift er diefes individuelle apriorifche Wefen felbft; er ift 
vielmehr felbft noch ein allgemeiner Wefenszug aller nur möglicben 
Welten. Reduzieren wir alfo alles, was einer konkreten Perfon 
überhaupt »gegeben« ift, auf die phänomenalen Wefenbeiten, die ihr 
rein felbftgegeben find, d.h. auf Tatfachen, die vollkommen find, 
was fie find — fo daß alle noch abftrakten Aktqualitäten, -Formen, 
»Richtungen und alles nur an Akten Scheidbare in die Gegeben- 
beitsfphäre für den reinen und formlofen Akt der Perfon eingeht —, 
fo haben wir bier allein eine dafeins-abfolute Welt, und wir be- 
finden uns im Reiche der Sache an fich. Und umgekehrt gilt: So lange 
noch für verfchiedene individuelle Perfonen eine einzige Welt be- 
fteht, die gleichwohl als »felbftgegeben« und als »abfolut« angefehen 
wird, ift diefe Einzigkeit und Diefelbigkeit jener Welt notwendig 
Schein und es find faktifcb nur Gegenftandsbereiche, die dafeins- 
relativ zu irgendeiner Trägerart der konkreten Perfonalität (z. B. zu 
Lebeweien, Menich, Raffe ufw.) find, gegeben; oder es ift zwar »die 
Welt«, d.h. die eine, alle konkreten Welten umfafiende, konkrete 
Welt »gegeben« — aber fie ift nicht »felbftgegeben«, fondern nur 
gemeint: d. b. »die Welt« wird in diefem Falle zu einer bloßen 
»Idee« im Sinne (aber nicht mit dem Realitätsvorzeichen) Kants, der 
ja das Wefen der »Welt« felbft zu einer »Idee« herabfeten zu dürfen 
glaubte. »Die Welt« ift aber durchaus keine »Idee«, fondern ein ab- 
folutfeiendes, überall konkretes, individuelles Sein, und die Intention 
auf fie wird nur zu einer prinzipiell unerfüllbaren Idee, zu einem bloß 
Gemeinten, fofern wir fordern, daß fie einer beliebigen Me hrbeit 
von individuellen Perfonen »gegeben« und dabei felbftgegeben fei; 
oder auch folange wir eine »Allgemeingültigkeit« der Feftftellung 
und Beftimmung ihres Seins und Inhalts durch allgemeine Begriffe 
und Säße zur Bedingung ihrer und jeder Art von Exiftenz machen 
zu dürfen meinen. Denn eine folche Beftimmung ift wefenhaft nie 
über die Welt möglih. Daß aber gerade der fog. »transzendentale« 
Wabrbheits- und Exiftenz- und Gegenftandsbegriff, der den Gegen- 
ftand in eine notwendige und allgemeingültige Vorftellungsverbindung 
1) Erft damit ift die Undeduzierbarkeit der wirklichen Welt aus der 
Gefehmäßigkeit »möglicher Welten« gegeben, d. b. ibre »Kontingenz«. 
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verflüchtigt, faktifch eine fubjektiviftifche Verfälfchung darftellt, war 
fchon früher gezeigt worden. Und erft diefe Verfälfchbung hat zur 
Folge, daß das abfolute Sein zum »Ding an fich« als einem un- 
erkennbaren X wird. Die metaphyfifche Wahrheit, oder »die« 
Wabrbeit felbft, muß alfo fogar für jede Perfon einen anderen 
Gehalt haben — in den Grenzen des apriorifchen Weltgefüges —, 
und zwar darum, da der Gehalt des Weltfeins felbft für jede 
Perfon ein anderer und anderer if. Daß alfo die Wahrheit übet 
die Welt und die abfolute Welt in einem gewiffen Sinne eine 
»perfönliche Wabhrheit« ift (analog das abfolut Gute ein »perfönlich 
Gutes«, wie fich noch weiter zeigen wird), das liegt nicht an einer 
vermeintlichen »Relativität« und »Subjektivität« oder »Menichlich- 
keit« der Wabrheitsidee, fondern an jenem Wefenszufammenhang 
von Perfon und Welt: Es ift im Wefen des Seins — nicht aber 
der »Wabhrheit« — gegründet, daß es fo ift und nicht anders. Gewiß 
wird dies derjenige nie einfeben, der die Perfonalität von vornherein 
als etwas »Negatives« anfieht, z.B. als zufällige leibliche oder ichartige 
Begrenztheit einer »tranfzendentalen Vernunft« oder fie, anftatt fie 
felbft als im abfoluten Sein gegründet, ja abfolutes Sein (ebenfo 
wie die Welt) darftellend zu wiffen, als bloßen Beftandteil der empi- 
rifchen Welt, oder einer Welt überhaupt anfieht. Er wird immer 
meinen, die Perfon wegftreichen zu müffen, um zum Sein felbft zu 
kommen, fich »über fie erbeben«, fie irgendwie »loswerden« zu 
müffen — während er faktifch nur fein Ich, feine Leiblichkeit und vor 
allem feine Gattungsvorurteile, Raffenvorurteile und andere »Vor- 
urteile«, die das Wefen feiner Perfonalität gerade einfchränken, da- 
durch, daß er all dies gegenftändlich macht, zu »überwinden hätte«; 
damit vor feiner reinen Perfonalität die ihr wefenhaft zugehörige 
abfolute Welt aus dem nichtigen Gewebe bloßer »Weltbeziehungen« 
allmählich fich heraushebe. Ift Perfon und Welt abfolutes Sein und 
beide in Wefensbeziehung aufeinander, fo kann ja auch abfolute 
Wahrheit nur perfönlih fein, und muß entweder Falfchheit oder 
nur Wahrheit über dafeins-velative Gegenftände fein, fofern fie 
unperfönlich ift und fofern fie »allgemeingültig« und nicht perfonal- 
gültig if. Daß aber eine perfonalgültige Wahrheit keine »Wahr- 
heits im (ftrengften, »transzendental« unverbogenen) Sinn einer 
Übereinftimmung eines geurteilten Saßes mit feinem Sachverhalt fein 
könne, daß eine perfonalgültige Wahrheit (und ein analoges Gutes) 
etwa gar eine »contradictio in adjecto« fei, das gilt nur für jene 
Subjektiviften und Transzendentalpfychologiften, die da »Wahrbeit« 
als bloße »Allgemeingültigkeit« eines Sates definieren zu dürfen 
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meinen. Wäre freilich Perfonalität ein auf das »Ich« — in irgend- 
einem Sinne — fundierter Begriff, auch auf ein »transzendentales Ich« 
oder »Bewußtfein überhaupt«, fo wäre auch eine »perfonale Wahr- 
heit« widerfinnig, Auch Fichtes »Ich« und feine vielen modernen 
Umformungen, aber auch ichon Kants unendlich tiefünnigere und vor- 
fichtigere »transzendentale Apperzeption« löfen die ftrenge objektive 
Wabrbeitsidee im Grunde auf und ftellen nur die erften Schritte 
auf einem Wege dar, der fchließlicb in der pragmatiftifchen Ver- 
fumpfung aller Philofophie endigt. 


d) Mikro- und Makrokosmos und Gottesidee. 


Entfpricht jeder »Perfon« eine »Welt« und jeder »Welt« eine 
»Perfon«, fo ift — da Konkretbeit zum Wefen des Wirklichen, nicht 
etwa bloß zu feinem empirifchen Wirklichfein gehört — zu fragen, 
ob die »Idee«, nicht etwa »einer« konkreten, wirklichen, abfoluten 
Welt, welch lettere ja jeder Perfon prinzipiell als »ihre Welt« zu- 
gängig ift, fondern die Idee einer einzigen identifchen, 
witrklicben Welt — binausgehbend über das apriorifche Wefens- 
gefüge, das »alle möglichen Welten« bindet -noch eine pbänomenale 
Erfüllung hat, oder ob es bei der Vielheit der Perfonalwelten 
zu bleiben hat. Diefe Idee einer einzigen, identifchben, wirklichen 
Welt bezeichnen wir, nach einer alten philofophifchen Tradition, — 
aber nicht uns daran bindend, was die betreffenden Schriftfteller 
meinten — als die Idee des »Makrokosmos«. Gibt es einen 
folchen Makrokosmos, fo ift uns ja etwas an ihm und in ihm nicht 
fremd: Sein apriorifches Wefensgefüge, das die Phänomenologie auf 
allen Sachgebieten herausttellt. Denn diefes gilt für alle möglichen 
Welten, da es für das allgemeine Wefen »Welt« gilt. Alle Mikro- 
kosmen, d.b. alle individuellen »Perfonalwelten«, find — wenn es 
eine einzige konkrete Welt gibt, auf die alle Perfonen binblicken — 
unbefchadet ihrer Welttotalität dann zugleich Teile des Makrokos- 
mos. Das perfonale Gegenglied des Makrokosmos aber wäre die 
Idee einer unendlichen und vollkommenen Geiftesperfon, deren Akte 
uns nach ihren Wefensbeftimmungen in der Aktphänomenologie, die 
auf Akte aller möglichen Perfonen geht, gegeben wäre. Aber diefe 
»Perfon« müßte, um auch nur die Wefensbedingung einer Wirklichkeit 
zu erfüllen, konkret fein.' So ift die Gottesidee mit der Einheit und 
Identität und Einzigkeit der Welt auf Grund eines Wefenszufammen- 
banges mitgegeben. Setten wir alfo eine einzige konkrete Welt 


1) Von eirier Realfeung des »Wefens« Gottes ift in diefer ganzen Arbeit 
nicht die Rede. 
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als wirklich, fo wäre es widerfinnig (nicht »widerfpruchsvoll«), die 
Idee eines konkreten Geiftes nicht mitzufegen. Diefe Idee Gottes 
felbft aber auch wirklich zu feßen, gibt uns niemals die Philofophie, 
fondern könnte nur wieder eine konkrete Perfon Anlaß geben, die 
im unmittelbaren Verkehr mit einem der Idee Entfprechendem fteht, 
und der ihr konkretes Wefen »felbft gegeben« ift. Jede Wirk- 
lichkeit »Gottes« gründet daher nur und allein in einer möglichen 
pofitiven Offenbarung Gottes, in einer konkreten Perfon.' Hier, 
wo wir diefe Fragen nicht weiter verfolgen, heben wir nur ber- 
vor: Jede »Einheit der Welt« (und damit alle Spielarten des Monismus 
und Pantbeismus) ohne einen Wefensregreß auf einen perfön- 
lichen Gott, desgleichen jede Art von »Erfaß« des perfönliben 
Gottes, fei es durch eine »allgemeine Weltvernunft«, durch ein »trans- 
zendentales Vernunftich«, durch einen »fittlichen Weltordner« (Kant), 
durch eine »ordo ordinans« (Fichte in feiner erften Periode), durch 
ein unendliches logifches »Subjekt« (Hegel), durch ein unperfönliches 
oder foidifant »Überperfönliches Unbewußtes« ufw., find auch philo- 
fophifch » widerfinnige « Annahmen. Denn fie widerftreiten evidenten 
Wefenszufammenbängen, die aufweisbar find. Wer konkretes 
Denken oder konkretes Wollen fagt, der fett ohne weiteres das 
Totum der Perfonalität mit, da es fichb fonft nur um abftrakte 
Aktwefen handelt. Konkretbeit aber gehört felbft zum Wefen — 
nicht erft der Setung — von Wirklichkeit. Und wer »die« konkrete 
abfolute Welt fagt und fett, und dabei nicht nur feine eigene 
meint, der fett auch die konkrete Perfon Gottes unweigerlich mit. 
Wäre freilich das Wefen. der Perfonalität auf das »Ich« gegründet 
— wie z.B. Eduard von Hartmann bei feinen fcharffinnigen, 
aber rein dialektifchen Unterfuchungen der Frage vorausfeßt — fo wäre 
auch die Idee einer göttlichen Perfon widerfinnig, Denn zu allem 
»Ich« gehört wefensnotwendig fowohl eine »Außenwelt« als ein 
»Du« und ein »Leib«, lauter Dinge, die von Gott zu prädizieren 
a priori widerfinnig ift. Und umgekehrt zeigt fchon die finnvolle 
Idee einer Perfon Gottes, daß die Idee der Perfon nicht auf das »Ich« 
fundiert ift. 

Wie aber die Einheit und Einzigkeit der Welt nicht fchon in 
der Einheit des logifceben Bewußtfeins (in dem nur die Einheit der 
Gegenftände der Erkenntnis gründet, die felbft wieder Zugebörig- 
keit zu einer »Welt« wefenhaft fordern), erft recht nicht etwa gar 
in der »Wiffenfchaft« (als einer befonderen fymbolifchen und allgemein- 


1) Vgl. bierzu den folgenden Abfchnitt: Reine Perfontypen. 
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gültigen Erkenntnisart dafeins-relativer Gegenftände) oder fonft 
einer der geiftigen Wurzeln der Kultur gegründet ift, fondern im 
Wefen eines konkreten perfönlichen Gottes, fo ift auch alle Wefens- 
gemeinfchaft von individuellen Perfonen nicht in irgendeiner »Ver- 
nunftgefegmäßigkeit« oder einer abftrakten Vernunftidee gegründet, 
fondern allein in der möglichen Gemeinfchaft diefer Perfonen zur 
Perfon der Perfonen, d.h. in der Gemeinfchaft mit Gott. Alle anderen 
Gemeinfchaften fittlihen und rechtlichen Charakters haben diefe Ge- 
meinfbaft zum Fundament, Alles amare, contemplare, cogitare, 
velle ift mithin mit der einen konkreten Welt, dem Makro- 
kosmos, erft als ein amare, contemplare, cogitare und velle »in 
Deo« intentional verknüpft — eine Beziehung, die hier nicht weiter 


verfolgt fei. 
e) Leib und Umwelt. 


Den Begriffen Leib und Umwelt waren wir fchon bei der 
Analyfe der Handlung begegnet und hatten fie von den Gegenfägen 
Ich und Außenwelt, Perfon und Welt fcharf gefchieden. Hier handelt 
es fihb darum, — ohne fie felbft völlig zu klären —, ihr Verhältnis 
oder das Verhältnis der ihnen entiprechenden Gegebenheiten zu 
denen der Perfon und der Welt feftzuftellen. 

Da ift nun zu allernächft fichber, daß der Leib nicht zur Per- 
fonfphäre und Aktfipbäre, fondern zur Gegenftandsfphäre 
eines jegliben »Bewußtfeins von Etwas« und feiner Arten und 
Weifen gehört. Und zwar ift feine phänomenale Gegebenbeitsart 
und -fundierung eine von der des Ich und feiner Zuftände und 
Erlebniffe wefensverfchiedene. Bahnen wir uns zu einer richtigen 
Erkenntnis diefer Verbältniffe zunächft durch eine Kritik der Haupt- 
typen der herrfichenden Anfichten den Weg, um erft auf fie eine 
pofitive Unterfuchung der Tatfachen folgen zu laffen. 

Unfere Behauptung ift, daß »Leiblichkeit« eine befondere mate- 
tiale Wefensgegebenbeit (für die pure phänomenologifche Anfchauung) 
darftellt, die in jeder faktifchen Leibwahrnehmung als Form der 
Wahrnehmung . fungiert (wir können im Sinne unferer früberen 
genaueren Charakteriftik alles Kategorialen! auch fagen: als Kate- 
gorie). Dies fchließt ein, daß fih diefe Gegebenbeit alfo weder 
auf eine folche äußerer Wahrnehmung noch auf eine folche innerer 
Wahrnehmung, noch auf eine Zuordnung von Inhalten beider 
Wahrnehmungen zurückführen läßt; gefchweige gar auf einen Tat- 
beftand induktiver Erfahrung d. b. der Wahrnehmung eines befon- 
deren Einzeldinges. Und es fchließt auch ein, daß ebenfo umgekehrt 


1) Siehe Teill, Formalismus und Apriorismus. 
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der Leib niemals als eine primäre Gegebenbheit anzufeben ift, auf 
deren Fundament allereft ein als pfychopbhyfifch indifferent »Vor- 
gefundenes« fich durch fein verfchiedenartiges Verhältnis zum Leibe 
als »Pfychifchbes« und »Phyfifches« differenziere und abbebe. Wohl 
aber muß — wenn Piychifches und Phylifches als zu zwei unredu- 
ziblen Wahrnehmungsrichtungen (innerer und äußerer Wahrnehmung) 
gehörig fichergeftellt ift — die erlebt Doppelbeziehung beider Inhalts- 
reihen auf das Datum »Leib« zu zwei Wiffenfchaften führen, 
deren Eigenart fich uns bei diefer Gelegenheit erft fcharf heraus- 
ftellen wird. 

Vor allem wollen wir aufs fchärffte zwei Dinge trennen, welche 
leider auch der wiffenfchaftlibe Sprachgebrauch gegenwärtig nicht 
zu trennen pflegt: das ift der »Leib« und der »Körper«. 
Denken wir uns die Funktion aller äußeren Sinne, durch die wir 
die Außenwelt wahrnehmen, aufgehoben, fo fiele mit der Wahr- 
nebmung aller differenten Körper auch die möglibe Wahrnehmung 
unferes eigenen »Körpers« fort. Wir könnten uns weder betaften 
und die Formen unferer Bruft, unferer Hände, Beine ufw. analog 
aufnehmen wie die Formen äußerer z. B, toter Körper noch uns 
anfehen (mit oder obne Spiegel), noch die durch unfere Stimme 
oder fonftwie hbervorgebrachten Töne hören, noch uns fchmecken 
und riechen ufw. Das Phänomen unferes »Leibes« aber wäre bier- 
durch durchaus nicht amnihiliert. Denn — wie immer man die 
Sache genauer faffe — von unferem Leibe haben wir mit dem 
möglichen äußeren Bewußtfein auch noch ein inneres Bewußtlein, 
deffen wir bei allen toten Körpern entbehren. Nun ift es freilich 
herkömmlich geworden, diefes innere Bewußtfein von unferem Leibe 
1. zu identifizieren mit der Summe oder dem Verfchmelzungsprodukt 
der fog. »Organempfindungen« (z. B. Muskelempfindungen, Empfin- 
dungen bei Veränderung der Gelenke, Schmerzempfindungen, Kißel- 
empfindungen ufw.), 2. diefe »Empfindungen« von den Empfindungen 
der fog. äußeren Sinne wie der fog. Farben-, Tonempfindung ufiw. 
nicht anders als qualitativ und örtlich zu unterfcheiden. Und 
dies wiederum bat in der Wiffenfchaft die für die Vorftellungsweife 
des Unverbildeten fo überaus merkwürdige Sprechweife hervor- 
gebracht, nach der eine fchmerzhafte Stirnempfindung z. B. oder 
ein Hautjucken ein »feelifches Phänomen« genannt wird — und mit 
Wehmut, Trauer z.B. in eine Grundklaffe von Phänomenen, die 
fog. »feelifchen Phänomene« vereinigt wird. Diefer Auffaffung ge- 
mäß gibt es nun allerdings eine legte, unzerlegbare Bewußtfeins- 
iphäre = Leibbewußtfein und ein ihm entiprechendes Phänomen »Leib« 
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überhaupt nicht; es gibt vielmehr nur den eigenen »Körper« einer- 
feits, den wir in die Sinnesinhalte der optifcben, taktilen ufw. 
äußeren Wahrnehmung nicht anders »hineindenken« wie andere 
»Körper« in die anderen Sinnesinhalte auch (z. B. den Körper des 
vor mir liegenden Tintenglafes in mein optifches Sehbild von ihm), 
gewiffe Beftandteile meines feelifchen Bewußtfeinsftromes anderer- 
feits, die erft durch äußere Beobachtung ihres, von Veränderungen 
diefes meines Körpers abhängigen Auftretens und Abtretens, So- 
und Andersfeins gewiffer Organe (z. B. Hand, Bein, Muskeln, Ge- 
lenke ufw.) diefen zugeordnet werden — eine Zuordnung, die ja 
— biernach — auch erft die Berechtigung ergäbe, jene »Empfin- 
dungen« z.B. »Organempfindungen«, »Muskelempfindungen«, »Gelenk- 
empfindungen« ufw. zu nennen, während in ihnen felbft, ihrer rein 
»phänomenalen« Faktizität nach nichts läge, das mir die Exiftenz eines 
Muskels, eines Organs Magen ufw. verriete. Kurz »Leib« hebt fich 
hier in den Tatbeftand eines befeelten Körpers, Leibbewußtfein in 
eine bloße Koordination feelifhber und körperlicher Tatbeftände, 
oder in eine bloße Beziehung und Ordnung folcher auf. 

Wer aber fähe — fofern er nur unverbildet ift und Sichtbares 
noch fehen kann — es nicht auf den erften Blick, daß diefe Att, 
den Leib wegzuvoltigieren, eine völlig anfchauungsfremde, leere 
und nichtige Konftruktion ift? 

Das Erfte, was bier völlig unverftändlich bleibt, ift der zwei- 
fellofe Tatbeftand, daß zwifchen jenem inneren Bewußtiein, 
das jeder »vom« Dafein und vom »Befinden« des Leibes hat — und 
zwar zunächft des eigenen Leibes — und der äußeren Wahr- 
nehmung feines Leibes (Leibkörpers), z. B. durch Geficht und 
Taftfinn eine ftrenge und unmittelbare Identitätseinbeit be- 
fteht. Mag es auch eines Lernens und einer allmählichen »Ent- 
wicklung« bedürfen, die rechte Hand, deren Sein, Geftalt, Finger- 
bewegung ich als Beftandteil meines inneren Leibbewußtfeins 
befige und in der es mir z. B. jett »„weh« tut, als dasfelbe Ding 
zu nehmen, das ich jegt mit der Linken befühle und dem mein 
optifches Bild entfipricht — und analog die dingliche Identifizierung 
deffen, wo ich Hunger fühle mit dem, was fih dem Anatomen als 
Magen darftellt ufw. —, fo betrifft diefer Lernprozeß doch immer 
nur 1. die Zuordnung der fib entfprebenden Teile der 
»Seiten« des einen »Leibes« (von innen und außen gefehen), bei 
der die unmittelbare Identität des ganzen von außen und 
innen gegebenen Leib-Gegenftandes bereits vorgegeben ift; 2. nicht 
die Beziehung der unmittelbar gegebenen Erfcheinungen auf dasfelbe 
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Gegenftändliche überhaupt, fondern nur jene ihrer dinglicben 
Bedeutung oder ibrer Mit-funktion als Symbole für beftimmte 
Dinge, z.B. das Ding »Hand«, das Ding »Magen« ufw.; d.h. 
es lft hier alles ganz analog dem Tatbeftand, daß wir auch die 
Tiefenunterfchiede, in denen uns die bloßen Sehdinge gegeben 
find — und zwar urfprünglich gegeben find — auf die objek- 
tiven Entfernungsverhältniffe der realen Körper (darunter auch des 
Körpers »Auge«) als eine Art Zeichenfyftem für diefe Entfernungen 
mülfen beziehen lernen (Hering). Keineswegs aber müffen wir das 
Tiefenfeben felbft »lernen« oder »entftünde« diefes erft aus fog. Empfin- 
dungen, in denen noch nichts von Tiefe und Tiefendifferenzen läge. 
Nicht alfo die Identität desfelben »Leibes«, der dem inneren und 
äußeren Bewußtfein — wie wir fagen wollen, hier als »Leibfeele«, 
dort als »Leibkörper« — gegeben ift, müffen wir lernen! Diefer 
Leib felbft ift uns vielmehr unabhängig und vor allen irgendwie 
gefonderten fog. »Organempfindungen«, und vor allen befonderen 
äußeren Wahrnehmungen feiner als ein völlig einheitlicher phänome- 
naler Tatbeftand, und als Subjekt eines So- und Anders»befindens« ge- 
geben. Er fundiert, oder feine unmittelbare Totalwahrnehmung 
fundiert fowohl die Gegebenbeit Leibfeele wie die Gegebenbheit 
Körperleib. Und eben diefes fundierende Grundphänomen ift »Leib« 
im ftrengften Wortfinne. Die oben genannte Theorie dagegen will 
beweifen, es fei der als identifch gemeinte Leib eigentlich als 
folber nur eine Einbildung: Faktifch gäbe es nur eine Gruppe 
vein feelifcher fog. Empfindungen (die fpäter fog. »Organempfin- 
dungen«) und eine fteigende fefte Zuordnung diefer und ihrer 
Einheiten und ihres Wechiels zu anderen Empfindungsgruppen, die 
auf den Leibkörper nicht anders bezogen wären als auf tote, nicht 
zum Leibe gehörige Körperdinge aub. Der Unterfbied beider 
Gruppen von »Empfindungen« fei nur eine gewiffe Konftanz der 
erften Gruppe und das häufige Eintreten von »Doppelempfin- 
dungen« (z.B. wenn ich meinen Körper abtafte; beim Sehen 
fehlt eine folche!, beim Hören meiner Stimme z.B. verbindet fich 
das Erlebnis in Kehlkopf, Mund ufw. mit den akuftifchen Ge- 
halten). Aus einer unmittelbar gegebenen Identität des Leibes, 
die erft jene Konftanz und jene Zuordnung zu etwas Sinnvollem 
macht, foll hiernach alfo die bloße Konftanz eines Teiles meiner Er- 
lebniffe (etwas völlig »Unbegreiflihes«) und die bloße »Zuordnung« 


1) Sofern man nicht in den Spannungs» und Lageempfindungen, die 
uhs die Augenmuskeln bei geöffneten Augen auch in der Rube des Auges 
vermitteln, folche feben will 
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felbft werden, die nichts weiter wäre als eine bloße »fefte« Alfo- 
ziation. Von allen Feblern im Ausgangspunkte abgefehen, find 
hierbei auch die Kriterien für die Scheidung der auf den fog. 
»Leib« und auf Außerleibliches bezüglichen Empfindungen unge- 
nügende. Sitt Jemand lebenslänglich im Gefängnis, fo find die Ge- 
fängniswände nicht weniger »konftant« da, wie etwa der Anblick 
feiner Hand ufw. Und doc ift es völlig ausgefchloffen, daß er 
einmal anfangen könnte, fie mit feinem Leibe zu verwechfeln. 
Eine fog. »Doppelempfindung« aber ift bei Berührung im Phänomen 
überhaupt nicht gegeben: Erft der Hinblick auf Finger z.B. und 
die Handfläche, die ich mit ihm berühre, läßt uns bier denfelben 
Gehalt auf zwei Funktionsverläufe des Empfindens beziehen. 
Mit deren Setung ift aber der Unterfchied von Leib und Leibteil 
von anderen Körpern fchon vorausgeiett. 

Faffen wir die verfchiedenen irrtümlichen Anfäte jener ber- 
kömmlichen Lehre zufammen, fo laffen fie fich auf folgende zurück- 
führen: 

a) Es ift irrig, das innere »Leibbewußtfein« fei nur eine 
Gruppe von Empfindungen. 

b) Es ift irrig, die fog. Leibfenfationen feien nur graduell 
von den »Organempfindungen«, diefe nur graduell und in- 
baltlih und nicht durch die ihnen wefenhaft zukommende 
Gegebenbeitsart als Leibzuftände von »Empfindungen« von 
Ton, Farbe, Gefchmak, Duft ufw. unterfchieden. 

c) Es ift irrig, der Körperleib würde genau fo wieandere 
Körper urfprünglich vorgefunden.' 

d) Es ift irrig, die Leibfenfationen feien »feelifche Phäno- 
mene«. 

e) Es ift irrig, das innere Leibbewußtfein fei urfprünglich 
ungegliedert und gliedere fich erft nach Maßgabe der Körper- 
teile, auf die es fekundär bezogen wird. Auch die Umkebrung 
diefes Sachverhalts wäre irrig. 

f) Es ift irrig, der Gehalt des inneren Leibbewußtfeins könne 
urfprünglich mehr täufchen als der Gehalt des äußeren (innere 
Diagnoftik). 


1) Aus diefer Vorausfegung läßt fich unter anderem auch das Ärgument 
verfteben, das Th. Lipps gegen ein urfprüngliches Tiefenfeben vorführt: Jede 
Entfernungserfaffung fee voraus, daß die zwei in einer Entfernung befind- 
liben Körper wahrgenommen feien; nun fei aber das Auge nicht wabr- 


genommen; alfo . - 
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g) Es ift irrig, der Gehalt des inneren Leibbewußtfeins fei. ur- 
fprünglicb unausgedehnt und ohne jede raum- und zeitartige 
Ordnung. 

h) Es ift irrig, es gäbe zwifchen der willensmäßigen Verfügung 
über den Leib und über die Außendinge keinen urfprünglichen 
Wefensunterfchied. 

i) Daß die Einheit des Leibes felbft eine bloße affoziative fei, ift 
darum irrig, da der Leib eine affioziative Verbindung allerft 
möglich macht. 

Noc& ein Wort über die erfte diefer Icrungen!! 

Der erfte Irrtum der genannten Theorie befteht in der An- 
nahme, es fei das innere Bewußtfein von unferem Leibe einfach der 
Summe von Empfindungen gleichzufegen, die wir in die einzelnen 
Organe lokalifiert erleben. Denn faktifch ift uns das Bewußtfein 
von unferem Leibe ftets als das Bewußtfein von einem Ganzen, 
mehr oder weniger vage gegliedert gegeben; und dies unabhängig 
und vor der Gegebenbeit aller befonderen Komplexe von »Organ- 
empfindungen«. Das Verhältnis aber diefes Bewußtfeins vom Leibe 
und jener Organempfindungen ift nicht das eines Ganzen zu feinen 
Teilen, oder das eines Relationszufammenbangs zu feinen » Funda- 
menten«, fondern das einer Form zu ihrem Gehalte. Ganz 
analog wie alle feelifchen Erlebniffe nur als zufammen in einem »Ich« 
erlebt werden, indem fie zu einer Einheit befonderer Art verbunden 
find, fo find auch alle Organempfindungen als »zufammen« in einem 
Leibe notwendig gegeben. Und wie nach Kants treffendem Sate das 
»Ich« alle unfere Erlebniffe (feelifcher Art) begleiten können muß, fo 
auch der Leib alle Organempfindungen. Der Tatbeftand Leib ift 
alfo die zugrunde liegende Form, in der alle Organempfindungen 
zur Verknüpfung kommen, und vermöge deren fie diefes Leibes und 
keines anderen Organempfindungen find. Auch wo befondere Organ- 
empfindungen Beachtung finden, oder fich fonft fchärfer abheben, 
wie z. B. im Falle von Schmerzempfindungen, da ift jenes vage 
Ganze des Leibes 1. ftets als ihr »Hintergrund« mitgegeben; 2. aber 
ift in jeder Organempfindung als in einer befonderen Art 


1) Es ift in diefem Zufammenbang nicht meine Abficht, das fchwierige 
Problem der Leibgegebenbeit völlig zu klären. Ich denke indes gelegentlich 
der Veröffentlichung von Forfchungen, die der pbänomenologifceben Prüfung 
der biologifeben Grundbegriffe gewidmet waren, darauf eingebend zurück: 
zukommen. Hier ift es mir nur darum zu tun, den fyftematifchen Ort der 
Leibgegebenbeit innerhalb des Zufammenbangs der Ton» und Körpergegeben- 
beit in feinen Grenzen aufzuweifen. 
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des Empfindens immer der Leib als Ganzes mit-intendiert. Schon 
aus dem Gefagten geht hervor, daß wir durchaus nicht erit 
durch »Erfahrung«e — im Sinne einer allmählichen Induktion — 
»lernen« müffen, daß wir keine Engel find, fondern einen Leib 
befigen. Was wir allein »lernen«, das ift lediglich die Orientierung 
in der Mannigfaltigkeit unferes Leibgegebenen, den »Sinn und die 
Bedeutung« des Wechfels diefer Mannigfaltigkeit für den Zuftand 
der gleichfalls auf innere Weife gegebenen Gliedereinheiten der 
Leibeinheit oder der Leiborgane. Der Zufammenbang von »Ich« 
und »Leib« felbft aber ift ein Wefenszufammenbhang für alles end- 
lihe Bewußtfein — nicht alfo ein induktiv-empirifcher oder affo- 
ziativer Zufammenhang. An fich richtige Beobachtungen an Neu- 
geborenen find in diefer Frage häufig falfch gedeutet worden. 
Gewiß »wundert« fich das Kind, wenn es zuerft feine Füßchen er- 
blickt; es fchlägt diefe Füße auch wohl wie fremde Außendinge, 
und es mag eine Zeit geben, wo es z. B. lernen muß, daß das 
optifche Bild eines Bettzipfels nicht ebenfo auf feinen Leib geht wie 
das optifche Bild feines Fußes. Aber die Unterfcheidung der Spbhären 
»Leib« und »Außenwelt« ift hierbei längft vorausgefett; nicht 
diefe Sphären felbft, fondern welche Sehdinge in diefe und 
jene hineingehören, »lernt« es fo unterfcheiden. 


»Leib« und » Umwelt« ift nicht die Vorausfegung der Scheidung 
» Pfychifch « und » Phyfifch «. 

Unter den modernen Forichern haben insbefondere Avenarius 
und ganz unabhängig von ihm (von »idealiftifcher Seite herkommend«, 
wie er felbft fagt) Ernft Mach eine Theorie der Erkenntnis gefchaffen, 
nach der fich erft unter der Vorgegebenheit des Leibes und einer 
Umwelt eine Scheidung pfychifchber und pbyfifcher Phänomene voll- 
ziehen foll. Avenarius behauptet, es gäbe ein fchlichtes »Vorfinden « 
(in dem weder ein »Ich«, noch eine Scheidung von Akt, Gegenftand 
und Inhalt vorausgefebt fei oder läge), und der Gehalt diefes fchlichten 
»Vorfindens« fei das Datum für den »natürlichen Weltbegriff«. 
Diefes Datum aber enthalte nichts weiter als einen Leib und eine 
Umwelt diefes Leibes, deren Inhalte in gewiffen Abhängigkeiten 
ihrer Variation zueinander ftehen. Abhängigkeiten, die zwifchen 
den Umgebungsteilen felbft beftehben, find der Vorwurf der Natur- 
wiffenfchaft als Phyfik, Chemie ufw.; Abhängigkeiten, die zwifchen 
Teilen und Vorgängen des Leibes und den in erfterer Abhängigkeit 
ftebenden Tatfachen beftehen, bilden den Gegenftand der Biologie; 
Abhängigkeiten nicht der Inhalte voneinander, fondern der Ver- 
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änderung der Inhalte, die zwifchen den Umgebungsteilen und den 
Leibteilen beftehen, bildeten den Gegenftand der Pfychologie. Ein 
falfcber und »künftlicher« Weltbegriff fei dadurch entftanden, daß 
man diefe Variationsbeziehung eines in der Umwelt »vorgefundenen« 
Inhalts (z. B. diefer »Baum«) zu einem Leibe (fpäter wird diefer 
auf das »Syftem C« reduziert, d. b. das Gehirn mit feinem Rücken... 
markfortfat) zunächft angelfichts des »Mitmenfchen« zu einem be- 
fonderen Gegenftand erhob, und ihn in den Leib des Mitmenifchen 
»introjizierte«, zu der»Wahrnehmung« oder »Vorftellung« desBaumes, 
und zu diefen neuen »piycifchben« Gebilden oder »Bewußtfeins- 
inhalten« ufw. ein befonderes »Subjekt«, eine »Seele« ufw. hinzu- 
dichtete. So fei der »Begriff der Seele« fowie der des »Seelifchen«, 
desgleihen die Annahme einer befonderen Wabhrnehmungsquelle 
für diefe »fiktiven« Gegenftände entiprungen, der Begriff einer 
»inneren Wabrnebmung«; bei anderen Forfchern wieder die 
Scheidung eines (pfychifchen) Aktes und eines ihm entiprechenden 
(phyfifceben) Gegenftandes und ähnliches mehr. 

Diefe und, mutatis mutandis, Machs Behauptungen follten gegen- 
wärtig einer ernfthaften Widerlegung nicht mehr bedürfen. Sie 
wären fchon gerichtet durch ihre unaufhebbare Konfequenz, alle 
Gefühle auf Organempfindungen und deren (finnliche) Gefühls- 
charaktere, desgleichen das Icherlebnis, ja fogar die Perion auf 
Komplexe und Derivate folcber Erlebniffe, alle Erinnerungsbilder 
auf ein Wiederauftauchen abgefchwächter (»fchattenhafter«) Um- 
gebungsbeftandteile, alles »Denken« aber auf bloße Ökonomie und 
fparfamfte Verwendung von irgendwelchen Bildern oder Bildinhalten 
zurückführen zu müffen. Denn all diefe unumgänglichen Konfe- 
quenzen der Tbeorie find ja fchon für eine mit den Tatfachen 
überhaupt einigen Verkehr pflegende Piychologie von vornherein 
undiskutierbar. 

Hier intereffieren uns jene (hiftorifch gewordenen) Lehren nur 
bezüglich der Frage des Leibes. Avenarius geht davon aus, daß 
der »Leib des Mitmenfchen«, feine »Umgebung« und die»Aus- 
fagen« des Mitmenfchen in einer völlig gleichförmigen Weife »vor- 
gefunden« werden. Aber was er von vornherein nicht beachtet 
ift die Tatfache, daß ihm jenes »vorgefundene« Material zunächft 
doch nicht den mindeften Anhaltspunkt bietet, darin fo etwas wie 
einen Leib, eine Umgebung und »Ausfagen« zu unter- 
fcheiden. Denn was unterfcheidet denn den »Leib« von einem »Um- 
gebungsteil«, z. B. irgendeinem toten Ding desfelben finnlichen Ge- 
halts? Und was unterfcheidet eine »Ausfage« von einer beliebigen 
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Klang- oder Geräufchkombination und macht fie zu einer »Ausfage«, 
ja auch nur zu einer bloßen »Ausdruckserfcheinung«? Daß der 
»Leib« nicht einfach wie ein Körperding zwifchen und neben anderen 
Körperdingen ftebt, fondern als »Zentrum« folcher, d. h. diefer als 
feiner »Umgebung« gegeben ift; daß »Ausdruck« oder gar »Ausfage« 
nicht einfach irgendwelche Veränderungen des Körperdinges find, 
beftimmt durch wechfelnde Beziehungen zu anderen Körperdingen 
wie der Klang eines Stückes Stahl, wenn es zu Boden fällt, fondern 
ftets in einem zwiefachen Symbolverbältnis! da find, — wiefo läge 
dies im Gegebenen des einfachen »Vorfindens«? Die Alter- 
native ift einfach: Jenes nach Avenarius fchlichte, indifferente »Vor- 
finden« ift entweder kein folches, fondern hat für Leib, Umgebung 
und Ausfage (die alle ja denfelben Sinnesftoff enthalten können) 
auch eine verfchiedene Art und Form, das Vorgefundene aber 
eine verfchiedene, zwar anfchauliche, aber unfinnliche Struktur, die 
diefer Form wefenhaft entfiprihbt — oder es kommt zu diefer 
Scheidung überhaupt nicht. Avenarius macht den offenbaren 
Fehler, daß er den »Leib« von vornherein gleich dem Leibkörper 
feßt und anftatt es als Wefenszufammenhang anzufeben, daß der- 
felbe Leib auch noch einer ganz anderen — inneren — Gegeben- 
beit (z. B. in Hunger, Wolluft, Schmerz) fähig ift, auch diefe An- 
“ nahme erft auf Grund einer »Introjektion« derfelben Art, wie z.B. 
der Introjektion des Umgebungsbeftandteiles »Baum« »in« den Leib 
als »Wahrnehmung« des Baumes, erftehen laffen will. Aber auch, 
wenn lebtere »Introjektion« ftattfände, wenn auf diefe Weife die 
Annahme eines »Seelifcben«, im Sinne eines, eine bloße »Beziehung« 
verdinglichenden fiktiven Gebildes »Wabrnehmung«, »Vorftellung«, 
eines »Ich«, fowie die Annahme einer befonderen Erkenntnisqueile 
für diefes »Ich« = »innere Wahrnehmung« erft entipränge —, fo 
könnte doch z. B. fo etwas wie »Hungern« oder wie »Kitel« niemals 
in analoger Weife »introjiziert« fein. Denn wo wäre der »Um- 
gebungsbeftandteil« oder wo wäre fein »Charakter«, der hier intro- 
jiziert würde? Und damit eine folche »Introjektion« ftattfände, 
die doch nicht in Totes ftattfindet (auch kein Animift? läßt den Stein 
das Tier ebenfo »wahrnehmen«, wie das Tier den Stein wahrnimmt), 
dazu wäre eine von den Limgebungsteilen wefenhaft geichiedene 
Leibeinheit offenbar bereits die Vorausfegtung. Wir balten die 


1) Sowohl des ausgedrückten Erlebniffes als des im Ausdruck eventuell 
gemeinten Gegenftandes. Stetz ift ein Gegenftand mitgemeint bei Ausfagen. 

2) Der Animismus Totem gegenüber — den Avenarius beranzieht — 
fett die Bildung der Idee »Ich«, »Seele« offenbar voraus, - 
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»Introjektionslehre«, foweit fie nicht bloß die bekannten, älteren 
»Projektionstheorien« der Empfindung ablehnt, faktifch für völlig 
unbegründet. Aber in Einem ftimmen wir Avenarius gegenüber 
vielen feiner Kritiker zu: Gleichgültig, wie es zur Idee des »Ich« 
komme und wie das »Ich« des Mitmenfchen »gegeben« fei — die Wahr- 
nehmung eines Tatbeftandes vom Wefen »Leiblichkeit» ift nicht 
fundiert auf die Annahme eines »Ich« oder eine Ainnahme von 
feelifchen Tatfachen im Vorgefundenen: nicht fo fundiert, daß, um 
beliebige Erfcheinungen als die Erfcheinungen eines »Leibes« an- 
zufehen und vorzufinden, uns das »Ich« (fei es unfer felbft oder 
eines Mitmenfchen) gegeben fein müßte! Gewiß ift jeder ge- 
gebene Leib eines Menfchen gegeben (für den Menfchen felbft 
als »mein Leib«, für einen Anderen als »fein Leib«): aber diefe 
Ichbeziehung ift es nicht, die ihn erft zum Leibe macht und ihn 
als Einheit herausnehmen läßt aus der Fülle der fonft »gegebenen« 
Inhalte. Aber gerade auf Grund diefer Selbftändigkeit der Leib- 
gegebenbeit muß die Leibeinheit wefenhaft eine andere fein, wie 
jene toter Dinge.” Ganz analog ftehen die Tatiahen gegen die 
Lehre von Ernft Mach. Mach läßt feine »Seinselemente« erft 
dadurch zu »Empfindungen« werden, daß fich ihre Gegebenbeit und 
Nichtgegebenbeit vom Sein eines »Organismus «als abhängig erweift; 
wenn alfo eine Kugel z. B. nicht durch ein Natriumlicht, fondern da- 
durch »gelb« wird, daß jemand Santonin einnimmt, fo ift das 
Seinselement »gelb« pfychifh. Aber wodurch untericheidet fich 
der Haufen Seinselemente L (Leib), der einen Leib darftellt, 
von fonftigen Seinselementen U (Umwelt) fo, daß auch die Varia- 
tionen in U und ihre gegenfeitigen »Abbängigkeiten« fichb von 


1) So z.B. Lipps und Ettlinger. 


2) Auch die Vorausfegung von Avenarius, die feiner Kritik der reinen 
Erfahrung zugrunde liegt, das Syftem C ziele bei all feinen Reizverarbeitungen 
ein Maximum der »Selbfterhaltung« an, und verarbeite alfo alles nach dem 
Prinzip »des kleinften Kraftverbrauchs«, entbält fcbon eine Vorausfetung 
von »amechanifchen« Faktoren, die — fo berechtigt fie nach unferer Meinung 
ift — doch in feiner Erkenntnistbeorie, wonach der Leib wie ein beliebiges 
Körperding vorgefunden wird, keinerlei Rechtfertigung befitt. Will man auch nur 
den — ganz unmöglichen — Verfuch machen, felbft die logifeben Prinzipien 
aus dem Prinzip der Denkökonomie zu gewinnen, und d.h. ja wieder ibre 
Geltung als »Erhbaltungsbedingungen eines Leibes« nachweifen (ja fogar eines 
»Syftem C«) — fo muß man dem Leibe auch ein feine Einbeit beftimmendes 
und in ihm wirkfames teleologifches Prinzip — Tendenz nach Selbft- 
erhaltung mit kleinften Mitteln — zugrunde legen und kann in der Bio- 
logie nicht — auch noch Mechanift fein. 
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den Variationen in L und deren gegenfeitige Abhängigkeit von 
jenen in U fich unterfcheiden können? Und worin liegt der phä- 
nomenale Unterichied der »Empfindungen«, welche die Seinselemente 
ja erft als leibbezogene fein follen, von denjenigen Seinselementen, 
aus denen der Leib felbft befteben foll? Auf diefe Frage fehlt 
jeglihe Antwort. Beide Forfcher fehen nicht, daß es ein Wefen 
»Leiblichkeit« gibt, das nicht von den faktifchen Leibern induktiv 
abftrahiert ift, und deffen mögliche Intuition an einem empirifchen 
Gegenftande (z. B. meinem Leib in diefem Augenblicke, oder dem 
Leibe eines anderen Menfchen ufw.) ihn mir erft als einen von den 
toten Gegenftänden verfchiedenen und wefens verfchiedenen Leib- 
gegenftand gibt. Beide Forfcher feten die Leiblichkeit dem Leibe 
(in concreto) und diefen wiederum dem bloßen Leibkörper, d. bh. 
(in unferer Sprache) dem Leibe als Gegenftand bloß der äußeren 
Wahrnehmung gleich. Die Behauptung von Avenarius, daß es eine 
Differenzierung des Vorfindens in »äußere« und »innere Wabhrneh- 
mung« gar nicht gäbe, zeigt durch ihre mißverftehende Polemik gegen 
den Begriff einer »inneren Wahrnehmung« nur dies, daß Avenarius 
alle und jede Wahrnehmung faktifch in den Begriff der »äußeren 
Wahrnehmung« aufgeben läßt. Mit derfelben irrigen Einfeitigkeit 
und Künftlichkeit, mit der Berkeley verfuchte, die »fenfation« des 
Locke als einen bloßen Grenzfall der »Reflexion« zu erweifen — 
als feien Farben, Töne prinzipiell nicht anders gegeben (als feien 
fie ichbezogen und fogar nicht anders ichbezogen erlebt) wie Schmerz 
und die Spannung eines Muskels, die äußere Sinneswahrnehmung 
aber nichts anderes als wie eine ftarke Vorftellung —, verfucht 
Avenarius die Tatfacben der inneren Wahrnehmung als aus den- 
felben Elementen beftehend aufzuweifen, wie fie auch die »einfachften« 
Komplexe der äußeren Wahrnehmung enthalten, eine befondere Wahr- 
nebhmungsrichtung »innere Wahrnehmung« aber mit der Unter- 
ftellung abzutun, man meine mit diefen Worten die Wahrnehmung 
eines »im« objektiven Körper befindlichen Piychifchen und es gäbe 
doch kein »Blau im Kopfe« oder einen Schmerz »im« (anatomifchen) 
Arme, wenn man ein »Blau« oder einen »Schmerz« empfinde. Durch 
diefe Annahme entftand zunächtt feine (und die dann weit verbreitete) 
Lehre, es ließen fich alle fpezififchen leiblichen oder zum Leibe ge- 
hörigen erlebten Erfcheinungen wie Schmerz, Kitel, Spannung und 
Entfpannung, ja fogar alle als aktiv erlebten Bewegungsimpulfe, 
im Unterfchied zu den fog. kinäfthetifchen, paffiven Empfindungen 
(die faktifeb nur Folgen von Berührungsempfindungen in Sehnen 
und Gelenken und auf fie aufgebauter Lage und Formpbänomene 
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find und als »Bewegungsempfindungen« nur auf Grund des 
vorher erlebten Bewegungsimpulfes »interpretiert« werden) als 
Komplexe folcber »Empfindungen« anfeben, die fich auch als »Ele- 
mente« im Gehalte äußerer Wahrnehmung vorfinden laffen. Und 
in weiterer Folge ergab fich die Lehre, es gäbe gar keine inexten- 
fiven feelifchben Erlebniffe, wie es z.B. die geiftigen Gefühle und 
wie es insbefondere däs Icherlebnis felbft ohne jeden Zweifel ift. 
Noch weniger fah er, daß die Richtungsverfchiedenheit »innerer« 
und »äußerer« Wahrnehmung überhaupt nicht relativ ift auf das, 
was für einen Leibkörper (in räumlichem Sinne) »innen« und »außen« 
ift, fondern daß bier eine Verfchiedenbeit der Aktrichtung vor- 
liegt, wefensverbunden mit einer befonderen Form der Mannig- 
faltigkeit des in ihr Gegebenen — eine Richtungs- und Form- 
verfchiedenheit —, die auch bei reftlofem Wegdenken eines Leibes 
noch bleibt; die aber auf den einheitlich und prinzipiell ohne diefe 
Richtungsdifferenzierung des Wahrnehmungsaktes »gegebenen« Leib 
bezogen, zwei toto coelo verfchiedene »Anfichten» von ihm entwirft 
und gibt, für die es gleichwohl evident ift, daß fie fich auf »denfelben« 
Tatbeftand »Leib« beziehen.' 


Ebenfowenig läßt fib — wie beide Forfcher meinen — der 
Unterfchied »Pfychifch«-»Phyfifch« als ein bloßer Unterfchied der 
»Beziehung« und »Ordnung« »derfelben« Inhalte und Ele- 
mente verftehen. Faktifch find es immer fchon »phyfifche« Ele- 
mente (Elemente der nur noch nicht dinglich und erft recht 
nicht körperlich gefaßten Inhalte äußerer Wahrnehmung), die 
beide Denker als Urgegebenbeit zugrunde legen. Ja, Machs »Seins- 


1) Gegen AÄvenarius’ Behauptung, bei »innerer« Wabrnebmung denke 
man beimlich an die Wahrnehmung des körperlichen räumlichen »Inneren«, 
ift zu fagen: Es gibt umgekebrt in der Räumlichkeit der äußeren Wabr- 
nebmung im ftrengen Sinne überhaupt kein »Innen« und »Außen«, fondern 
ein pures Außereinander und keinerlei echtes »Ineinander«. Nur eine 
der natürlichen Weltanfchbauung eigene Verleiblichung auch der toten Körper: 
dinge macht es, daß wir z.B. fagen können, es fei eine Kugel »im« Kaften, 
ja fogar es fei ein Körper »im« Raum. Denn beides feht voraus, daß wir 
zum »Kaften« die Kugel in ihrer räumlichen Form bier zunächft anfchaulich 
mitrechnen, und dann fie unbewußt (als zur Kugel gebörig) wieder vom 
»Kaften« abzieben. Der evident apriorifche Sa von der Undurchdringlichkeit 
des »Körpers« macht jedes »in« bier zu einem bloß »fcheinbaren«. Es ift alfo 
geradezu umgekehrt wie Avenarius meint. Alles »Ineinander« ift 
eine Analogie zu einer Art, wie in der Mannigfaltigkeit der inneren Wahr. 
nebmung Elemente fich zueinander verbalten können. Auch noch die Rede: 
Mein Herz ift »in« meinem Leibkörper, enthält diefe »Analogie«. 


Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertethik. 425 


elemente«! find — fo fehr fich Mach gleich Hume bemüht, die Ding- 
kategorie erft als einen relativ ftabilen Komplex folcher daraus 
herzuleiten — fogar gute, echte phyfifche Dinge (nämlich Seh- 
dinge, Taftdinge ufw.) mit allen phänomenologifchen Weiensbeftim- 
mungen folcher (genau fo wie die Humefchen »Impreffionen«). Als 
»Empfindungen« d.b. »bezogen auf einen Organismus« find 
die »Elemente« nicht pure »Inhalte« des Empfindens, fondern bereits 
Empfindungs-Dinge. Und ebendamit ift der formale »Materialismus« 
diefer Philofophie fchon gegeben. Et ift es nicht weniger, da er qualita- 
tiver Materialismus if. Aber auch jede andere mögliche Form 
einer »Ordnungstbeorie«, die diefen Fehler (auf alle Fälle) ver- 
meiden müßte, muß bier verfagen. Niemals kann ein »Element« 
einer Trauer oder Wehmut »auch« als Element einer pbyfifchen Er- 
fcheinung (und fei der Begriff hierfelbft in einem Umfang genommen, 
der auch den Inhalt einer fog. Organempfindung noch umfpannt) 
vorkommen; niemals auch als »Charakter« z. B. einer Landichaft. 
Denn die bloße identifche Qualität des Gefühls Trauer, — wenn »ich 
traurig bin«e — und des »Charakters« in der »traurigen Landichaft« 
ift nicht ein reales Element hier una dort. Wenn die Ordnungs- 
theorie nur dies fagen wollte, daß »Pfychifch« und »Phyfifich« 
keine empirifhb definierbaren gegenftändlichen Einbeiten 
find (d. h. definierbar per genus proximum und differentia specifica), 
{o hätte fie freilib völlig recht. Wären fie folche Einheiten, fo 
handelte es fih ja nicht um Wef ens verfchiedenheit; für diefe ift 
es ja fogar ein Kriterium, daß wir im Verfuche ihrer Definition fie 
vorausfegen müffen, und im Definieren notwendig in einen Circulus 
in definiendo verfielen. Und ebenfowenig wäre bei diefer Annahme 
ein Anlaß gegeben, anftatt eine Art Wahrnehmung + zwei verfchie- 
denen empirifchen Begriffen von Gegenftänden (wie in »ich nehme 
Bäume wahr, ich nehme Häufer wahr« ufw.) zwei verfbiedene 
Wahrnehmensweifen und -richtungen anzunehmen.” Aber aus 
diefer richtigen negativen Feftftellung der »Ordnungstbeorie« 
folgt nicht, daß ein materialer Unterichied der piychifchen, pbhyfifchen 


1) E. Mac: Die Analyfe der Empfindungen, Jena 1903, I, befonders 
Abfab 7 und 8. 

2) Gäbe es alfo ein angebbares Merkmal x, das pbyfifcbe Gegenftände 
befäßen und pfychifcbe Gegenftände nicht befäßen, fo dürfte man nur fagen, 
daß es ein und diefelbe Wahrnehmung einmal von pbyfilcben, das andere Mal 
von pfychifcben Gegenftänden gäbe — fo wie es eine Wabrnebmung von 
Tifcben und Stühlen gibt; nicht aber zwei verfchiedene Wahrnehmungs-rich* 
tungen wie innere und äußere Wahrnehmung. 
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und Leibphänomene überhaupt nicht beftehe, und daß es fich bei 
diefer Verfchiedenheit nur um logifch-formalverfchiedene Ord- 
nungsunterfchiede handle. Es folgt nur, daß die verfchie- 
denen materialen Gehalte, die fchon im Wefen pfychifcher und 
pbyfifcher Gegenftände liegen, eben auch wefenhaft an die beiden 
Wabrnehmungsrichtungen gebunden find.! 

Es kann darum auch keine Rede davon fein, daß die »Ibbheit« 
felbft und das »individuelle Ichfein« anftatt ein Datum 
unmittelbarer Intuition zu fein — entfprechend der »Materialität« 
im Gegenftande der äußeren Wahrnehmung, die noch von jeder 
hypotbetifchen Anfetung einer beftimmten dinglichen »Materie« frei 
ift — auf irgendwie noch genetifch und biftorifch erklärbaren Pro- 
zefien wie dem einer »Introjektion« beruhe. Lediglich die 
taufenderlei Formen des fubftanziellen Seelenglaubens und Aber- 
glaubens mögen auf analoge Prozefie zurückgeführt werden — aber 
auch diefe nur unter Vorausf e&ung jener intuitiven Daten. 
Das Wefen »Ichheit« aber ift für das Wefen »pfychifch« konftitutiv 
und fteht mit der Richtung innerer Wahrnehmung in einem Wefens- 
zufammenbang, der in der formlofen puren Intuition felbft 
noch in beiden Gliedern gegeben ift. So wenig die von Avenarius 
mit Recht zurückgewiefene »Projektionstheorie der Empfin- 
dungen«, und die ihr durchaus gleichartige » Einfühlungstbeorie« 
der »Werte«, »Charaktere«, Kräfte und des Lebensphänomens 
ftichhaltig ift oder gar das Phänomen einer »Außenweltlic&- 
keit« erft begründen kann (mit oder ohne Hilfe »unbewußter 
Kaufalichlüffe«, wie fie Schopenhauer und H. Helmbholt annabmen), 
genau fo wenig vermag eine »Introjektion« erft die Annahme einer 
pfychifhen Sphäre, eines Ih ufw. verftändlich zu machen. Wo 
faktifch folche Prozeffe ftattfinden, feten fie die Gegebenbheit beider 
Sphären und Seinsgebiete und deren wefenhafte Gehalte, in die 
projiziert, eingefühlt, introjiziert wird, längft voraus.? 

Wie wir hervorhoben, daß Leiblichkeit prinzipiell ohne 
jeden Hinblick auf ein zugehöriges pfychifches Ich »gegeben fein könne« 
(hierin geben wir Avenarius recht), fo muß andererieits gefagt 


1) Ebenfo, wie auch nach E. Huffer! »Noema« und »Noefis« in ihrer 
qualitativen Artung überhaupt fich gegenfeitig bedingen. 

2) Die alte Projektionstbeorie und die Introjektionslehre (ibr pures 
Widerfpiel) kranken alfo an demfelben Grundirrtum: An der Nichtunterfchei- 
dung pfychifcher, phyfifcher und leiblicher Phänomene als leßter Wefens- 
unterfchiede von Phänomenen und der zu ihnen gehörigen Wabrnehmungs- 
weifen. 
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werden, daß wir, um in jedem feelifcben Erlebnis eine Ihheit zu 
erfaffen, durchaus keinen prinzipiellen Durchgang durdh 
irgendwelche Leibgegebenheit nehmen müffen — gefchweige gar 
einen Durchgang durch die Wahrnehmung eines fremden Leibes 
oder den eines Mitmenfchen; auch eines Durchgangs durch die Wahr- 
nehmung des eigenen Ichs und Leibes bedürfen wir nicht, um 
ein fremdes Ich und einen fremden Leib als folcben zu faffen.! Selbft 
wenn ich mir die Organempfindungsgegebenheit meines Leibes auf 
Null reduziert denke (und es gibt ja Stunden, wo nur noch das 
Schema unferes Leibes für uns unmittelbar exiftiert — faft ohne 
allen pofitiven Gehalt, Stunden, da wir wie »von aller Erden- 
ichwere« erlöft zu fein fcheinen, auch Fälle weitgehendfter patho- 
logifcher Anäfthefie der Leibfenfationen und Leibgefühle), bleibt das 
Ich und bleiben feine geiftigen Gefühle z. B. »gegeben«, und es 
bleibt die Art wie ich z. B. »traurig bin«, d. h. wie Trauer zum 
Ich fteht und es »erfüllt« eine wefensverfchiedene von jener, wie 
»ichb mich matt und frifch oder hungrig und gefättigt fühle«, wie 
ib mich krank und gefund fühle, oder gar wie ich »mein Bein 
fchmerzen fühle« oder »meine Haut jucken«. Mag es in concreto 
oft fchwierig fein, ja unmöglich, die in einem konkreten Gefamt- 
zuftand liegenden Modi des Lebensgefühls und der Leibfenfationen 
von einer als Ichbeftimmtbheit, oder einer unmittelbar auf das Ich 
bezogen erlebten Tatfache zu fcheiden und mögen bier (befonders bei 
den Afffekten, die ftets gemifcht find aus Seelifchem, Leiblicbem und 
äußeren Empfindungen) Selbfttäufchbungen ungemein naheliegen, fo 
trifft dies die Verfchiedenartigkeit der Gegebenheit im phänomenalen 
Wefen nicht im mindeften. Nur durch die mangelnde Scheidung 
der innerkörperlichen Berührungsempfindungen (welche die Qualität 
der Taftinhalte befigen) wie Gelenk, Sehnenempfindungen, die noch 
der äußeren Sinnesfphäre angehören, von den eigentlichen Leibfen- 
fationen und -gefühlen und Triebimpulfen, wie fie Schmerz, Kitel, 
Hungergefühl und -impuls darftellen, konnte man meinen, einen 
»Übergang« zu finden z. B. von Farben und Tönen bis zum Hungern, 
und die Tatfacben vom Typus »Hungern« genau im felben Wort- 
finne als Sinnesempfindungen des Körperinnern zu verftehen, wie 
die Farbenempfindung als »Empfindung« des außerleiblichen Seins. 
Faktifcb aber find die erlebten Leibzuftände abfolut gefchieden 
von den Inhalten und Qualitäten der äußeren Sinnesfunktionen und 


1) Vgl. den Anbang meines Buches »Zur Phänomenologie und Theorie 
der Sympatbiegefüble«, Halle 1913. 


428 Max Scheler, 


diefe wieder (z. B. Farben und Töne) von dem »Empfinden« ihrer 
und feinen Grundarten (wie Sehen, Hören ufw.) felbft. Wenn der- 
felbe Inhalt des Taftens z. B. Fundament für die, den Körpern 
angehörigen phänomenalen Beftimmtheiten von "Glätte, Weichbeit, 
Härte fein kann, der in Phänomenen, die fich den Sägen anmeifen, 
es fühle fich etwas »weich«, »hart«, »rauh«, »glatt« an, auch Funda- 
mente fein können für Erlebniffe, die mehr als fenfitive Zuftände 
erlebt werden, fo ift dies doch bei Schmerz, Kißel, Hungern v öllig 
ausgefchloffen. Sie können nie als Beftimmtbeiten toter Körper 
»gegeben« fein, fondern höchftens als deren erlebte Wirkung auf 
einen Leib; und es gibt auch keine »Elemente« ihrer, die es fein 
könnten. 

Freilich: Das, was einem Akte vom Wefen der inneren 
Wahrnehmung immer und notwendig evident gegeben ift, das 
ift nur das Wefen und Individualität des Ich und »irgendwelcher« 
feiner Erlebniffe und Beftimmtbeiten felbft. In jeder fak- 
tiftchen Erfaffung diefer Erlebniffe und Beftimmtheiten ihrem befon- 
deren Gehalt nach aber gilt der Sat: Alle Inhalte in der Sphäre 
innerer Anfchauung werden in allen Graden von Klarheit und 
Deutlichkeit auch Inhalte wirklicher Wahrnehmung nur fo weit 
und in dem Maße, als ihr Sein oder Nichtfein, ihr So- oder Anndersfein 
irgendwelhe Variationen des Leibes fett. Diefe Tatiache ift 
es, die ich mit den Worten bezeichne: Alle innere Wahrnehmung 
vollzieht fich durch einen »inneren Sinn«, vermöge defien aller 
Gehalt möglicher innerer Wahrnehmung, der eine Variation des 
Leibes nicht fett, in der Sphäre des »Unterbewußten«! bleibt, und 
vermöge deffen nicht das innerlihb Wahrgenommene felbft, aber die 
Gegebenheitsform der im faktifcben Wahrnehmen fich einftellenden 
»Erfcheinungen« auch an den Formen der Mannigfaltigkeit Anteil ge- 
winnen, die für die Tatfachen des phänomenalen »Leibes« wefentlich 
find. Auch die faktifche Wahrnehmung des Ich und die der Sphäre 
»rein« pfychifcher Tatfachen ift alfo keine unmittelbare, die jene 
Tatfachen felbft gäbe, fondern eine leiblich-finnlich vermittelte und 
darum genau fo der Täufchung fähige, wie die faktifche äußere Wahr- 
nehmung durch die äußere »Sinnlichkeit«.” Und bier wie dort 
»fchafft« oder »produziert« die »Sinnlichkeit« gar nichts, fondern 


1) Diefer Begriff ift bereits erörtert worden. 

2) Daß durch das Überfehen der Tatfache, daß auch die faktifche pfychifche 
Selbftwabrnebmung eine leiblich und finnlich vermittelte ift, erft die Schwierig« 
keiten entftanden find, wie man Fremdpfychifcbes erkennen könne, babe ich 
5.133 des oben zitierten Anbangs aufgewielen. 
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unterdrückt und feligiert nur nach Maßgabe der Bedeutfamkeit der 
piychifchben Erlebniffe (vefp. der möglichen äußeren Wahrnebmungs- 
inbalte) für einen Leib und den immanenten Zielrichtungen feiner 
Tätigkeit. 

Aus diefem Tatbeftand heraus erft wird -erfichtlich, wiefo 
das pure »Ineinander« der Erlebniffe im Ih an dem »Nach- 
einander« und »Außereinander«, das den Mannigfaltigkeiten des 
pbänomenalen Leibes bereits zukommt (aber darum noch keine 
Spur von Zeitlichkeit und Räumlichkeit), für die faktifche Wahr- 
nebmung gleichfalls den Charakter eines Nacheinanderfeins und 
Außereinanderieins gewinnen; und wie die feelifchen Erlebniffe in 
»gegenwärtige«, »vergangene« und »zukünftige« zerfallen. 

Kein Merkmal fcheidet zunächft alle wefenhaft leiblichen Phäno- 
mene fo fcharf von den rein feelifchen, als daß jene extenfiv 
find und diefe inextenfiv, dazu »verfchiedenartig«e zum Ich 
»ftehen«, eine Verfchiedenartigkeit, die felbft wieder ihre Unter- 
arten hat. Ein Schmerz z.B. ift deutlich ausgedehnt; er »breitet 
fih aus« z. B. »über den Rücken«, er wechfelt feine Örtlichkeit; ein 
»Hunger« ift etwas in der Magen- und Bruftgegend; felbft »Mattigkeit« 
ift — obzwar ohne jene Örtlichkeit, wie fie einem Kitel zukommt, 
ja auch noch einer »Müdigkeit in den Beinen« — doch über und im 
extenfiven Ganzen des Leibes wie »ergoffen«. Völlig finnlos aber 
find folche Beftimmungen für »Trauer«, »Wehmut«, »Heiterkeit« ufw. 
Gleichwohl find diefe Leibphänomene durchaus nicht »im Raume«, 
nicht nur nicht im objektiven Raume (z. B. im Arme als anato- 
mifcher, objektiver Formeinheit), fondern auch nicht in einem phä- 
nomenalen Raume. Die »Unräumlichkeit« teilen fie vielmehr mit 
allem Reinfeelifchen. 

Aber fie find nicht nur extenfiv: Sie weifen auch ein »Außer- 
einanderfein« auf, und innerhalb diefer Mannigfaltigkeitsform 
wieder ein Nebeneinander- und Nacheinanderfein, fowie eine Er- 
fchbeinung des »Wechfels« in diefen Formen von Mannigfaltigkeit. 
Weder das Nebeneinander noch das Nacheinander find aber bier 
Verbältniffe in einem Raum und einer Zeit — als in einem Raume 
und einer Zeit — gefchweige denn meßbare Verhältniffe. Wohl gibt 
es hier noch ein »Mehr« oder »Weniger« des Außereinander und dann 
entweder des Neben- oder Nacheinander z.B. eines Kitels von einem 
Schmerze: Aber es gibt keine Raumftrecken und Zeitftrecken, durch 
die man die Phänomene verbunden fehben könnte. Auch die Ein- 
ordnung in einen Raum oder eine Zeit fehlt durchaus. Schmerz 
mag bier »wechfeln« mit Kiel an der gleichen Örtlichkeit. Aber es 
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hat keinen Sinn zu fagen: die betreffende Leibftelle habe »fich 
verändert« — von einer fchmerzbaften in eine kigelnde. Und 
breitet fich ein Schmerz »aus« oder fchmerzt bald das eine, bald 
das andere Glied (z. B. in der Gicht): So liegt darin nicht eine Spur 
davon vor, »daß der Schmerz fich hierhin und dorthin bewege«. 
Diefe Mannigfaltigkeit ift alfo eine von jener Mannigfaltigkeit der 
außerleiblichen Phänomene ganz verfchiedene. 

Aber fie ift nicht minder verfchieden von jenem »Ineinander 
im Ich«, das die (rein) feelifchen Tatfachen befigen. Ein Ge- 
danke und ein geiftiges Gefühl und eine Erwartung — was bieße, 
fie feien »Außereinander«, fie feien »Nacheinander« oder »Neben- 
einander«? Daß man ihnen häufig ein »Nacheinander« mehr zu- 
fpricht als ein »Nebeneinander«, das ift doch nur die Folge davon, 
daß man die Art der Gegebenbeit, in der fie vor den inneren 
Sinn kommen, mit einem Gehalte in ihnen felbft gleichfett. Nicht 
die »rein« pfychifchen Phänomene, aus denen alles, ihre faktifche 
Wahrnehmung bedingende, Leibzuftändlihe herausgenommen ift, 
fondern allein ihr Erfcbeinen im jeweiligen Gebalte einer 
Mebrbeit von Akten der Art und Form »innere Anfchauung« bildet 
ein »Nacheinander«. Gewiß kann ein Akt A innerer Anfchauung in 
feinem Gehalte mehr Fülle von Inhalten haben als ein anderer 
Akt B. Aber diefer Fülleunterfchied ift keine Mannigfaltigkeit 
des »Nacheinander«. Gewiß kann ein dritter Akt C innerer Anichau- 
ung feinem Gebalte nach die Fülle von A undBmitum fpannen: 
Dann kann die Fülle von A und B (F und F}) innerhalb der Fülle 
des Aktes C (F,) als im »Nacheinander« befindlich erfcheinen; dies 
aber darum, weil Fund F, Leibzuftänden zugeordnet waren, 
die faktifchb nacheinander find. Dann aber ift diefes Nach- 
einander von F und F, im Akte C auch nur ein Teilgebalt des 
Gehaltes feiner eigenen Fülle, während F und Fı keinerlei 
Dafein als gefonderte Fülleeinhbeiten haben. So kann das innere 
Blickfeld auf das eigene (oder ein fremdes Ich) wohl wachfen und 
abnehmen - ohne daß aber hierbei die Gehalte diefes Feldes 
ein Nacheinander aufwiefen. Nicht was da erfcheint, fondern die 
Art, wie es erfcheint, zeigt ein »Nacheinander«. Es fei ein Bild 
erlaubt. Wird an einer Wand ein Licht im Dunklen vorbeigefübhrt, 
ohne daß wir (das uns verborgene) Licht kennen, fo leuchten 
die verfchiedenen Stellen der Wand fukzeffiv auf: Gleichwohl liegt 
kein Nacheinander der Wandteile vor, fondern nur ein Nac- 
einander ihrer Belichtung. Wer diefen Mechanismus nicht 
kennt, muß meinen, es fei ein Nacheinander der Teile. Da es nun 
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die faktifcb im Nacheinander befindlichen Leibzuftände find, die für 
die innere Wahrnehmung die ineinanderfeienden Ichbeftimmtheiten 
wechfelnd nach einem beftimmten Richtungsgefet erhellen, fo kann 
es ericheinen, daß diefe Beftimmtbeiten felbft in fich nacheinander 
find, während wir fie nur verfchiedenen, nacheinander auftretenden 
Leibzuftänden zugeordnet und gleichzeitig durch folche überhaupt 
bedingt wahrnehmen. In diefem Sinne ift alles, was wir erlebten 
(auch alles das, was vom gegebenen Leibe aus als vergangen er- 
fcheint) im Ich »zufammen und ineinander« — ohne daß wir fagen 
dürften, fei es, es dauere das fo »vergangen« Erfcheinende noch 
in der objektiven Zeit fort und fei nur jet nicht wahrgenommen 
(oder eine »Dispofition« von ihm, und zwar eine pfychifche dauere 
fort), — fei es, es dauere nicht fort und fei annibiliert, und 
was fortdauere, fei nur eine phyfiologifchbe Dispofition, es wieder- 
zuerleben. (Epiphänomenalismus des Pfychifchen.) Denn beide diefer 
fich fo fcharf bekämpfenden Auffaffungen leiden an dem gleichen 
zeoötov weödos, das Ich und feine Beftimmtheiten und deren Mannig- 
faltigkeit fcbon urfprünglich einem Nacbeinander eingeordnet 
zu denken, anftatt daß man fähe, daß bier eine ganz andere 
pofitive Mannigfaltigkeit, jene des Ineinander vorliegt, deren 
Elemente nur als Erfcheinungselemente einer inneren Wahrnehmung 
feitens eines leibbehafteten Wefens einem Nacheinander feiner 
Leibzuftände zugeordnet und in ihrem Erfcheinen hiervon bedingt 
find. Eben da jedes pfychifche Erlebnis die Totalität des »Ich« 
anders beftimmt, das Ich felbft aber als nicht im Nachein- 
ander und Außereinander befindlich, weder fortdauern noch zu fein 
aufhören kann (d. h. in einem zweiten Zeitpunkt, fo es im erften 
wäre, weder zu fein noch nichtzufein fähig ift), bedarf es diefer 
Annahmen nicht. 


f) Ich und Leib. (Affoziation oder Diffoziation.) 

In die Unterfchiede der Aktqualitäten (Sinnesswahrnehmung, 
Erinnerung, Erwartun g) zerfällt die an fich einheitliche und 
diefe Unterichiede umfpannende (innere und äußere) Anfchauung 
erft auf Grund der Wefensverknüpfung, die fie mit dem Sein eines 
Leibes befigt. Diefen Aktqualitäten aber entiprechen die Sach- 
fphären des Gegenwärtigfeins (Jettbierfphäre), des Vergangen- und 
Zukünftigfeins, — die es in der objektiven Zeit nicht gibt. Daß »Wahr- 
nehmung« als diejenige Aktqualität, in der Etwas zugleich felbit 
und leibhaftig gegeben ift, gleichzeitig leiblicb-finnlic ift 
und nur »Gegenwärtiges« geben kann, alio Gebalt (innerer 
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und äußerer) Sinnes wahrnehmung, das ift mithin kein analytifcher, 
fondern ein fynthetifcher Sat. Nur der dürfte das beftreiten, der 
Wahrnehmung erft durch den Begriff des Sinnes oder der Emp- 
findung definieren wollte, alfo überfähe, daß hier eine befondere 
Qualität des Aktes felbft vorliegt.! | 

Denken wir uns innere und äußere Anfcbauung, die ja als 
Richtungs- und Formunterfchiede der Anfchauung abfolut — und 
nicht erft im Hinblick auf einen Leib — verfchieden find, unabhängig 
von jeder gleichzeitigen Leibgegebenheit und Leibabhängigkeit voll- 
zogen, fo würden fie die Innenwelt und Außenwelt der Perfon 
geben, fo wie fie unabhängig von diefen Erftreckungen find und 
beftehen. Erft die (wefensnotwendige) Einfchaltung des Leibes und 
der zu ihm gehörigen (von Organifation zu Organifation wechfelnden) 
»Sinnlichkeit« fowie feiner gegenüber den Gefeten und der Kaufalität 
der toten Welt »freien« Bewegung, beftimmt Diffoziation und 
Selektion jener an fichb möglichen Anfchauungseinheiten nach be- 
ftimmten Gefegen. Für alle Unterfuchungen einzelner Abbhängig- 
keiten ift alfo der Sat leitend, daß nicht nur die äußere Anfchauung, 
fondern auch die innere Anfchauung an die »Sinnlichkeit« und die 
Bewegungs- und Triebftruktur des Leibes in ihrer faktifchen Aus- 
übung gebunden ift. Die innere Anfchauung ift alfo nicht weniger 
durch Sinnlichkeit und Triebregung vermittelt anzufehen wie die 
äußere Anfchauung.” Sie erfolgt durch einen »inneren Sinn«. 

Die funktionelle Befonderung der leiblichen Sinnlichkeit (alfo 
die Sonderung in Funktionen wie Sehen, Hören ufw., die eine von den 
peripheren und zentralen Sinnesorganen unabhängige, genau eruier- 
bare Eigengefetmäßigkeit befigen) ift hierbei für die innere und 
äußere Ännfchauung eine prinzipiell identifche; wie fehr auch die Be- 
griffe der pfychifchen »Funktion« und der phyfiologifchen »Funktion« 
gefondert bleiben mülfen. Die finnlichen Funktionsgefege bleiben von 
der Struktur, Anordnung, Reizempfindlichkeit ufw. der Sinnes- 
organe und der ihnen entiprechenden »Empfindungen« unabhängig 
und den Gefetjmäßigkeiten diefer vorbergehend. Auch die innere 
Welt erhält alio die Lebhaftigkeitsgliederung ihrer Gegebenheit 
durch die zwiefache Selektion des faktifchen feelifchen Seins und 


1) Vgl. hierzu meine Ausführungen in dem Auffab »Selbfttäufcbungen« 
und in meinem Buche »Zur Phänomenologie und Tbeorie der Sympatbie- 
gefühle«. Halle, 1913. 

2) Ein eingebender Beweis diefer Säße, die ich bier nur zur Vervoll: 
ftändigung des Gefamtbildes der Sache auffübre, muß fpäteren Arbeiten 
vorbebalten bleiben. i 
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Lebens, welche durch die finnlichen Funktionen und auf Grund der 
Bedeutung des feelifchen Seins als Reizwert für den Leib und feine 
Organempfindungen erfolgt. Und in genau analoger Weife liegt der 
funktionellen Bewegungsftruktur des Leibkörpers und der Triebftruk- 
tur der Leibfeele eben diefelbe einheitliche identifhe Struktur der 
Leibtendenzen zugrunde.! Von den Bewegungsorganen und den ihnen 
entiprechenden Syftemen von Bewegungsimpulfen ift aber die Gefeb- 
mäßigkeit jener Struktur wieder prinzipiell fo unabbängig wie jene 
der funktionellen Sinnlichkeit von der Einrichtung der Sinnesorgane 
und der zu ihnen gehörigen Empfindungen. Endlich findet inner- 
halb der gefamten Sphäre des Leiblichen und des Lebens zwifchen 
der Struktur von Bewegungstendenzen und der funktionellen Struk- 
tur der Sinnlichkeit das gefegmäßige Verhältnis ftatt, daß die lettere 
von der erfteren abhängt, indem nur folche finnlichen Funktionen 
(erft recht alfo ihnen entfprechende Sinnesorgane und Empfindungs- 
fähigkeiten) fich jeweilig ausbilden, die für Gegenftände, die in den 
Zielrichtungen der leiblichen Bewegungstendenzen gelegen find, ge- 
eignete Übertragungsmittel für mögliche Änfchauung überhaupt werden 
können. Für die Grundbeftimmung des Verbhältniffes, das zwifchen 
Ichmannigfaltigkeit und Leib befteht, gibt es — bei aller Verfchie- 
denheit der Antworten im Spezielieren und bei Albfehung von der 
metaphyfifchben Lehre zweier Subftanzen — nur zwei verfchiedene 
prinzipielle Antworten. Die eine lautet: Der Leib diffoziiert 
das Ineinander des Ich zu dem, was an Einzelerlebniffen in innerer 
Wahrnehmung an Gegebenheiten vorgefunden ift. Die andere lautet: 
Der Leib affoziiert urfprünglich voneinander gefchiedene feelifche 
Elementartatbeftände zu einheitlichen Gebilden, fchließlich zu der 
komplizierten affoziativen Verbindung eines »Ich«. Nach der letteren 
Anficht ift das Ich ein Konglomerat von Sachen und Prozefien, die 
an irgendwie gefonderte Erregungen des Leibes eindeutig geknüpft 
find. Alle pfychifcben Einheitsbildungen hängen von den Ver- 
knüpfungen und Verknüpfungsarten diefer Erregungen in der Ein- 
heit des Leibes ab. (Affoziationiftifche Auffaffung.) 

Nach der anderen Anficht ift das Ich die Einheit einer Mannig- 
faltigkeit des puren Ineinander; es ift Etwas, dasnuran 
Fülle wachfen und abnehmen kann fofern es rein für ficb mit 
Reduktion des Leibes gedacht ift: die Einheiten der beobachtbaren 
»Erlebniffe« aber find Folge der Diffoziation diefer Einbeit, 


1) Hierbei ift »Tendenz« ein qualitativ identifches Beftandftück von Trieb 
und vitaler Bewegung. 


434 Max Scheler, 


die erft durch Ausdruck in einem Leibe und durch Verwertung der 
in jener Ichmannigfaltiakeit eingefchloffenen rein piychifchen Inhalte 
für einen Leib und durch einen Leib ftattfindet. Der Leib »fammelt« 
alfo hiernach nicht, fondern zerfegt und zerteilt jene Mannigfaltig- 
keit in einzelne Stücke, die empirifchen Erlebniffe. 

Die lettere Anficht ift in ihrem Verftändnis vor allem davon 
abhängig, daß man fehen lernt: daß die reinen pfyc&bifchben Tat- 
fachen eine befondere Form von Mannigfaltigkeit befigen, eben 
jene des Ineinander im Ic. Diefe Einheit entfchwindet der 
Anfchauung ebenfowohl, wenn man fich das »Ich« den pfychifchen Er- 
lebniffen irgendwie »gegenüber« denkt, »gegenüber« als einen zeit- 
lich dauernden unveränderlichen Gegenftand, an dem die Erlebniffe 
vorüberfließen, wie wenn man es als diefen Strom felbft anfieht 
(als einen »Ereignisftrom«). Im erften Falle wird diefes Ich ein 
völlig leeres »Einfaches« ohne alle Mannigfaltigkeit. Es erftarrt 
zu einem fubftanziellen X, dem man wieder ebenfo unbekannte 
»pfychifche Dispofitionen« ufw. zufchreibt. Man fagt dann; die »ver- 
gangenen« Erlebniffe felbft haben keinerlei Sein; aber fie wirkten 
auf das »Ich« (= Seele) feinerzeit ein und ließen pfychifche Dis- 
politionen zurück; diefe find durch irgendwelche Reize des Körpers 
auf die »Seele« wieder erregbar. Aber demgegenüber gilt: die 
vergangenen Erlebniffe habrn durchaus nicht zu fein und zu wirken 
aufgehört: Sie exiftieren im Ich und »im« Ih — und die Weg- 
nahme eines jeden diefer Erlebniffe würde auch prinzipiell das 
gegenwärtige Total-Erlebnis irgendwie variieren; fie find lediglich 
nicht innerlich wahrgenommen, da es zu diefer Wahrnehmung 
einer Leibeserregung ähnlich jener bedarf, die, als fie erlebt 
wurden, ftattfand; fie find aber von der reinen inneren Anfchauung 
umfpannt und in rein pfychifcber Wirkiamkeit in ihrer Tötalität wirk- 
fam; fie »wären« aber auch alle im Ich wie das »gegenwärtige« 
Erlebnis gegeben, -— wenn nicht der innere Sinn, wefenhaft mit 
einem Leibe verknüpft — fie für die Wahrnehmung ihres Seins 
und ihrer Wirkfamkeit nach beftimmten Gefeßen zerteilte. 

Sieht man die Irrung, die der Theorie der Seelenfubftanz zu- 
grunde liegt, ein und vermag gleichwohl diefes Ineinander einer 
echten Mannigfaltigkeit im Ich in feiner Eigenart nicht zu fehen, 
fo feßt man das Ineinanderfeiende von vornherein außereinander; 
man verliert das »im Ich« aus dem Blick und kommt nun dazu, 
den jeweiligen momentanen Wabrnehmungsgehalt innerer Wahr- 
nehmung = dem Piychifchen überhaupt zu feßen. Die »vergangenen 
Erlebniffe« exiftieren dann ebenfowenig, als »pfychifche Dispofitionen« 
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von ihnen exiftieren; fondern das Piychifche überhaupt erfcheint 
nun feinem Wefen nac als eine bloß jeweilige Jeßterfcheinung, die 
(pfycifch) unverbunden ift mit einer früheren Jetterfcheinung und 
die erft durch die kontinuierliche Exiftenz des Leibkörpers in der 
objektiven Zeit und durch phyfiologifche Kaufalität in ihm zu einem 
zufammenbängenden Ganzen wird (Epiphänomenalismus). Es gibt 
nun nur »pbyfiologifche Dispofitionen«.. Daß aber dann fchon die 
Annahme — es gäbe überhaupt ein Piychifches, das über den gegen- 
wärtigen konkreten Moment binausteicht, eine philofopbiic 
abfurde wird, daß die Tatfache des Erinnerns völlig unbegreiflich 
wird —, duldet keinen Zweifel.! 

Dies alles aber ift dieFolge davon, daß man nicht fehen will, es gäbe 
eine pfychifche Mannigfaltigkeit — fowie Verbindungsarten in diefer —, 
die ein echtes »Ineinander im Ic« darftellt; ein echtes Sein 
des Erlebniffes »im« Ich und nicht außerhalb feiner Fragt man 
alfio: Inwiefern »find« die vergangenen Erlebniffe, fo fage ich: 
Sie »find« in meinem Ic, das in jedem feiner Erlebnifie anders 
»wird« — ohne fich doch dabei wie ein Ding zu »verändern«, Sie 
find alfo nicht in einem myftifcben Raume der Vergangenheit — 
gleichfam blutlofe Schatten, die zuweilen an meine Gegenwart 
pochen, um bier vom Blute meines Lebens zu trinken. Aber 
ebenfowenig darf man fagen, fie exiftierten als Erlebnifie nicht, 
fondern nur als »Dispofitionen« einer »Seele«, oder als folche des 
Körpers. Ein nicht erlebtes (auch nicht unterbewußt erlebtes) Piy- 
chifhes wäre eine rein tranizendente Annahme, ein pures weg- 
ftreichbares Symbol, für das überhaupt nie eine Erfüllung in der 
Anfchbauung aufzuweifen wäre. Das vergangene Erlebnis ift »im« 
Ich felbft vorhanden und infofern als »wirkfam« auch in innerer 
Anfcbauung noch gegeben, als jede Variation eines diefer Erlebniffe 
den jeweiligen Totalgehalt diefer Anfchauung in einer be- 
ftimmten Richtung variieren würde. Von allen Punkten meines 
Lebens her »fprechen fie an«, »motivieren fie« in einer einheitlich 
erlebten Wirkfamkeit jedes meiner fernen Erlebniffe. Aber darum 
find fie doch für die innere, finnlich bedingte Wahrnehmung, die - 
wie jede Sinneswahrnehmung wefenbaft leibbedingt und auf »Gegen- 
wärtiges« befchränkt ift-nicht in ihrem befonderen pofitiven Gehalte 


1) Schon die Annahme eines vergangenen Seelenlebens überhaupt ift 
unter diefer Vorausfegung eine völlig ungegründete; denn esift klar, daß ich 
mir ftets alles vergangene Seelenleben als aufgehoben denken kann — wenn 
nur alle pbyfiologifchen Dispofitionen früherer Reizwirkungen erhalten bleiben 
-obne daß fich im Gehalt meiner Jegterfabrung das Geringfte ändern müßte. 
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da — genau fo, wie das für die äußere Wahrnehmung nicht gefondert 
da ift, was als Teil der »Situationseinheit« in der »Umgebung«! des 
Leibes gleichwohl jeden finnliben Erlebnisgehalt eigenartig mit- 
beftimmt. Der Epiphänomenalismus verwechfelt alfo die »Phyfliologie 
des inneren Sinnes« mit der Piychologie felbf. Denn die Behaup- 
tung, mein vergangenes Icherlebnis fei nicht, exiftiere überhaupt 
nicht, ift genau fo unfinnig wie die Behauptung, es fei die Milieu- 
fonne nicht da, da ich fie eben nicht febe. 

Es ift alfo hier die Hauptfache, die rein pfychifche Mannigfaltig- 
keit, das Ineinander im Ich fich in feiner Eigenart zur Anfchauung zu 
bringen, jenes Ineinander, das wachfen kann an Fülle der Mannig- 
faltigkeit und abnehmen — aber fo, daß das Phänomen »Wachfen« 
ein unzeitliches Werden if. Um es zu feben, ift vor allem die 
Phänomenologie des »Sichfelbfthabens« auszubauen. Es gibt einen 
Zuftand, den die Sprache »Sammlung« nennt, d. b. konzentriertes 
Infichfein — gleichfam »tief Leben in fich«. Hier ift es, als fei unfer 
ganzes feelifches Leben, auch das der Vergangenbeit, in eins zu- 
fammengefaßt und als eines wirkfam; es find feltene Momente — 
z. B. vor großen Entfcheidungen und Handlungen. Nichts »einzelnes« 
aus unferen früheren Erlebniffen ift dabei erinnert — aber alles ift 
irgendwie »da« und »wirkfam«. Wir find nicht leer dabei, fondern 
ganz »voll« und »reich«. Hier find wir wahrhaft »bei uns«, »in 
uns«. Wirkfamkeitserlebniffe fprechen uns von allen Punkten unferes 
Lebens ber an, ein Albertaufend ganz leifer »Rufe« aus Vergangen- 
heit und Zukunft klingen inunsan. Wir »überfchauen« unfer ganzes 
ih in all feiner Mannigfaltigkeit oder erleben es als Ganzes ein- 
gehen in einen Akt, eine Handlung, eine Tat, ein Werk. Und 
doch finden wir dabei gar keine einzelnen Erlebniffe unferer Ver- 
gangenheit »vor«— und ipannen auf nichts davon die Aufmerkfam- 
keit — auch nicht etwa »auf unfer Ich«. Aber wir »erleben« dabei 
die Ichtotalität auf eine eigentümlichb konzentrierte Weife. Eben 
damit aber ift eine überaus charakteriftifcbe und für jeden, der das 
Phänomen kennt, unverwechfelbare Art der Gegebenbeit des Leibes 
verknüpft. Die eigene Leiblichkeit ift dabei gegeben als ein Etwas, 
das jener konzentrierten Totalität »gehört« und worüber fie »Macht« 
und Herrichaft ausüben kann. Sie ift gleichzeitig gegeben als »nur 
gegenwärtig« und als ein Momentanfein, das in eine als »dauernd« 
gegebene Exiftenz als Teilmoment eingefchloffen ift. Der jeweilige 
Inhalt der Leiblichkeit fcheint dabei an diefer dauernden Exiftenz 


1) Siebe zum Begriff der Umgebung Teil I, 3, S. 149, 
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gleichfam »vorüberzufließen«. Ein völlig umgekebhrtes pbäno- 
menales Grundverhältnis dagegen befteht zwifchen Ich- und Leib- 
gegebenbeit in Zuftänden, die dem vorher befchriebenen entgegen- 
gefett find und die das Gemeinfame haben, daß wir — gleichfam — 
»in unferem Leibe leben«. (So z.B. bei großer, fich aufdrängender 
Mattigkeit und Müdigkeit, bei ftarker Erichlaffung, im zeitweifen 
Aufgehben in leeren Genüffen und »Zerftreuungen« ufw.) Hier 
wechfelt das Niveau unferer Erlebnisexiftenz eigenartig zwiichen 
jener Ichtotalität mit dem Ineinanderfein ihrer Gehalte und dem Leib- 
ich mit feinem Außereinanderfein. Jett leben wir an diefer Leibes- 
peripherie unferes Seins und dem extenfiven Außereinander und 
Nacheinander feiner inhaltlichen Zuftände. Ebenda, wo es vorher 
»voll« war, ift es jett »leer«. Und diefe »Leere« ift uns felbft 
noch gegeben. Wir leben nun auch »im Moment«, und zwar im 
felben Maße als wir im Leibe leben; als er es ift, der gleichfam die 
»Ichftelle« befett; »Leben im Leibe« d. h. nicht ihn »gegenftändlich« 
haben; dies ift gerade hier am meiften ausgefchloffen. Es beißt: 
Im inneren Erleben felbft »in ihm fein«, Sich-in ihm »wähnen«. 
Hier ift das Phänomen ungemein klar, daß nunmehr das rein Piy- 
&ifche, was noch gegeben und da ift, den Anfcein eines »Ab- 
fließens« gewinnt; es ift dann, als wäre denken, fühlen ufw. nur 
eine »kleine Bewegung«, die durch den Kopf und Leib »hindurch- 
zieht«; der Leib, auch hier gegenwärtig und als gegenwärtig ge- 
geben (und was ihn an Zuftänden erfüllt), ift nun nicht »unfer eigen« 
und unferer »Macht unterworfen« da, auch nicht als »nur momentan« 
gegeben, fondern er ift oder fcheint unfer Ich felbft zu fein und 
zugleich als das Fefte, Dauernde kontinuierlich die objektive Zeit er- 
füllende Etwas, an dem das Piychifche als das »Flüchtige« vorüberfließt. 

Es find durchaus nicht in erfter Linie Beobachtungstatfachen 
und deren theoretifche Verarbeitung, auch nicht irgendwelche will- 
kürlicben metbhodifchen »Zielfegungen«, fondern die in diefen zwei 
Polen mannigfab wechfelnder phänomenaler Arten und Weifen des 
unmittelbaren Sichfelbftgegebenfeins, auf denen die intuitiven Grund- 
lagen der mehr materialiftifchen (und epiphänomenaliftifchen) oder 
mebr fpiritualiftifihen (eine pfychifche Eigenkaulfalität behauptenden) 
Theorien beruhen. Auch bier eben geben die Erlebens- 
arten aller Beobachtung und Theorie vorber und bringen je nach 
ihrer Verfchiedenheit auch ganz verichiedene Tatfachenkreife zur 
möglichen Beobachtung. 

Es gibt eine Mehrbeit folber Niveaus oder folder 
Niveauunterfcdiede der Ich-tiefe unferes Icherlebens, die fcharf 
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und genau zu beftimmen find!; jede hat ihre befondere Grundart 
der Verbindung der auf ihr erfcheinenden Mannigfaltigkeit, vefp. 
der Dinge und Vorgänge, welche die erklärende Piychologie ihnen 
in Symbolen zugrunde legt. Die peripherfte Schicht befitt die Ver- 
bindung der »Berührungsaffoziation«; eine tiefere ift jene, auf der 
die Verknüpfung durch »Äbhnlichkeit« herrfcht; eine noch tiefere die 
der echten »Alfimilation«; es folgen die reichen Schichten der ver- 
fchiedenartigen Formen der Aufmerkfamkeit (der triebhaften und 
willkürlichen, der paffiven und aktiven, der finnlichen und geiftigen), 
an die fich die Intereffenrichtungen und fie wieder fundierend die 
Einftellungsrichtungen anfchließen;? an zentralfter Stelle fteht die 
einheitlich wachfende und abnebmende Wirkfamkeit des rein pfychi- 
fchen Ich in feiner Mannigfaltigkeit felbft. 

Diefe Niveaus felbft und ihr Wechfel ftellen zugleich die je- 
weiligen Stufen der Dafeinsrelativität des Gegenftandes der 
inneren Änfchauung refp. der inneren erlebten Wirkfamkeit dar: 
d. h. Stufen der Dafeinsrelativität der Ichtotalität. Der Wechfel aber 
diefer Niveaus ift nichts, was felbft noch irgendeiner Art der pfychi- 
fchen Kaufalität unterworfen wäre: Er folgt den in bezug 
auf alle pfy&bifcbe Kaufalität »freien« Akten der 
Perfon und dem Maße und der Att ihrer »Selbftftellung«. Piychi- 
fche Kaufalität ift alfo in leßter Linie immer Ichkaufalität, d. h. er- 
lebte Wirkfamkeit des einheitlichen Ich. Sie ift als folche wefenhaft 
individuelle Kaufalität, d. bh. eine folche, in der keine »gleichen 
Urfahen« und »Wirkungen« wiederkehren, alfo jede Ichänderung 
abhängt von dem Ganzen der Erlebnisreibe des Ich bis zu diefer 
Änderung. Diefe reine pfycbifcbeKaufalität ift es, die wir 
auch Motivationskaufalität nennen können und die nach allen Rich- 
tungen zu erforfchen Aufgabe der verftebenden Piychologie 
ift — der Grundlage der Geifteswiffenfchaften. Sie »erklärt« nicht, 
fondern »verfteht« alle Einzelvorgänge individueller oder typifcher 
piychifcher Einheiten auf Grund von deren individuellem oder typi- 
fchem Gehalt; fie fieht alfo nicht ab von der »Individualität« oder den 
»Typen« der jeweiligen Ichtotalität, fondern hält gerade diefe feft 
und macht fie zu dem befonderen Gegenftand, aus dem heraus fie 
»verfteht«. 

Obgleich durch fie alles rein feelifche Sein und Gefchehen ein- 


1) Ihre genauere Beftimmung muß anderen Arbeiten, die ich fpäter zu 
veröffentlichen gedenke, vorbehalten bleiben. 

2) Die Begriffe Intereffe und Einftellung baben im 1. Teile eine genaue 
Umgrenzung gefunden. 
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deutig beftimmt ift, ift aber doch kein einziger konkreter pfychi- 
fcher Vorgang, wie er innerer Beobachtung gegeben ift, durch fie 
eindeutig beftimmt. Denn zu diefer Beftimmung bedarf es nun 
ja außerdem der Kenntnis des pfycho-phyfiologifchen Mechanismus 
des »inneren Sinnes«, d. h. der Spaltungs- und Zerteilungsgefeße, 
nach denen die rein aus fich heraus und verftehbar fich entfaltenden 
Ichtotalitäten durch ihre leiblichen Organifationen zerlegt und diffo- 
ziiert werden. Erft indem wir von Sein und Wirkfamkeit der ftets 
individuellen Ichtotalität ausdrücklih abfehen, können wir nun 
diefe Gefegmäßigkeiten — nach gewilien gleich zu befprechenden Prin- 
zipien der Reproduktion, der Affimilation, Affoziation, Determination 
ufw. — rein für fich erforfchen. Diefe Aufgabe allein ift Gegenftand 
der Piychologie als »Naturwifienfchaft«, d. h. der »Phyfiologie des 
inneren Sinnes«. Für jedes der »Niveaus« gibt es hier aber be- 
fondere nichtinduktive Prinzipe der Erklärung. Diefe lettere »Pfycho- 
logie« allein ift es, die nicht »verfteht«, fondern »erklärt«, d.h. pfycho- 
phyfiologifche Kaufalgefee objektiv realer Elementarvorgänge auf- 
ftellt, die fo »unverftehbar« find wie die Tatfachen des freien 
Falles. 

Erft die Superpofition der konkreten Motivations- oder Ver- 
ftändniskaufalität mit diefen pfychophyfiologifchen Gefegmäßigkeiten 
alfo ergibt — und auch dies noch unter Abfehung von den »freien« 
Perfonakten — eine wahrhaft eindeutige Beftimmung davon, was 
pfychifcb in concreto gefchieht; analog fo wie es in der Natur für 
jeden konkreten Gegenftand der äußeren Wahrnehmung und feine 
Befchaffenbeit einer phyfikalifchen plus phyfiologifchen Erklärung zu- 
gleich bedarf.' 

Die Verkennung diefes verwickelten Sachverhaltes und die 
Meinung, es gäbe nur Phyfiologie des inneren Sinnes — die in den 
Affoziationsprinzipien ihre a priori materialen Vorausfetungen hat, — 
ift die Folge genau derfelben Täufchung, welche zur Annahme führte, 
die mechanifhe Naturanficht gäbe ein Bild der abfoluten Natur- 
wirklichkeit: die Nichtachtung der Tatfache, daß die Gegenftände 
fowohl der Affoziationspfychologie als der mechanifchen Naturlehre 
dafeinsrelativ find auf ein leibliches Lebeweien überhaupt und feine 
Tendenz, fein feelifches Erleben (tefp. den Gehalt feiner äußeren 
Anfchauung) im Sinne der Leibtendenzen zu verwerten; desgleichen 


1) Vgl. bierzu Teil, S. 154. Das Wort phbyfikalifcb wird bier natürlich 
“nicht für Phyfik im engeren Sinne, fondern für die Totalität der Naturwiffen- 
fchaft vom Toten überhaupt, »pbyfiologifch« aber für die Totalität der Wilfen- 
fcbaft vom Leben gebraucht. 


440 Max Scheler, 


die Nichtachtung des Prinzips technifcher Zweckfegung (für die 
Pfychologie pädagogifcher, ftaatsmännifcher, ärztlicher Zweckfegung 
ufw.), vermöge deffen an dem Gegebenen der inneren (tefp. äuße- 
ren) Anfchauung nur die Elemente ausgewählt werden, die noch 
eine direkte Abhängigkeit von möglichen leiblichen Erregungen be- 
fijen und darum auch durch mögliche Einwirkung auf den Leib 
von außen ber beftimmbar find (tefp. durch Leibbewegung nach 
außen technifch beherrichbar find). Innerhalb der »rein« feelifchen 
Kaufalität ift eben gar nichts »vorauszufehen« und nichts zu be- 
rechnen; denn jede Urfache hat bier nur einmal ihre Wirkung. 
Wohl ift der formal apriorifche Sat: Gleiche UÜrfachen — gleiche 
Wirkungen ftreng wahr; aber diefer Sat »gilt« hier nicht, da es 
hier »gleiche Urfachen« eben nicht gibt! Wo es dies nicht gibt, 
gibt es aber auch nichts zu »lenken«. Der »moderne« Menfch in 
feinem Heißhunger zu »lenken« wollte, wie zuerft in der äußeren 
Natur, fchließlich auch in der Seele nur das »Lenkbare«, d.h. die 
alfoziativ-mechanifche Seite der Seele als feiend anerkennen und 
fo erblindete auch fein inneres Auge für das Amechanifche in ihr. 
Da ihn in feiner erzieherifch-technifcben Einftellung nur inter- 
effierte, was als vom Leibe abhängig auch noch durch Einwir- 
kung von außen berechenbar und abzuändern ift, fo kam er fchließ- 
lich zum Sat, daß das Ich nur ein »Bündel von Alffoziationen« 
zwifchen Derivaten der Empfindung fei. Sowenig aber faktifch 
irgendein phyfifcher Mechanismus ein konkretes Naturgefchehen ein- 
deutig beftimmt und es vielmehr immer noch eine Unendlichkeit 
von ausdenkbaren Mechanismen gibt, welche die betreffende phyfifche 
Erfcheinung ebenfogut erklären können, fo wenig ift au irgendein 
konkretes pfychifches Gefcheben durch den Affoziationsmechanismus 
eindeutig beftimmt, der ja nur in feinem Erfcheinen vor dem inneren 
Sinn funktioniert. 


g) Apriorifch materiale Prinzipien der erklärenden Pfychologie. 


Ein rein pfychifches Erlebnis hat mithin feine primäre Beftimmt- 
heit allein — unabhängig von aller möglichen Frage, zu welcher Zeit 
es ftattfand, desgleichen in welchem Leibe für feine Wahrnehmung 
ein Korrelat irgendwelcher Art befteht — darin, daß es diefes oder 
jenes individuellen Ichs Erlebnis ift. Erft durch feine Zugebhörig- 
keit zu einem beftimmten individuellen Ich findet es in der Totalität 
allev möglichen »Innenwelt« als dem Ganzen des durch innere 
Wahrnehmung Zugänglichen gleichfiam feine Seinsftelle. Die 
beiden gebräuchlichften »Bilder«, fih das Ich entweder wie einen 
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über einer ftrömenden Bewegung erhabenen dauernden Punkt zu 
denken, der — wie ein Menfch auf einem Turme in einen unten 
vorüberfließenden Strom — blickt und jene Strömung wahrnimmt, 
oder es mit dem »Zufammenbhang« jener Strömung gleichzufeßen, 
find daher gleichmäßig irreführende Analogien gegenüber dem Tat- 
beftand; die Schiefheit des zweiten Bildes ift nur die Reaktion 
gegen die Schiefheit des erften. Das individuelle Ich »dauert« 
fo wenig, daß es — feiner Ichheit unbefchadet — fich vielmehr in 
jedem feiner Erlebniffe »ändert«.! Und es ändert fih — eben allein 
»in« feinen Erlebniffen; nicht fo alfo, daß die Erlebniffe in ihm die 
Änderung »verurfachten«, als wäre das Ich und fein Erlebnis zuerft 
getrennt. Ja: diefes »Anderswerden« in feinen Erlebniffen und dies 
Anderswerden auf feine individuelle Art — das ift der ganze Ge- 
halt feiner »Exiftenz«. Die Erlebniffe bleiben im Fortgehen feines 
Anderswerdens nicht »irgendwo« in einem myftifchen Raume in 
feiner »Vergangenheit« zurück — um etwa daraus wieder hervor- 
geholt werden zu können; fowenig, wie feine »zukünftig« genannten 
Erlebniffe aus einem Raume oder einer Sphäre »Zukunft« in es nur 
pineinwanderten —, als wären fie vorher fchon dagewefen. In dem 
Andersiein felbft feiner befteht vielmehr das ganze Erlebthaben 
der betreffenden Erlebniffe. Und ebenfowenig darf gefagt werden, 
das vergangene Erlebnis gehöre zwar dem Sein an, aber eben 
nur dem Vergangenfein; es habe aber in jenem dauernden, über 
der Strömung ftehenden Ich eine Dispofition (eine »pfychifche Dispo- 
fition«) zurückgelaffen, durch welche es für das »gegenwärtige Ich« 
einen Kaufalfaktor darftellt — z.B. für fein zukünftiges, mögliches 
Erleben -, darunter auch des Erinnerungserlebniffes an jenes »ver- 
gangene Erlebnis«. Diefes Bild ift erftlich darum fchief, da es ein 
folch »nicht erlebbares Erlebnis« nicht gibt, d.h. ein folches, das wefen- 
haft nur und nur »Dispofition« wäre. Denn man mache fich doch klar: 
Wie in aller Welt wäre ein folcb »vergangenes Erlebnis« in feiner 
Exiftenz — die dob Vorausfeßgung ift dafür, daß es eine 
»Dispofition« fegen kann — auch nur wefensmöglich feitftell- 
bar, wenn die Erinnerung an es (oder das »Nachleben« feiner) felbft 
wieder nur in der Aktualifierung jener feiner »Dispolition« beftände? 
Hier ift das vergangene Erlebnis felbft ein pures »Ding an fich«, 
das man beliebig ftreichen und fetjen könnte, ohne an dem jeweiligen 


1) Ver-ändert wäre zu viel gefagt. Ver-änderung fett Sukzeffion und 
Dauer voraus. Änderung enthält nur ein Anders-werden oder ein Änders= 
fein im Werden. »Werden« aber enthält nichts von Zeit, fondern allein die 
Kontinuität des Übergangs von »Sofein« und »Ändersfein«. 
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Erlebnisbeftand eines Individuums das Geringfte zu ändern. Dazu 
würden die Erlebniffe des Ich, die wir »vergangene« nennen, das 
erlebte Ich jeweilig ganz ungeändert laffen — fofern es nur ihrer 
fich nicht erinnerte — eine Annahme, die aller Erfahrung ins Ge- 
ficht fchlägt. Kein Wunder denn auch, daß gegen diefe bildhafte 
Deutung fofort wieder eine andere reagiert, die das Piychifche 
überhaupt und wefenhaft — nicht wie wir an ein aktuelles individuelles 
Ich — fondern an eine jeweilige Gegenwart knüpft, ja das Ich felbft 
daran knüpft und fagt: es gibt urfprünglich nichts als das gegen- 
wärtig und das als gegenwärtig Bewußte, z. B. das, was ich gegen- 
wärtig empfinde, denke ufw.; alles übrige fei nur eine Modifikation 
des Leibes, ja des Körpers, eine »pbyfiologifche Dispofition« dafür, 
daß in einen jeweiligen pfychifchen Gegenwätrtigkeitszufammenhang 
ein neuer Inhalt eingehe. Hier wird das Ich alfo völlig weg- 
geftrichen und an feine Stelle tri*t der Leib als das einzige konti- 
nuierlichb Dauernde, deffen wechielnae Modifikationen Erlebniffe zu 
Epiphänomenen haben, die untereinander jedes Zufammen- 
hangs und jeder felbftändigen Einbeitsform entbehren. Wer fähe aber 
hier nicht den phänomenologifchen Grundirrtum? Er befteht offen- 
bar darin, daß das »gegenwärtig Bewußte« ohne weiteres auch zu 
einem »als gegenwärtig Bewußten« gemacht wird: So als ob nicht 
jeder Bewußtfeinsmoment (im Sinne des »jeweilig gegenwärtig 
Bewußten«) fich wefensgefegmäßig in die Teilinhalte eines als gegen- 
wärtig Bewußten, eines (im Akte des Erinnerns tefp. Nachlebens) 
als vergangen Bewußten und eines (im Akte des Erwartens tefp. 
Vorlebens) als zukünftig Bewußten konftituie tte; man redet fo, 
als ob der Erinnerungsakt, der Erwartungsakt und deren »Ge- 
halte« »zunächft« nur Teile wären des »als gegenwärtig« bewußten 
»Gehalts«, bei Erinnerung alfo ein gegenwärtiges »Erinnerungsbild«, 
bei Erwartung aber ein »Erwartungsbild« zuerft »vorgefunden« wären, 
die dann durch allerhand Manipulationen (feien es Projektionen, 
Rejektionen, bloße Urteile über »fymbolifche Funktionen« diefer 
»Bilder«) in eine Vergangenbeits- refp. Zukunftsfphäre erft hinein- 
gerieten. Das alles ift völlig leere, die Tatfachen umftürzende Kon- 
fteuktion einer naturaliftifchen Seelenauffaffung. Weder Etinnerungs- 
akt noch Erwartungsakt noch ihre pofitiven Gehalte find »als gegen- 
wärtig« gegeben: Die Akte nicht, da fie als zeiterfüllend überhaupt 
nicht erlebt werden; die Gehalte nicht, da fie als unmittelbar ver- 
gangen refp. als zukünftig von vornherein gegeben find. Wenn wir, 
abgefehen hiervon, die Akte (in einem nichtphänomenologifchen Sinne) 
»gegenwärtig vollzogen« nennen, fo gewinnt diefe Ausfage ihren Sinn 
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erft dadurch, daß es fich hier um Ichakte handelt und daß zu jedem Ich 
ein Leib gehörig ift, der auch als gegenwärtig gegeben ift und nur fo 
gegeben fein kann." Und es wird nun weiter ein für die erklärende 
Pfychologie apriorifcher Sat, daß es für den realen Vollzug 
von Akten diefer befonderen Art fowie daß es für die Selektion 
gerade diefer und nicht jener Inhalte aus den möglichen Inhalten, 
die Erinnerung und Erwartung des betreffenden Ichindividuums 
überhaupt umfpannt, auch leibliche Korrelatvorgänge geben muß (für 
die Erinnerung eine ihren Sonder-gebalt »reproduzierende« Urfache, 
für die Erwartung eine ihren Sonder-gebalt »determinierende Ten- 
denz«). Ebendasfelbe gilt aber auch für den Akt der (inneren) Wahr- 
nehmung und feinen »als gegenwärtig« gegebenen rein pfy- 
chifchen Gehalt. Auch diefer Akt ift nicht »als gegenwärtig« erlebt, 
fondern ift »gegenwärtiger Akt« nur aus demifelben Grunde, aus 
dem es auch Erinnerungs- und Erwartungsakt find. Sein »als 
gegenwärtig« gegebener Gehalt aber ift wefenhaft nur Teilgehalt 
des vollen konkreten Totalgehalts eines Bewußfeinsmoments, alfo 
ftets umfloffen von einem Vergangenfein und Zukünftig- 
fein. Und weldhben Bewußtfeinsmoment meines ganzen 
Lebens auch die innere Anfchauung treffe, fo enthält jeder 
felbft wieder diefe Dreiteilung eines Gegenwärtigfeins — Vergangen- 
feins und Zukünftigfeins.. Nicht alfo erft eine vermeintliche 
Vielbeit ftromartig aufeinanderfolgender Bewußt- 
feinsmomente ergibt diefe Erftreckungen und ihre Spbären, 
fondern jeder diefer Bewußtfeinsmomente trägt fein 
fich, mag er felbft auch nur einen unteilbaren Augenblick erfüllend 
gedacht werden; nicht erft der »Strom«, fondern jeder feiner »Quer- 
fchnitte«.? 


1) Erinnere ich mich an etwas, das feinerzeit gegenwärtig war, z.B. 
wie ich als Kind vor einem See ftebe, fo gehört das »Gegenwätrtigfein« diefes 
Gebalts felbft zum umfaffenden Gebalte des Erinnerns, der felbft »als ver- 
gangen« gegeben ift. Es find daher ganz verichiedene Dinge: Sich der feiner- 
zeitigen Gegenwart eines Erlebniffes erinnern und fich des Erlebniffes er- 
innern. Im erften Falle fteckt das Leibphänomen immer als Teil in dem 
Erinnerungsgebalte drinnen. Ich febe »mich« im Erinnern vor dem See fteben 
im Unterfchiede zu »Ich erinnere mich daran, daß ich vor dem See ftand«. 

2) Als phänomenalen Tatbeftand gibt es einen folcben »Bewußt- 
feinsmoment« ja überhaupt nicht. Erft durch die Zugehörigkeit einer 
(inneren) »Bewußtfeinseinbeit von« zu einem (welenhaft gegenwärtigen) 
Fall von Leibgegebenbeit kann die betreffende Bewußtfeinseinheit auch felbft 
eine »gegenwärtige« beißen. Auch damit aber ift noch kein »Bewußtfeins- 
moment« gegeben. Erft durch die weitere Einordnung des Körperleibes, der 
wieder zu dem Falle von Leibgegebenbeit notwendig »gebört«, in die objektive 
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Indem wir fagen, daß das als gegenwärtig gegebene piychifche 
Erlebnis ftets Teil einer Totalgegebenbeit ift, die fich auch 
in die Richtung des Vergangen- und Zukünftigfeins erftreckt, ift 
auch ohne weiteres mitgefagt, daß »das Ich«, das den Ertlebniffen 
als erlebend immer mitgegeben ift, nicht etwa eine»Syntbefe« von 
etwa »zunächft« nur gegebenen »Gegenwartsichen« bildet. Es gibt ja 
fo etwas wie ein »Gegenwartsich« als phänomenale Tatfache gar 
nicht. Alles als gegenwärtig Erlebte ift wefensnotwendig gegeben 
auf dem Hintergrunde jener Totalgegebenbeit, in der wiederum 
das Ganze des individuellen Ich — zeitlich ungeteilt —- intendiert 
ift. So erfcheinen alle Erlebniffe — gleichgültig, ob fie felbft wiederum 
»als gegenwärtig«, »als vergangen« oder »als zukünftig« in jener 
Totalgegebenbeit gegeben find —, wefensnotwendig auch auf dem 
Hintergrunde des ganzen Lebens, welches jenes intendierte Ich 
erlebt — gleichgültig, wie viel oder wie wenig von diefem »ganzen« 
Leben gerade gegeben fei. 

Es ift alfo erftens klar, daß die fogenannte Ichidentität nicht erft 
durh Identifizierungsakte, die auf dieErlebnisgebhalte 
gingen und ihre Sinnbeziehbungen untereinander, fich kontftituiert. 
Sie ift vielmehr die individuelle Art des Erlebens aller folcher Ge- 
halte, die als unmittelbar diefelbige gegeben ift. Alle Identi- 
fizierung von Gebalten, die z. B. in verfchiedenen Aktqualitäten 
vorliegen (z. B. Erinnern »desfelben«, was ich »wahrnahm«; jet 
wahrnehmen, was ich vorher nur »vorftellte« oder »urteilte«, jett 
»wiflfen«, was ich vorher nur »vermutete«. oder »bezweifelte« oder 
»dahingeftellt fein« ließ ufw.) hat diefe unmittelbare Identität 
desErlebens zur Vorausfegung. Und es gilt weiter, daß mit den 
fih vollziehenden Akten des mittelbaren »Erinnerns von etwas« 
2. B., die an die Phänomene anknüpfen, welche in der Sphäre des 
unmittelbaren Erinnerns noch gegeben find (an erfter Stelle an 
Werte, wie ich früher zeigte), auch ein befonderes Kontinuitäts- 
bewußtfein (hier Kontinuitätserinnerungsbewußtfein), ftattfindet 
und erlebt ift. Diefes »Kontinuitätsbewußtfein« ift nicht 
etwa ein »kontinuierliches Bewußtfein« als ein die Zeit 
ftetig erfüllendes Bewußtfein. Ein folchbes braucht es durchaus 
nicht zu geben. Im tiefften Schlaf, in der Ohnmacht ufw., ift 


Zeit, die der Mechanik zugrunde liegt und die nichts mehr von Gegenwart, Ver: 
gangenbeit, Zukunft in fich enthält, kann jener Fall von Leibgegebenbeit 
felbft (indirekt) der objektiven Zeit eingeordnet und im do ppeltenSinne 
»indirekt« auch die ihm zugehörige Bewußtfeinseinbeit als einen »Moment 
diefer Zeit« erfüllend gedacht werden. 
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ein Bewußtfein vielleicht überhaupt nicht da. Aber wann immer 
und wie oft immer »dasfelbige« erinnert wird, muß mit dem je- 
weilig neuen Erinnerungsakt auch noch ein unmittelbares Bewußt- 
fein von derfelben Sinnbezüglichkeit der früheren Erinnerungsakte 
»auf dasfelbe« mitgegeben fein — wenn es nicht zur Vorftellung 
kommen foll, daß eine Reihe bloß völlig inhaltsgleicher Vor- 
kommniffe früher erlebt wurden.! 

In ganz analoger Weife wie in dem ebengenannten Falle gilt 
aber dasfelbe nicht nur für je eine Mehrzahl von Akten derfelben 
Qualität untereinander (Erinnerungsakte an »dasfelbe«, Erwartungs- 
akte »desfelben« ufw.), fondern nicht minder auch von Akten ver- 
fchiedener Qualität wie Wahrnehmen, Vorftellen, Erinnern, Erwarten, 
Urteilen, Begehren, Lieben ufw. Jeder der bekannten Verfuche, 
jene Inhaltsidentität, die z. B. in Ausfagen vorliegt wie »ich ftelle 
jet vor, was ich vorhin wahrnahm«, »ich erinnere jet den vorhin 
wahrgenommenen Ton c«, »ich liebe eben das, was ich erwarte«, 
anftatt als ein le&tes Urpbänomen anzufehen, noch »erklären« zu wollen 
fo z. B., daß »zunächft« eine Reihe zeitlich getrennter Erlebnifie an- 
genommen wird, die fich nur in einer Richtung befonders ähnlich fein 
follen — zerreißt die Einheit des Ich, ohne fie durch noch fo 
fubtile und verwickelte »Hypotbefen« wieder herftellen zu können. 
Das Problem ift eben nicht, wie es zur Sinnidentität zeitlich und 
qualitativ fo verfchiedener Akte kommt. Dies ift vielmehr das gar 
nit in Frage zu ziebende Urphänomen. Das Problem ift viel- 
mehr: Wie kommt es zur Vorausfegung des erklärenden Pfychologen, 
daß es z. B. jett ein Erinnerungserlebnis und ein »Erinnerungsbild« 
gibt, vor 3 Minuten aber ein Wahrnehmungserlebnis »des Tones c« — 
beide eingeordnet in die objektive Zeit und durch fo etwas wie 
»Reproduktion« verbunden, durch etwas alfo, von dem wir phäno- 
menal gar keine Ahnung haben? Desgleichen: wie kommt es dazu, 
daß man Wahrnehmungsvorgänge und Vorftellungs- und Erinnerungs- 
vorgänge als verfchiedene Klaffen von Vorgängen anfieht ufw.? Wie 
kommt es zur Zerreißung des alfo unmittelbar finngeeinten? Ja, wir 
müffen das Problem noch erweitern. 

Es fteht nicht immer fo, daß wir uns der Identität der Sinn- 
bezüglichkeit eines eben vollzogenen Aktes mit früher vollzogenen 
Akten derfelben oder verfchiedener Qualität in der Weife bewußt 


1) Die von einem Schüler Picks kürzlich befchriebene Erfcheinung, die 
man reduplikative Paramnefe genannt bat (fiebe Spechts Zeitfchrift für Patho- 
pfychologie, 4), febeint mir auf dem Ausfall des oben »Kontinuitätserinne- 
rungsbewußtfein« Genannten zu beruben. 
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find, daß wir auch jene Akte zeitlich lokalifieren können; oder ihre 
Qualität nach verfchiedenen Richtungen möglicher Qualifizierung an- 
geben oder das verfchiedene Ausfehen des identifch Gemeinten, z.B. 
eines Gefichts im früheren Akte derfelben Qualität auch angeben 
können. Z. B. befteht häufig das Erlebnis bloßer »Selbigkeit « 
eines Wahrgenommenen mit »einem irgendwo, irgendwann, irgend- 
wie fchon »Gegebenen«, ohne daß diefe unbeftimmten Steilen irgend- 
wie inhaltlich erfüllt wären. Wir wiffen eventuell auch nicht: haben 
wir »dasfelbe« früher fchon einmal nur »vorgeftellt« oder »wahr- 
genommen«; oder hat man uns davon erzählt; und wieder haben wir 
es — wenn wahrgenommen — »gehört« oder »gefehen«. Ja, jene 
»Selbigkeit« kann da fein und den Gehalt umkleiden — obne daß auch 
nur die Idee eines früheren Erlebens und einer nur möglichen Erinne- 
rung (»Erinnernkönnen«) vorhanden ift, die fich vielmehr erft auf 
Grund des Phänomens der »Selbigkeit« einftellt. Die bloße erlebte 
Beziehung »Dasfelbe wie... x« oder »Ähnlich wie...y«, »Anders als 

. Z«, »Verfchieden von...a«, »Analog wie... b«, »Schöner als 

. C«, »Ebenfogut wie... g« ufw. lenkt dann den Blick erft in 
die Richtung auf eine beftimmtere Erfüllung diefer x, y, z ufw. 
Der Ton c im obigen Beifpiel kann — z. B. im mäblichen Verklingen 
— noch gegeben fein, ohne daß uns mitgegeben ift, ob wir ihn 
aktuell hören oder nur »innerlicb hören« in unmittelbarer Er- 
innerung. So kann auch in dem unmittelbaren »Ganz anders als ...« 
bei einem eintretenden Ereignis es erft zum Bewußtfein kommen, 
daß irgendeine Erwartung und zwar eine Erwartung in einer diefem 
Gehalt entgegengefetten Richtung beftanden hatte. Diefe und ähnliche, 
beliebig zu häufende Tatfachen desfelben Typus können nicht damit 
abgetan werden, daß man z.B. fagt, es handle fich bier nur um ein 
»Vergefien« der zu x, y, z gehörigen Gehalte. Abgefeben von den 
ichwierigen Problemen, die im »Vergeffen« (im Unterfchiede von 
bloßem Nicht-erinnern) felbft liegen — es ift doch eben die Frage, 
wiefo die Sinnbezüglichkeit des Gegebenen auf das bier als nicht 
aktuell gegeben Figurierende für das Bewußtfein nicht mit vernichtet 
ift, ja fein muß. Weder der vorliegende Gehalt allein, z. B. der er- 
innerte Tonc, noch die Aktqualität, in der jener Gehalt vorliegt, noch 
die Subfumierbarkeit der betreffenden Relation »gleich wie«, »dasfelbe 
wie« unter die Begriffe der betr. Relation »Gleichbeit«, »Ähnlichkeit« 
ufw. kann diefe Erlebnistatfachen irgendwie verftändlich machen. Aucd 
die Annahme, es werde hier eben noch Abftraktes erinnert — ohne 
das zugehörige Konkrete —, macht nichts verftändlih. Denn ent- 
weder es wird zugegeben, daß Abftraktes nicht auch »abftrahiert« 
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von einem vorher gegebenen Konkreten zu fein braucht, alfo der 
Gebalt eines Abitrakten auch als felbftändiger Gehalt urfprünglich 
gegeben fein kann — der dann nur in der Beziehung auf ein 
Konkretes »als« abftrakt erfcheint — dann ift diefe Annahme nicht 
geeignet, unfere Auffaffung irgend zu erfchüttern; oder es wird das 
Abitrakte felbft wieder auf eine bloße Aufmerkiamkeitstatfache und ein 
»Abfeben von« zurückgeführt, wobei fich dann diefelbe Frage wie 
beim »Vergeffen« wiederholt. Nein: diefe und ähnliche Tatfachen 
zeigen nicht, daß die Sinnbezogenbeiten der Aktgehalte aufeinander 
(troß deren qualitativer und zeitlicher Verfchiedenbeit) irgendwelche 
Bewußtfeinsverminderungen von verfchiedenen, konkreten und 
von Haufe aus zeitlich verfchieden lokalifierten Erlebniffen darftellen, 
fondern fie zeigen umgekehrt, daß fie fo urfprünglich find und fo 
urfprünglich und felbftändig auch gegeben find, daß fie auch obne 
diefe fo gedachten Erlebniffe noch da fein können — und daß fie 
es find, welche auch in dem Falle, wo die x, y, z. mit zeitlich und 
qualitativ und inhaltlich beftimmten Erlebniffen erfüllt gegeben find, 
das Gegebenfein diefer und keiner anderen Ertlebniffe (die 
gleichfalls reproduzibel wären), von vornherein beftimmen.' 

Die Erweiterung des Problems, das wir dem falfch geftellten 
entgegenieten, auf welche Weife denn der im jetigen Erinnerungs- 
erlebnis gegebene Ton c mit dem wabrgenommenen Ton c zur 
Identifizierung komme, lautet daher: Wie kommt es von dem 
zeitlofen Sinnzufammenbang und von der zeitlofen 
Sinnkontinuität aller von einem perfönlichen Wefen — bier 
ftanden nur die Ichakte zur Unterfuchung — vollzogenen Äkkte, wie 
kommt es weiter vom identifch individuellen Erleben diefer Erlebniffe, 
troß verfchiedener Aktqualitäten und fcheinbar innerhalb der objek- 
tiven Zeit verfchiedener Akte zum Bilde jenes Abfluffes der Akt- 
erlebniffe in der Zeit, bei defien urfprünglicher Setung doch jener 
zweifellos vorhandene Sinnzufammenbang nicht wiederzugewinnen 
wäre? 

Noch einmal ein fynthetifcber Blick auf den Tatbeftand. So 
wenig mir in diefem Augenblick in innerer Wahrnehmung von mir 
und meinem Leben gegeben fein mag: Auch in diefem Wenigen 
fteckt: 


1) »Bedeutungsrichtungen« oder Richtungen des möglichen»Bedeutens 
von etwas« find es auch, welche den zeitlichen Ablauf der bildmäßigen Vor- 
"ftellungen des Individuums beftimmen, refp. der Sinnzufammenbhang einer 
Mebrbeit fich kreuzender Bedeutungstichtungen — wobei die Wertbedeutungen 
einen Vorrang in der Determinierung aufweifen. 
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1. die Intention auf die Totalität meines individuellen Ich, das 
keiner Zufammenftückelung aus diefem Momentichb und früheren 
Momentichen bedarf und das fihb in jedem Erlebnis als das Er- 


lebende weiß. 
2. Neben der Gegenwartsiphäre eine Vergangenbeits- (Er- 


innerungsiphäre der unmittelbaren Erinnerung) und eine Zukunfts- 
fphäre (Erwartungsfphäre der unmittelbaren Erwartung).! 


1) Wer fagt, »Erinnerung« bedeute nichts anderes als: Befit eines 
gegenwärtigen Bildes und Urteil, daß etwas ihm Entfprechendes in der Ver- 
gangenbeit liege; und wahr fei diefes Urteil, wenn fich ein Erwartungsurteil 
einer möglichen Wirkung des als vergangen Angenommenen erfülle oder auch 
nur die Erwartung eines Wiedererfcheinens eines ähnlichen Erlebniffes - dem 
halte ich entgegen: 1. Er möge angeben, wie fich die bloße Urteilserinnerung, 
z.B. ich hätte geurteilt, »daß ich diefe Landfchaft fah«, von einem »Seben« 
der »Landfchaft« in der Erinnerung unterfcheidet; refp. von einem Urteilen 
im erinnernden Seben, »daß ich diefe Landfchaft fab«. 2. Wober bat er außer 
dem gegenwärtigen »Erinnerungsbild« und dem Urteil das Datum »Vergangen- 
fein«, in das er doch das Etwas fet, das dem gegenwärtigen Bilde korreipon- 
dieren foll? Oder: Wiefo enthält die »fymbolifche Funktion« desBildes außer dem 
»Symbol von Etwas« überhaupt auch noch das Symbolfein von Vergangenem? 
Wenn er antwortet, das Wort »vergangen« bedeute nichts anderes als die 
Zeitdauer, die bis zu 4 Uhr — angenommen, die Uhr zeige »jebt« diefe Zeit — 
ablief, fo muß darauf aufmerkfam gemacht werden, daß die von Uhren 
gemeffene Zeit nicht eine Spur von »Vergangenbeit«, »Gegenwart«, »Zukunft« 
entbält und alfo gefragt werden muß, wiefo und warum er gerade diefe Zeit- 
dauer »vergangen« nennt und nicht eine beliebige andere, die von einem 
willkürlich gewäblten Punkte der objektiven kontinuierlichen Zeit (und jeder 
Punkt ift bier »willkürlich«) gleichfalls bis zu diefem Punkte ablief. Die Sache 
liegt doch fo: Eben weil es ganz relativ auf den weiensgefetlich »gegenwär- 
tigen« »Leib« und die damit gegebene Vergangenbeits- und Zukunftsfpbäre ift, 
was an objektiver Zeitdauer und ihrem Inhalt fich jeweilig als »gegen: 
wätrtig«, »vergangens, »zukünftig« darftellt, ift das Vorhandenfein jener Zeit: 
erftreckungen felbft eine nicht relative, fondern eine abfolute Tatfache. 
Nicht mein Leben vor 4 Ubr ift mein vergangenes Leben; fondern mein mir 
in der Vergangenbeit, in diefer unmittelbar gegebenen Erftreckung gegebenes 
Leben fällt mit der Zeit vor 4 Ubr zufammen, indem es deren Gehalt »gleich- 
zeitig« ift — gleichzeitig in der abfoluten Zeit (die von der objektiv meßbaren 
verfchieden ift), in der mein Leib einen beftimmten Punkt einnimmt. 3. Wiefo 
erwartet er dann ein Wiedererfcheinen eines ähnlichen Erlebniffes (ähnlich 
dem in der Vergangenheit angenommenen), wenn er noch nicht weiß (in 
unmittelbarer Erinnerungsevidenz), er habe es erlebt? Und es foll doc die 
Frage, ob Erinnerung vorliegt oder nicht, erft durch die Erfüllung diefer Er- 
wartung beftätigt werden. Faktifcb erwarten wir diefe Wiederkehr des 
Äbnlichen nur da, wo wir evident zu wiffen wenigftens meinen, daß uns in 
der Erinnerung das Erlebnis felbft in der Vergangenbeit gegeben ift. Nicht 
aber beftebt dies Gegebenfein in einer Erwartungserfüllung. (Vgl. auch den 
analogen Fall in »Selbfttäufcbungen«, f. Anm.). 4. Bei der Erwartung liegt es 
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3. Innerhalb diefer Gegebenheiten wieder alle Arten von Sinn- 
zufammenbängen des noch Gegebenen mit nicht mehr aktuell Ge- 
gebenem, aber doch nach beiden Richtungen des Vergangenfeins und 
Zukünftigfeins durch diefes Zufammenbangserleben gleichfam An- 
geiprochene und Mitberührte — gleichgültig welchen Zeitpunkten 
»meines« in der objektiven Zeit dauernden Körperleibes und aller 
mit ihm in kaufaler Verknüpfung ftebenden anderen Körper die 
Aktualität des betreffenden Erlebniffes zugeordnet ift. 

Dies ift jedenfalls ein Wefenstatbeftand, der mit jeder Innenwelt 
gegeben ift. 

Wie aber ftellt üch die Antwort auf das obige Problem? 


Die natürliche Erfahrung von feelifchem Sein als folche weiß 
von der afioziationspfychologifchen Auflöfung der lebendigen Icheinbeit 
in nur objektivzeitlichb gefchiedene Momente, fie weiß von jener 
Auflöfung der Sinneinheit der Mannigfaltigkeit der Erlebniffe — dies 
ift zweifellos - nichts. Aber fie weiß als folbeebenfowenig von 
einem unzeitlichen Ineinander jener Mannigfaltigkeit, in welcher Form 
außer der zeitlichen Scheidung die einzelnen Erlebnisgruppen Ein- 
beiten des Sinnes bilden und fchließlich untereinander eine Sinn- 
einhbeit im Totalfinn des erlebenden Ich befigen. Was vielmehr die 
natürliche Erfabrungsform gibt, das fcbeint eine Art mixtum com- 
pofitum diefer beiden Zufammenbangsarten. Wie fie das Ich, feine 
Gefühle und Gedanken in vager Weife »in« deh Leib, den »Kopf« 
ufw. zu feten pflegt, und fie auch mit einem Spaziergang z.B. fich 
irgendwie mit durch den Raum bewegen läßt, fo verlegt fie auch 
die Erlebniffe in vager Weife in die Zeit und läßt fie bier, freilich 
unter Fefthaltung einer ebenfo vagen inhaltlichen Ichidentität und 
Dauer abfließen. Auch die empirifche defkriptive Pfychologie — ich 
meine die ftreng empirifche, die von der äußerft konftruktiven 
Affoziationspfychologie genau fo weit abfteht wie von irgendeiner 
anderen Seelentheorie — findet neben der affoziativen Verbindung 
auch vorwiegende Sinnverbindungen; und erft im Falle eines patho- 
logifchen Zerfalls des Seelenlebens gewinnen die affoziativen Ver- 
bindungen über jene des Sinnes ein ftärkeres Übergewicht (z. B. 
Ideenflubt). Die dankenswerte Denkpiychologie der Külpefchen 


ja überdies analog. Oder foll es ein »unmittelbares Erwarten von« geben 
und ein Erinnern nicht? D.b. in ganz irriger Weife Erinnerung auf Er- 
wartung fundieren. Soll etwa z.B. ein hiftorifebes Ereignis nur dann als 
piftorifeb wirklich gelten, wenn wir noch eine Wirkfamkeit feiner in der 
Zukunft erwarten dürfen? Dies wäre die ödefte pragmatifche Verwäflerung 
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Schule gibt im großen und ganzen durchaus ein folches Bild. Sie 
hat die ganze Küntftlichkeit der älteren affoziationspfychologifchen 
Defkriptionen der Denkvorgänge fowohl im Sinne des »Denkens« 
als »Denken an etwas«, als auch im Sinne des Prozeffes der Gedanken- 
folge aufgedeckt; aber fie hat auch an dem Vorkommen purer 
Atfoziationen feftgehalten. Kein Wunder auch: denn die echt em- 
pirifche Piychologie hält genau wie die empirifche Naturwiffenichaft 
(z. B. Experimentalphyfik und Chemie) an den Grundformen der 
natürlichen Erfahrung feft — fo fehr viel feiner fie auch deren Gehalte 
beobachtet und befchreibt, als es im täglichen Leben der Fall ift. 
Anndererfeits: die Tatfachen der natürlichen Erfahrung felbft und ihre 
Grundformen find für die Phänomenologie und Philofophie durchaus 
keine lebten Gegebenheiten. Die Phänomenologie oder das phäno- 
menologifcheSeben erfolgt nicht in diefen Grundformen, fondernmacht 
fie felbft wiederum zu Gegebenbeiten reiner Intuition. Und dies gilt 
gleichfehr für die natürliche Erfahrung von der Außenwelt, wie für 
die natürliche Erfahrung von der Innenwelt. Was für die natürliche 
Erfahrung und ihre Objekte eine »Struktur« darftellt, die weder inner- 
halb ihrer noch durch die pofitive empirifche Wiffenfchaft (die ja in 
jenen Grundformen verbarrt) noch erklärbar ift —, das vermag die 
Phänomenologie noch aufzubellen und zu zerlegen. 

Geben wir nun aber in diefer Art vor, fo zeigt fich, daß die 
natürliche Erfahrung und ihr Wefensbeftand, d. b. der Beftand, der 
in jeder ihrer Erlebniseinhbeiten fteckt, von den Aktfinneinbeiten aus 
gefehen, welche die Phänomenologie als unfer gefamtes Seelenleben 
durchwebend; aufweift, refp. von der konkreten Aktfinneinheit eines 
konkreten Ichs aus gefehen (in dem die Wefenszufammenbänge der 
von einem folchen losgelöften abftrakten Aktwefen wiederum erfüllt 
find, aber in einer befonderen, einmaligen Art), bereits ganz auf 
dem Wege ift, eine Art affoziationspfychologifches Bild vom Seelen- 
leben zu geben. jene Aktfinneinheit — fage ih — »durchwebt« 
jenes Seelenleben, das in der natürlichen Erfahrung in gewiffe 
wechfelnde Einheiten gegliedert (in denen noch Sinneinheit fteckt, 
die aber doch wieder da und dort der Sinneinheit zu entbehren 
fcheinen), zeitlich dahinflieist in einer völlig zeitlofen Weife und in 
ftreng wefensgefetlicher Form. Erfcheint da nicht — gemeffen an 
dem, was die Phänomenologie an rein finneinbeitlicher Verwebung 
findet, fchon diefes »natürliche Seelenleben« der natürlichen Erfahrung 
wie eine Art relativer Auflöfung diefer konkreten Sinneinbeit, 
eine Zeriplitterung ihrer in Stücke, in denen zwar dieLinien diefer puren 
Sinneinheit des Ganzen noch fichtbar find, die aber wie von diefem 
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Ganzen losgelöft und in ein Außereinander eines Zeitverlaufs ver- 
lagert (diefes und jenes Stück wohl auch fehlend) ausfehen: So, als 
fei der »natürliche Verlauf« außer von dem inneren Wefenszufammen- 
bang der konkreten Sinneinheit der Akte — und unabhängig von 
ihm —, aber mit ihm fuperponiert, noch von ganz anderen Prinzipien 
beherrfcht, die für die Struktur der »natürlichen Erfahrung« ebenfo 
beftimmend werden, wie jene Sinnzufammenhänge. Die »natürliche 
Erfahrung« hat alfo doch fchon felbft und von Haufe eine Tendenz 
in fib — freilich auch nicht mehr — ein affoziationspfychologifches 
Bild des Ich und feiner Erlebniffe zu geben, d. bh. ein folches, das in 
idealfter Ausführung nur mehr eine einzige Verbindungsart, die 
Berübrungsaffoziation zwifchben Erlebniffen beftehen ließe (als ele- 
mentare Verbindungsart wenigftens): die Verbindung in einem puren 
Außereinander, das je nachdem noch zeitlih und räumlich fein 
(oder auch nur gedeutet werden) kann.! Aindererfeits aber gilt: 
Mißt man die Tatfachen der »natürlichen« Erfahrungsftruktur an dem 
Idealbild einer vollendeten Alffoziationspiychologie, zu demfie - am 
konkretenSinnzufammenhangeinesSeelenlebensgemeiien — bereitseine 
bloße »Tendenz« aufwiefen, fo fcheinen fie jegt umgekehrt eine 
»Tendenz« auf jene konkrete Sinneinhbeit zu gewinnen — das »Bild« 
ändert fich, und der Verfuch einer ftrengen affoziationspfychologifchen 
Konftruktion erfcheint nun wieder wie eineFarce auf das in diefer Struk- 
tur faktifch Gegebene. Es »fehlt« jett offenbar etwas, was überhaupt 
irgendeine Einheit des Sinnes in die Kombinationen der Elemente 
der Erlebniffe im puren Außereinander bringt; und was die Sinnein- 
heiten, ja fchon die entfprechenden von der natürlichen, Seelifches be- 
zeichnenden Sprache vermeinten Erlebniseinheiten (Erlebnis einer 
»Wehmut«, einer »Freude«, eines »Mitleids«, eines zielbeftimmenden 
Strebens nach etwasufw.)wiederaufbaut.? Man fieht jedenfalls: irgend 

1) Die zwifchben dem puren Ineinander fowie den Sinneinbeiten in diefer 
Form und dem Bild jener abfoluten Zerftreutbeit der Erlebniselemente liegenden 
Schichten des feelifchen Seins und die jeder Schicht zugehörigen Verbindungs- 
formen, wie fie nach unten zu die Affimilationen (der »Chemismus« des Seelen- 
lebens) und nach oben zu die Sinneinheiten der. Lebensgefüble, «triebe und 
.inftinkte darftellen (der »Vitalismus« des Seelenlebens), feien bier nicht ge= 
nauer unterfucht. 

2) Hier läßt man dann freilich vielfach, wie bei Herbart z.B., eine derbe 
»Seelenfubftanz« wieder eingreifen, in der fich die Affoziationsreiben wieder 
streffen« können — und nach der ein vernünftiger Affoziationspfychologe ein 
um fo ftärkeres Verlangen tragen follte, als er konfequent in feinen 
Prinzipien ift (was Altberbartianer auch fehr treffend bervorbeben), oder 
eine Apperzeption (im Sinne W. Wundts) oder dunkle Mächte von »fyntbe- 
tifcben Tätigkeiten«, um aus dem Staubbaufen von »Impreffionen« und »Vor- 
ftellungen« wieder ein erlebtes Seelenganzes zu machen. 
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etwas wie Sinneinbeit, die in die Verknüpfungsform der Be- 
rührungsaffoziation nicht aufgeht (der ja fchon die fog. Äbnlichkeits- 
affoziation fowie die affimilative Verbindung, wie fie fcehon im Sinnen- 
gedächtnis vorliegt, fo fie nicht willkürlich konftruiert wird, Wider- 
Stand leiftet), irgend etwas von dem alfo, was die Phänomenologie des 
Seelenlebens feftftellt, muß doch da fein, was die Herftellung jenes 
Atfoziationsmechanismus unmöglich macht. 

Hier ift es nun, wo ein Verfuch der Beantwortung jener Frage 
einfegen kann, ein Verfuch, der — vollendet gedacht — freilich ein 
ungebeures Arbeitsfeld eröffnet, defien Teile hier nur angedeutet 
werden können. 

Verfuchen wir, die Struktur der »natürlicben« Erfahrung von 
feelifchem Sein und Leben felbft noch auf phänomenologifche Wefens- 
zufammenbänge zurückzuführen; dann gilt es, zu zeigen, daß im 
Beftande des empirifchen Seelenlebens, wie es fich der Beobachtung, 
Befchreibung und der induktiven Verallgemeinerung zu empitrifchen 
Regeln gibt, und zwar in jedem beliebigen Stück diefes Lebens eine 
Mebrbeit ftrenger »Prinzipien« walten, die felbft noch auf evidente 
Wefenszufammenhänge zurückgeben und das materiale Apriori 
aller induktiven Erfahrung von Seelifchem darftellen; die aber 
gleichzeitig erft in ihrer Superpofition mit Sinnzufammen- 
hängen jene Struktur ergeben. 

Der konkrete Sinnzufammenbang der Aktintentionen eines kon- 
kreten Ichs (als eines Gehaltes formlofer purer Anfchauung über- 
haupt) ift notwendig — fo fahen wir — ein Sinnzufammenbhang, in 
innerer Anfchauung gegeben, dem die Mannigfaltigkeit eines 
»Ineinander« korrefpondiert. Segen wir nun den Akt innerer Anichau- 
ung allein undin keiner Weife nach irgendeiner »Richtung«, »Form«, 
»Qualität« ufw. qualifiziert, fo frage ich erftlich: Wäre dann jene Er- 
ftreckung des Gehalts jedesinneren »Bewußtfein von« nach 
Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft noch gegeben? Ich frage weiter: 
Wäre dann ein Abfluß der Gehalte irgendwelcher fchon qualifizierter 
Ichakte gegeben? Und drittens: Wäre das immer nur intendierte 
Totalich, das wie ein »Hintergrund« auch jene Erftreckungen und 
ihre Gehalte noch »umgibt« und das in natürlicher Erfahrung nie 
felbftgegeben, fondern genau wie das konkrete Körperding der 
phyfifhen Welt in der Wahrnehmung immer nur »gemeint« ift, 
felbftgegeben? Und viertens: Wären die im aktuell Gegebenen (in 
den drei Erftreckungen) liegenden Sinnzufammenhangsgegebenbeiten, 
die auf alle möglichen Punkte des zeitlichen Totallebens diefes kon- 
kreten Ichs hindeuten, fie »anfprechen« — ohne daß doch das An- 
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geiprochene aktuell gegenwärtig wäre -, in diefem Falle auch mit 
ihren fehlenden aktuellen Gliedern gegeben? 

Was die erfte Frage betrifft, fo ift fie aus mehreren Gründen 
zu verneinen, Schon diefe zeitlichen Richtungswefensunterfchiede und 
ihre Korrelate auf der Aktfeite, die Aktwefensqualitäten Wahrneh- 
mung, Erinnerung, Erwartung liegen noch nicht im Wefen einer, 
ihr konkretes Ich rein befchauenden Perfon. Gewiß, fie find Wefens- 
unterfchiede. Und da fie Wefensuntericiede find, ift es ausgefchloffen, 
fie auf das bloße »Nacheinander« der Erlebniffe, die in ihnen gegeben 
find, zurückzuführen; es ift auch nicht möglich, das »Nacheinander« 
als Erfcheinung fo »zurückzuführen«, wie dies z. B. gewiffe Theorien 
der genetifchen Pfiychologie des fog. »Zeitfinnes« verfuchten. Es ift 
alfo z. B. nicht möglich, (nach Art der, der Lokalzeichentheorie nach- 
gebildeten »Zeitzeichentheorie«) feine ftetige qualitative Differenzen 
von als »gleichzeitig« fupponierten Bildinhalten aufzuweifen, die nach 
rückwärts und vorwärts das Bewußtfein einer fog. Zeitperfpektive 
ergäben.! Und es ift ebenfowenig möglich, zu leugnen, daß Wahr- 
nehmung, Erinnerung, Erwartung echte Aktqualitäten feien; diefe 
Leugnung aber vollzieht jede Lehre, die Erinnerung auf Vorftellung, 
verbunden mit einem, in dieVergangenbeit fymbolifch zurückweifenden, 
ihr immanenten »Merkmal« oder der »fymbolifchen Funktion« eines 
folchen Gebalts zurückführen möchte. Denn wie es Vorftellung ohne 
Erinnerung gibt (und nie ein bloßer Merkmalszufag zu dem Vor- 
ftellungsgehalt Erinnerungsbewußtfein von etwas ... ergibt?), fo 
gibt es auch Erinnerung, ja felbft Wiedererkennen? innerhalb 
der Erinnerungsiphäre — ohne jede begleitende »Vorftellung«.* Schon 
hierdurch erübrigt fib auch die Kritik des Verfuches, Er- 
innerung auf Reproduktion einer Wahrnehmung zurückzuführen 


1) Diefe »qualitativen Differenzen« find denn auch nie aufgedeckt worden. 
Ja, fie könnten es auch nie — felbft wenn fie beftänden — da fie ja zur Hervor- 
bringung der Erfcheinung der Zeitperfpektive fchon aufgebraucht wären. 

2) Auch ift die Vorftellung, es habe etwas in der Vergangenbeit ftatt- 
gefunden, felbftredend kein Erinnern an diefes Stattgehabte. 

3) Hierher gehört Erinnerung, die nur in der Bedeutungs- und Urteils 
fphäre bleibt, z.B. Erinnerung an Gedanken, wie fie Bühler klar aufwies. Aber 
auch wo das Etinnerte felbft ein Bildgebalt vorftellungsmäßiger Natur ift, kann 
die Erinnerung unmittelbar auf jenen Bildgebalt zielen, ohne daß er felbft 
jegt vorgeftellt if. So erinnere ich mich jet des Zeus, den ich geftern vor- 
ftellte, wobl fo, daß »geftern vorgeftellt« mit gegeben ift - aber ohne ibn 
jegt vorzuftellen. 

4) Wiedererkennen ift nicht an Erinnerung gebunden; geichweige an Re: 
produktion. Sehr häufig fundiert das Bewußtfein »Dasfelbe, das... .« 
erft einen Erinnerungsakt. 
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(etwa auf einen abgefchwächten Wahrnehmungsgehalt) oder (wie es 
Berkeley verfuchte) die Wahrnehmung auf eine ftarke und unwider- 
ftehliche Vorftellung (die nach Berkeley Gott in uns hineinzaubert). 
Die »Reproduktion« als folche fpielt ja in der nur gedachten Bildungs- 
weife eines befonderen Gebhaltes der Wahrnehmung genau eben- 
diefelbe Rolle, die fie auch bei der Bildung eines Erinnerungs- 
gehalts (oder Erwartungsgehalts) fpielt-' Und ebenfowenig läßt 
fich das »Erwarten« auf eine Vorftellung eines Künftigen plus Auf- 
merkfamkeit auf ihren Inhalt zurückführen — wie bier nicht weiter 
gezeigt fei. 

Aber aus dem Gefagten folgt nicht, daß die zeitlichen Richtungs- 
und die entfprechenden Aktqualitäten auch bei Aufhebung des Leibes, 
und zwar des Wefens der Leiblichkeit noch beftehen blieben. Es 
folgt vielmehr nur, daß die Erftreckungen Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft und die ihnen entiprechenden Aktqualitäten unabhängig find 
von der Zeitftelle, welche der Leibkörper (als Gegenftand der äußeren 
Wahrnehmung) in det Zeit der Mechanik einnimmt. Reduzieren 
wir alfo den leiblichen Träger eines Ich überhaupt und der mit ihm 
gegebenen, inneren Anfchauung (nicht alfo nur diefen und jenen 
beftimmten Leibkörper), fo fallen auch jene Erftreckungen und 
Aktqualitäten als folche fort; fie werden zu bloßen Beziehungsarten, 
die das pure Ineinander der pfychifcben Mannigfaltigkeit eines Ich 
zu einem möglichen Leibe einnimmt. Seten wir alfo den Akt innerer 
Anfchauung allein, der in jeder faktifcben, menfchlichen, inneren 
Wahrnehmung notwendig eingefchloffen ift, fo könnte der Strahl 
diefer Anfchauung, rein für fich, jedes pfychifche Erlebnis diefes 
konkreten Ich mit gleicher Unmittelbarkeit treffen und die Gehalte 
der Vergangenheit und Zukunft mit gleicher Unmittelbarkeit zur 
Gegebenheit bringen wie jene der Gegenwart. Nur da an ein Ih 
— und zwar wefensmäßig — Leiblichkeit geknüpft ift, ift dies aus- 
gefchloffen.” Aindererfeits bleibt aber auch in diefer Verknüpfung 
mit Leiblichkeit die Identität des Aktes innerer Anfchauung (im 
ftrengften Sinne) in allen Aktqualitäten der Akte diefer Formeinbeit 
ebenfo beftehen, wie die Identität des in ihnen Intendierten und 


1) So hat die Gedächtnisfarbe z. B. zweifellos den Charakter eines 
Wabrnebmungsgebalts und nicht eines Erinnerungsgebalts (oder »Vorftellungs- 
gehalts«) und hat gleichwohl eine »Reproduktion« zur Bedingung. 

2) Durch die fo wefensmäßige Verknüpfung wird indes der Zulammen- 
bang von Ich und jenen Erftreckungen nicht gleichfalls ein Wefenszufammen- 
bang. Nur feine Notwendigkeit beftebt. Aber fie beruht auf Schluß auf 
Grund der Setung von Etwas vom Wefen Leiblichkeit. 
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»Gemeinten« gegeben. Nicht etwa nur der Begriff »Akt innerer 
Wabhrnehmungs« ift in jenen Qualitäten von Akten derfelbe, fondern 
eben der Akt felbft. Und es ift nun auch die Folge biervon, daß 
unmittelbare Identität z. B. des erinnerten und vorher wahrneh- 
mungsmäßig gehörten Tones, ebenfo unmittelbare Identität z.B. 
zwifchen Erwartetem und Wabrgenominenem ufw. ufw. felbft 
gegeben ift. Ich kenne keine andere Vorausfegung und Lebre, 
die diefe Grundtatfachen — die auch für den Begriff möglicher Täu- 
fchbungen vorausgefett find — verftändlich machen könnten. 

Wenn andererfeits die Spaltung des Aktes innerer Anfchauung 
(in die obigen Qualitäten z. B.) nicht im Wefen eines Ich überhaupt, 
fondern erft in der wefenhaften Verknüpfung eines folchen mit Leiblich- 
keit befteht, fo ergibt fich auch die allein den Tatfachen angemefiene 
Folge, daß erft inden Dekungseinheiten von Wahrnehmung, 
Erinnerung und Erwartung die volle Anfchauung refp. die volle 
Fülle des betreffenden in ihnen vermeinten gegenftändlichen Gehalts 
zur Gegebenheit kommen kann, ja diefe volle Fülle fich erft in den 
Deckungseinheiten konftituiert. Jede Lehre, welche den Er- 
innerungsgehalt und Erwartungsgehalt irgendwie aus dem Wahr- 
nehmungsgehalt »ftammen« läßt (z.B. im Humefchen Sinne der 
»Kopie«, die jede »Idee« von einer »Impreffion« fein foll), muß ja 
immer zu der fonderbaren Lehre kommen, 

1. daß Erinnerung fchon als Erinnerung das, was fie gibt, auch 
weniger »unmittelbar« als Wahrnehmung geben könne, oder nicht 
im felben Sinne ihren Gegenftand als »ihn felbft« geben könne; 

2. daß Erinnerungsgebalte — fchon ihrem Wefen nach — »ärmer« 
an Gehalt feien wie Wahrnehmungsgehalte und auf alle Fälle ein 
»Weniger« des Wahbrnehmungsgebalts in fich hätten; 

3. daß mithin auch jedes Eingehen von Erinnerungsgehalt (und 
Erwartungsgebalt) in den Totalanfchauungsgehalt eines wabhrgenom- 
menen Gegenftandes (fofern es fihb um diefelben Merkmale des 
Gegenftandes handle) die Anfchauung des Gegenftandes nur ver- 
fälfcben könne — nicht aber hierdurch je ein tieferes Eindringen 
in feinen gegenftändlichen Gebalt ftattfinde. 


Keines diefer fenfualiftifchen Vorurteile ift aber irgendwie be- 
rechtigt. Zunächft »ftammt« der Gehalt unmittelbaren Erinnerns nie 
und nimmer aus dem Wabhrnehmungsgebalt. Und felbft für die 
mittelbare Erinnerung (die durch die unmittelbare Erinnerung von 
einer beftimmten »Richtung« in eine bedeutungsmäßig begrenzte 
»Sphäre«, in die fie gleichlam hineingreift, ftets fundiert ift), gilt 
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nur das Wefensgefeb, es »gehöre« zu jeder möglichen Wahr- 
nehmung auch eine mögliche mittelbare Erinnerung. Diefer Sat 
ift alflo auf einen Wefenszufammenbang von mittelbarer Erinnerung 
und Wahrnehmung gegründet, nicht aber auf pfychologifcher Em- 
pirie. Jede mögliche Empirie fett ihn vielmehr immer fchon voraus. 
Der Pfychologe geht ja von dem Tatbeftand eines Abfluffes der 
feelifchen Ereigniffe in der objektiven Zeit aus; und jede feiner 
möglichen »Beobachtungen« fordert bereits die unmittelbare Iden- 
tifizierbarkeit und Wefenszufammengebörigkeit von Erinnerung und 
Wahrnehmung des beobachteten Ereigniffes. Für den Gebalt des 
unmittelbaren Erinnerns dagegen gilt jener Sat überhaupt in keiner 
Weife, Vielmehr gilt fogar evident, daß Wahrnehmung an Gehalt 
nie geben kann, was unmittelbare Erinnerung gibt, desgleichen nie 
das geben kann, was »unmittelbare Erwartung von ...« gibt. Es 
ift nicht etwa durch unfere »Menfchenorganifation« (und unferen 
Zeitfinn) ausgefchloffen, unmittelbaren Erinnerungsgehalt auch wahr- 
zunehmen, — als könnte eine Erweiterung unlferes Zeitfinnes 
diefes ermöglichen. In jedem unteilbaren Bewußtfeinsmoment, der 
einem Punkt der objektiven Zeit entfpricht, ift vielmehr Wahrnehmung, 
Erinnerung und Erwartung mit befonderen Gehalten gegeben. Denken 
wir uns Wefen, deren Wahrnehmungs- und »Gegenwarts« umfang auf 
Grund einer anderen Organifation beliebig größer oder kleiner wäre 
(desgleichben der Umfang ihrer »Funktionen«, z. B. ihres Hörens, 
Sehens uiw.), fo würde ihnen gleichwohl niemals derfelbe Gehalt 
in der Wahrnehmung (im Falle des fteigenden Umfangs) wie in un- 
mittelbarer Erinnerung, (im Falle des finkenden Umfangs) gegeben 
fein können. Es würden ihnen (bei wachfendem Felde der Wahrneh- 
mung) z.B. mehr Dinge und Ereigniffe, mehr Bewegungen und 
Veränderungen oder Teile folcher gegeben fein (und zwar in der- 
felben vraumzeitlichen Einheit); aber daß ihnen überhaupt »Dinge«, 
»Eteignifie«, »Bewegung« und »Veränderung« gegeben fein, d.h. 
Tatfachen diefes Wefens, das fett unmittelbare Identifikation eines 
Gemeinten bei verfchiedenem Gehalt des Wahrgenommenen, des 
unmittelbar Erinnerten und des Erwarteten auch in jedem ihrer 
Anfchauungsakte voraus. Ganz unabhängig von realer und fchein- 
barer Dingbeit (wie fie z.B. in dem Halluzinationsding fteckt), realer 
und fcheinbarer Bewegung und Veränderung gründet es im Wefen 
diefer Phänomene, nur in der Einheit von Akten diefer Qualität 
erfaßbar zu fein. Es ift daher auch felbftverftändlich, daß keine 
Reproduktion von Wahrgenommenem (oder gar der bloßen 
Empfindungsgehalte im Wahrnehmungsgehalt), fei es durch Attfimila- 
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tion oder Alfoziation bei veränderter Organifation das eriegen könnte, 
was unmittelbare Erinnerung und Erwartung gibt. 

Auch der Gehalt mittelbarer, möglicber Erinne- 
rung aber »ftammt« in keiner Weife aus dem Gehalte möglicher 
Wahrnehmung. Wohl aber gilt folgender Sat, außer dem fchon ge- 
nannten Wefenszufammenbhang, es »gehöre« zu jeder Wahrnehmung 
eine mittelbare Erinnerung und umgekehrt. (Sat der Reproduktion): 

jedes Stattfinden einer mittelbaren Erinnerung ift in 
der Ordnung der Zeitfolge an eine in diefer Ordnung 
vorhergehende Wahrnehmung desfelben Gegenftandes und 
desfelben Gehaltes geknüpft. 

Diefer Satz ift eine Folge der Säße: 1. des Sates von der un- 
mittelbaren Identität jedes möglichen Erinnerungsgegenftandes mit 
einem Wahrnehmungsgegenftande, eines Sates, der die Idee einer 
Wiedererkennung erft ermöglicht!, 2. des Sates von der Weiens- 
zufammengebörigkeit je eines Wahrnehmungs- und je eines Erinne- 
rungsgehaltes, 3. des Sates, daß jeder mittelbare Erinnerungs- 
gehalt nur in der Sphäre liegen kann, auf welche die unmittelbare 
Erinnerung jeweilig bedeutungsmäßig avzielt oder gerichtet ift (d. bh. 
in der erlebten »Vergangenbeit«). 

Aucd diefer Sat ift kein Empeirem der beobachtenden Piycho- 
logie, fondern ein Wefensgefeb, — im Wefen von mittelbarer Erinnerung 
und Wahrnehmung gründend. Der Sat befagt aber gar nicht, daß der 
Gehalt mittelbarer Erinnerung aus einer faktifchen, vorhergehenden 
Wahrnehmung »ftamme« oder nur ein »Reft« diefer fei. Nur die 
zeitlibe Folge und nichts von »Urfprung« des Gehalts und 
wiederum nur die Ordnung der Folge, nicht die Folge im Sinne 
von Sukzeffion im Gegenfage zu Dauer ift gemeint und darf gemeint 
fein. Den Sat in diefem Sinne aber fett alle beobachtende Piycho- 
logie voraus, da fich ja auch ihr Objekt, das pfychifche Ereignis in 
der objektiven Zeit, in den betreffenden Akten konftituiert. Erft 
damit ift nun der rein phänomenale Gehalt des Begriffes »Reproduk- 
tion« gegeben und der einfichtige Sat: daß zu jeder mittelbaren Er- 


1) Wiederkennbarkeit ift nicht etwa Identität (wie der pure Pfychologis- 
mus lehrt); noch ift Wiedererkennungsbewußtfein (im Sinne des »Bewußtfeins 
von«) eine Bedingung oder gar identifch mit »unmittelbarem Identitätsbewußt- 
fein«. Auch im Falle einer einzigen Erinnerung an ein beftimmtes Ereignis 
meines Lebens kann die Selbigkeit des Ereigniffes mit dem f. Z. aktuell 
Erlebten gegeben fein. Zum »Wiedererkennen« gebört eine Mehrheit von 
Akten, wobei ficb auch Wiederkennen in einer Mebrbeit von mittelbaren Erinne- 
rungsakten innerhalb einer mittelbar gegebenen Erinnerungsfpbäre kon- 
ftituieren kann — obne daß ein Wahrnebmungsakt des Ereigniffes gegeben ift. 
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innerung (eines leiblichen Wefens) Reproduktion (irgendwelcher Att) 
eines »vorher« Wahrgenommenen gehöre. In diefe »Reproduktion« 
etwas hineinverlegen wie reale Wiederkehr des Wahrnehmungs- 
gehalts — etwa in abgefchwächter Weife, »matter« ufw. — oder ein 
»Stammen« des mittelbaren Erinnerungsgebalts aus dem Wahrneh- 
mungsgehalt (fo als müßte jener auch ein Minus irgendwelcher Art an 
Wahrnehmungsgehalt fein) iftnichtnur verkehrt, fondernmyftifiziertden 
Begriff der Reproduktion. Auch ift hieraus klar, was »Reproduktion« 
allein und wefenhaft zu »erklären« vermag. Selbftverftändlich nicht 
»Erinnerung« überhaupt. Für die unmittelbare Erinnerung und ihren 
Gehalt im »Vergangenfein«, fowie ihre wert- und bedeutungsmäßigen 
»Richtungen«, aus deren — in diefen Richtungen — immer irgendwie 
fhon gegliedertem Dunkel aller mittelbare Erinnerungsgehalt 
auftaucht und allein auftauchen kann, hat ja der Begriff der »Re- 
produktion« eo ipso keinerlei Bedeutung. Andererfeits — fage ich — 
fett nicht nur mittelbare Erinnerung ihrem allgemeinen Wefen nach 
die unmittelbare Erinnerung und die in ihr gegebene Wefenbeit von 
»Vergangenfein« voraus, fondern es kann für ein beftimmtes indi- 
viduelles Ich auch kein Gehalt zur mittelbaren Erinnerung kommen, 
der nicht in der jeweilig unmittelbaren Erinnerungsiphäre des Indi- 
viduums bedeutungsmäßig oder wertmäßig umgrenzt ift! D. bh. un- 
mittelbares Erinnern fett alfo für mittelbares Erinnern den 
Spielraum feft von möglichen Wefensgehalten, deren Exemplare 
allein zu faktifchen Gebalten mittelbarer Erinnerung werden können! 
Und nun beftimmt die Reproduktion allein das, welches Exemplar aus 
diefem Spielraum möglicher Gehalte — Spielräumen, die mit der 
Individualität wechfeln, in denen aber die allgemeinen Fundierungs- 
geietje der Aktarten, z.B. von Streben, Vorftellen, Lieben ufw., er- 
halten bleiben — mittelbar erinnert wird. Sie hat daber gegenüber 
jenem Spielraum nur eine felektorifche Bedeutung, nicht aber eine das 
pure Was der Gehalte beftimmende.! Beachten wir auch wohl: Nur 


1) Die Tatfache, daß im »Befinnen« noch die »Annäberung« und (gleichfam) 
die »Entfernung« deffen, worauf das mittelbare Erinnern (von dem ja allein 
Befinnen ein Modus ift) gerichtet ift (im Sinne bloßen »Meinens von. .«), 
noch erlebt wird, zeigt, daß das, worauf wir uns befinnen, nicht etwa bloß 
wie das X einer Gleichung gefucht wird, fondern daß das Bewußtfein feiner 
Zugebötigkeit zum Spielraum des unmittelbaren Erinnerungsgebalts noch da 
ift. Bei febr vielen Dingen - auch wenn wir durch Mitteilung eines Zweiten, 
dem wir Glauben fchenken, urteilen, wir hätten beftimmte Dinge erlebt — 
befinnen wir uns von vornberein nicht! Wir tun es nicht, da wir zu wiffen 
meinen (in dem betreffenden Augenblick), daß bier das Befinnerkönnen 
feblt, da die betreffenden Dinge den unmittelbaren Erinnerungsgebalt über- 
haupt nicht »anfprechen« 


Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertetbik. 459 


dem mittelbaren »Erinnern« fteht das »Vergefien« gegenüber; dabei 
muß aber auch das »Vergeffene« noch dem Spielraum des im un- 
mittelbaren Erinnern — mindeftens — Gegebenen angehören.! »Ver- 


1) Was bierunmittelbaresErinnern genannt ift, dem entipricht 
als Gehalt feinem allgemeinen Wefen nach (von allen individuellen Ichen ab- 
gefeben) nur die Sphäre eines Vergangenfeins überhaupt, als die eitie Er- 
ftreckung des immer mitgegebenen Zeit-bintergrundes jeglichen Bewußtfeins 
von Pfychifcbem. Unterfuchen wir irgendein unmittelbares Erin- 
nern eines Individuums, fo ift indes nicht etwa die Scheidung unmittelbaren 
und mittelbaren Erinnerns darin zu feben, daß jenes das eben Vergebende, 
z.B. das »Ver»klingen eines Tones«, das Dabinfinken eines aktuellen Er- 
lebens in das Vergangenfein oder gar den Inhalt der »eben verflofienen Zeit« 
zum Gebalt habe, diefes aber das weiter und weiter Zurückliegende. Die 
Scheidung gründet fich vielmehr allein auf einen Wefensunterfchied der Ge- 
gebenbeitsweife. Wir finden bier folgende phänomenale Charakteriftika: 
1. Beiunmittelbarem Erinnern ift im Vollzug des Aktes die Quali» 
tät des Aktes (= Erinnern) nicht als gegeben erlebt; das Erleben verweilt 
ganz im Gebalte, der nur umbüllt ift von der Sphäre »Vergangenfein«. So 
z.B. fehr deutlich in einer der Arten von »Träumerei«, die momentan - bis 
etwas daraus »berausreißt« — den Charakter einer Art »Entrücktbeit« hat. 
So »fehe ich wieder« vor mir den See, die Landfchaft, die Villen, die Menichen, 
wo ich als Kind fpielte, mich felbft als Kind einbefchlofien in das Ganze und 
es febend, erlebend. Ich faffe etwa dabei dies und jenes ins Auge und kann 
mich z. B. auch, indem ich den Blick auf diefes Haus am See lenke, auch wieder 
mittelbar an etwas erinnern, das mit dem Haus irgendwie verbunden war. 
Dagegen ift bei »mittelbarem Erinnern« die Aktqualität des »Erinnerns 
von«,. erlebt und ich weiß nicht erft aus der Vergangenbeitsqualität deffen 
in dem ich weile, daß ich erinnere. Hier erft ift das »Ich erinnere mich« im 
ftrengen Sinne auch erlebt da. 2, Im unmittelbaren Erinnern »tritt der er- 
innerte Gehalt mir entgegen« oder auch »es ragen Gehalte in wechfelnder 
Weile« fo in das aktuelle Bewußtfein »von etwas« berein, daß fie auch als 
»bereinragend« noch gegeben find; fo alfo, daß »Teilfein« von etwas Umfaffen- 
derem oder »Afpektfein« von etwas, das noch gemeint ift, mit gegeben ift; dies 
oft blitjartig wechfelnd. Die pbänomenale Grundlage für den Perfeverations- 
begriff dürfte hier liegen. Dagegen ift im mittelbaren Erinnern ftets das Än- 
fabpunktfein vonetwas in dem »als gegenwärtig« (oder »als vergangen« 
in unmittelbarer Erinnerung) Gegebenen auch bewußt mitgegeben; fowenig 
ich dabei auch zu wiffen oder erfaßt zu haben brauche, was diefer Anfat- 
punkt ift. So weiß ich z. B. vielleicht nicht, es fei der Teergeruch meiner 
Umgebung, der mir eine Meerlandfchaft und Schiffe als einmal gefebene vor 
Augen brachte. Gleichwohl ift — hierin völlig verfchieden von unmittelbarer 
Erinnerung — jenes »Ausgangspunktfein« noch mitgegeben; feinen Gehalt 
finde ich oft erft fpäter (z.B. den Teergeruch). Wo aber auch dies Bewußt- 
fein nicht da ift, da wird die bloße Annahme, es müffe etwas da fein (eine 
verborgene Affoziation) zu einem ganz willkürlichen Vorurteil. Im unmittelbaren 
Erinnern ift daber die Zeitrichtung des Erlebens ftets Vergangenbeit 
»Gegenwart: das als vergangen Gegebene ift fib in meine Gegenwart 
»fortfeßend«,ich mich felbft als in meine Gegenwart »binein lebend« (analog wie 
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geffen« — das durchaus nicht = Nichterinnern überhaupt ift — gebt 
alfo immer auf etwas, das im unmittelbaren Erinnerungsgebhalt noch 


im unmittelbaren Erwarten »icb mich als in meine Zukunft bineinlebend«) 
gegeben. Im mittelbaren Erinnern hingegen ift dieZeitrichtung desErlebens 
ftets Gegenwart»Vergangenbeit: Hier gebt es von der Gegenwart 
zum Vergangenen »zurück« und zwifchen beiden ift ein fcharfer Schnitt; ich lebe 
von der Gegenwart aus in die Vergangenbeit hinein (gleichgültig hierbei, ob 
aktiv z. B. mich befinnend, oder paffiv, eine Beute eines automatifcben Pro- 
zelfes). 3. Es ift klar, daß von »Erinnerungsbildern«, d. h. davon, es fei der 
Erinnerungsgebalt gleichzeitig nur als »Vorftellung von« .. . gegeben, und 
zwarim Gegenfat zur »Sache felbft«, nur beim mittelbaren Erinnern die 
Rede fein kann. Nur bier ift z.B. der erinnerte See gleichzeitig »als bloß 
vorgeftellt« gegeben; fonft »als er felbft« genau fo wie in der Wahrnehmung 
in diefer einen Hinficht, wenn auch in verbüllter Art. Wer das Wort »Wabr- 
nebmung« alfo (willkürlich) definiert als Akt, darin etwas als »felbft da« 
gegeben ift, müßte konfequent auch bier von »Wahrnehmung« reden und 
dann wabrnehmendes und vorftellendes Erinnern unterfcheiden. Das fog. 
»Erinnerungsbild« ftellt hierbei feinem Gebalte nach (alfo von der Aktqualität 
»Vorftellung« abgefeben) niemals den vollen Erinnerungsgebalt dar. Was es 
darftellt, ift vielmehr eine Affimilationzwifcbendem Ausgangspunkt 
und Anfab der mittelbaren Erinnerungund jenemErinnerungsgehalt felbit. 
Ich verftebe hierbei unter Affimilation eine auf Berübrungsaffozia- 
tion ähnlicher Ausgangsglieder unreduzierbare Verbindung von Gebalten 
folcher Art, daß alle Teilähnlichkeiten der Gebalte (nicht etwa alle Äbnlich- 
keiten von Teilen der Gebalte) ficb im Maße ihrer Ähnlichkeit fteigern und 
ihrer Unäbnlichkeit aufbeben. Auf folche »Bilder« ift z. B. — makrofkopifch 
gefeben — auch Alles, was (echte) »Tradition« beißt, zurückzuführen — im 
Unterfchied zur»lebendigen Gefchichte« felbft, in der im Unterfchiede zum bloßen 
objektiven Nacheinander der Naturvorgänge fchon unmittelbares Erinnern 
die bloßen Vorgangsphafen zur Einheit eines Bewußtfeins eint; und im 
Unterfchiedevon aller Erkenntnis der»Gefchichte«, die ganz auf mittelbarer 
Erinnerung fundiert ift. Erft alfo die Zerteilung und Analyfe des 
»Bildes« vefp. des Traditionsgehaltes gibt in einem und demfelben 
Prozeffe einmal den Gehalt des puren Gegenwärtigfeins, den reinen Wahrneb- 
mungsgebalt und den Gebalt des puren Vergangenfeins, den puren Erinne- 
tungsgebalt zurück und erlöft gleichfam beide voneinander. 4. In diefen Schei- 
dungen der unmittelbaren Erinnerung und der mittelbaren fpielt allo gar 
keine Rolle die Frage, ob es fich um »eben Vergangenes« oder beliebig lange 
Vergangenes handelt. Mit der fog. »unmittelbaren Nachdauer von Erlebniffen«, 
bat daher diefe Scheidung ebenfowenig zu tun wie mit »Nachbildern« irgend: 
welcher Art, auch mit fog. Erinnerungsnachbildern. Verwechfelt man dies, 
fo führt dies zu einer völlig irrigen Einfchränkung der S pbäre unmittelbaren 
Erinnerns; und es wird dann unfer Sat, es mülffe alles mittelbar Erinnerte 
fchon im Spielraum eines unmittelbar Erinnerten gelegen fein, natürlich zu 
einem Nonfens. Die »Tatfachen« aber, mit denen man — auch obne fo »un- 
mittelbare Erinnerung« zu definieren — den Sat unterftüßt, es könne nur 
das eben Vergangene fo erinnert fein, dürften nicht Tatfacben, fondern falfche 
Deutungen folcher fein. Prüfe ich z. B., wie viel Metronomfchläge ich bei 
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angefprochen if. Kommen wir dann in die Nähe diefes »An- 
gefprochenen«, fo erfolgt eine Wegwendung des geiftigen Blickes 
(im Erinnern), die den pofitiven Akt des »Vergeffens« ausmacht. 
Darum kann man für »Vergefien« noch verantwortlich machen, was 
für eine Mangelbaftigkeit des Reproduktionsmechanismus finnlos wäre. 


Endlich ergibt fich ein drittes Wefensgefet für die Bedingung, 
an die wefensmäßig das Stattfinden einer möglichen Reproduktion 
geknüpft ift: das Äbhnlichkeitsprinzip. 


In mittelbarer Erinnerung ift nicht nur fo wie bei Erinnerung 
und Wahrnehmung überhaupt ein mögliches Selbiges gegeben, fondern 
es ift auch wefensnotwendig — troß desfelben Gegenitandes als eines 
Gemeinten — ein Gehalt gegeben, der in Wahrnehmung und Er- 
innerung verfchieden ift. Dies aber darum, da aller Gehalt mittel- 
barer Erinnerung in der, durch die Bedeutungsrichtungen der Gebalte 
möglicher unmittelbarer Erinnerung umifchriebenen Sphäre enthalten 
gewefen fein muß, und aus diefer Sphäre die Auswahl eines Exem- 
plares darftellt. Nun aber kann fich mittelbarer Erinnerungsgebalt 
nie decken mit unmittelbarem Erinnerungsgehalt. Wir hatten ge- 


optimalen Paufenlängen noch gleichzeitig hören kann — ohne mich mittelbar 
an fie zu erinnern —, fo habe ich etwas Beftimmtes feftgeftellt: 1. Nicht für 
einen fog. unmittelbaren Bewußtfeinsumtang, fondern für den Umfang des 
in das »Hören von« ... eingebenden unmittelbaren Nachhörens, das fich von 
dem Hören des aktuell »als gegenwärtig« gegebenen Schlages untericheidet; 
das fichb aber gleichfehr unterficheidet von der unmittelbaren Erinnerung des 
Nachhörens und des Nachgebörten, in der die fich als fukzeffiv enthaltenen 
Inhalte des Nachbörens felbft wieder zu einer unmittelbaren Bewußt: 
feinseinbeit mit dem eben Gebörten und Nachgebörten geeint find. 2. Ich 
babe etwas für das Gegebene in der Perzeption, d. b. im Hören feftgeftellt, 
wenn die Verfuchsperfon das ihr zur Gegebenbeit Kommende »auffaßt« als 
Hinweis auf reale Naturvorgänge und zwar als nicht gerade »Metronomichläge« 
aber doch als die Zahl von Dingen berkommender Schalleinbeiten. Für Ton- 
qualitäten oder Klangqualitäten, Töne und Klänge — alfo obne diefe Auf: 
faffung — babe ich nichts feftgeftellt. Icb babe auch gar nicht feftgeftellt, 
wie weit auch nur unmittelbares Nachbören für melodiöfe For meinbeiten 
und rhytbmifche Geftalten und deren Wechfel reicht, die mir im Nachhören noch 
gegeben fein können, obne daß auch die Töne fo mitgegeben fein müßten. 
Auch wenn die Töne fcbon bloßer mittelbarer Erinnerung anbeimgefallen 
find, ift dasfelbe nicht der Fall für die Stellenwerte, die fie im noch unmittel- 
bar gegebenen Rhythmus und der melodiöfen Form einnehmen, die fich an 
ihnen tealifierte, die aber ein felbftän diger Gegenftand der Anfchauung 
und zwar des Hörens ift, und nicht etwa bloße Relationen ihrer darftellt. 
Wie wäre es fonft auch möglich, die '/, Stunde wäbrende Aufführung einer 
Kompofition zu »verfteben«, gäbe es nicht irgendeine Art unmittelbaren Be- 
wußtfeins von ibrem mufikalifchen Sinn als Ganzem? 
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fehen, daß der Gehalt unmittelbarer Erinnerung wefensnotwendig 
und abfolut verfchieden vom Wahrnehmungsgehalt ift, und nicht nur 
faktifch verfchieden und relativ auf eine Stelle der objektiven Zeit 
und ihren Inhalt. Jedes Ding und jeder mögliche Teil eines Dinges 
(auch der kleinfte), jedes Ereignis und jeder mögliche reale Teil 
feiner, jede Bewegung und jeder Teil ihrer ufw. konftituiert fich ja 
(unter anderen Faktoren) wefensnotwendig mit in unmittelbarer Er- 
innnerung und Erwartung; und dies ganz unabhängig von allen 
Schwellen der Auffaffung der betr. Phänomene, und deren Wirklich- 
keit oder Scheinbarkeit. Eben darum muß auch jeder mittelbare 
Erinnerungsgehalt von dem ihm wefensnotwendig zugehörigen und 
ihm wefensnotwendig in der Zeitordnung vorangehendem Wahr- 
nehmungsgehalt — und zwar troß des gleichfalls wefensnotwendigen, 
identifchen Bezugsgegenftandes mit jener Wahrnehmung in einer 
ganz beftimmten Art und Richtung verfchieden fein. Diefe be- 
ftimmte Art von Verfchiedenbeit aber ift die Ähnlichkeit beider 
Gehalte, was nun gezeigt fei. 

Rationaliftifhe und empitiftifche Forfcher haben fich dem Phä- 
nomen der Ähnlichkeit gegenüber (z. B. der Ähnlichkeit von Rot 
und Orange) ftets fehr verichieden verhalten; und dies wieder nach 
verfchiedenen Richtungen. Man verfuchte z. B. Ähnlichkeit auf Iden- 
tität und Verfchiedenbeit einer jeweilig verfchieden großen 
Anzahl oder doch »Menge« von Teilen (identitas partium) in den, als 
»ähnlich« gegebenen Sachen zurückzuführen (z. B. Herbart). Man 
machte auch den entgegengefetten Verfuch, von der Ähnlichkeit 
ausgehend als Grundpbhänomen, die Identität als den »Grenzfall« 
von Ähnlichkeit, nämlich als jenen, wo Ähnliches nicht mehr unter- 
fcheidbar oder »ununterfcheidbar« ift, anzufehen und »Verichieden- 
heit« dan nicht als Vorausfegung der Ähnlichkeit (Gattung zu ihr), 
fondern nur als Nonidentität zu definieren (z. B. Hume und aller 
ipezififiche Nominalismus, dem alle »Begriffe« nur Namen find, die 
auf Äbnlichkeitskreife von Objekten Anwendung finden), Doc all 
das ift logiftifhbe Willkür! Wir finden in Orange und Rot weder 
räumliche oder auch nur extenfive »Teile«, die hier und dort 
identifch und verfchieden wären — und nur an Zahl oder Art 
der Verteilung verfchieden wären, z.B. gegenüber der größeren 
Äbnlichkeit Rot-Purpur. Und ift etwa die Zahl 2 der Zahl 3 nicht 
auch ähnlicher als der Zahl 10, ob fie zwar ficher nicht »an Zahl« 
von Teilen mit beiden identifchb und nicht identifch (verfchieden) fein 
kann, da es fich ja eben um Zahlen handelt? Und gälte nicht das- 
felbe wieder auch von Mengen? Andererfeits ift es — gegenüber dem 
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zweiten Verfuch — evident, daß Ähnlichkeit die Identität der ähnlichen 
Gegenftände mit fich felbft und ihre Verfchiedenbeit voneinander vor- 
ausfegt (fowohl logifch, als in der phänomenalen Gegebenheit von 
AÄbnlichkeit); dagegen ift es wieder eine Überbeftimmung, wenn man 
fordert, es müffe auch, damit Ähnlichkeit fachlich möglich und damit 
fie außerdem erfaßbar fei, eine identifche »Hinficht« gegeben fein, 
in bezug auf welche die verfchiedenen Gegenftände ähnlich feien. Natür- 
lich gibt es folche Ähnlichkeit, die fich nur unter diefer Vorausfegung 
hberaushebt und als in diefer und jener »Hinficht« beftehend be- 
ftimmbar und mitteilbar ift. So können mehrere Körper fich »in 
Hinficht« auf Größe, Geftalt, chemifche Zufammenfetung ähnlich und 
unähnlich fein und dies in den verfchiedenften Graden. Aber diefer 
»mittelbaren« Ähnlichkeit, die eine begriffliche Faffung der Gegen- 
ftände, die ähnlich find, vorausfeßt, entipricht als ihre Vorausfegung 
eine unmittelbare Ähnlichkeit. Solche unmittelbare Ähnlichkeit be- 
fteht allein z. B. zwifchen einfachen Qualitäten, wie zwifchen Rofa 
und Purpur (gegenüber dem Grün etwa), eine Ähnlichkeit, die nicht 
vorausfeßt, daß ich etwa in beiden Farben die Röte erfaffe, oder 
daß fie in Ton, Helligkeit, Sättigung zerlegt werden — eine Zer- 
legung, die überdies an puren Quales gar nicht vorzunehmen lt, 
fondern erft dann, wenn ich die Quales zum mindeften als Erfül- 
lungen vorher ins Auge gefaßter Flächeneinheiten erfaffe. Aber 
auch da, wo es folche »Hinfichten« gibt und der Erfaffung der 
Ähnlichkeit ein Vergleichen »in Hinficht auf« vorhergehen kann 
(was auch dann keineswegs alle Ähnlichkeitserfaffung nötig bat), ift 
uns häufig das Ähnlichfein, d. bh. der Sachverhalt, daß A und B 
ähnlich find, gegeben und beftimmt diefe Gegebenbeit erft den 
Hinblick auf eine mögliche »Hinficht«, in der das Ähnlichfein ftatt- 
findet. Endlich gilt: Ähnlichkeit ift wefenhaft »Äbnlichkeit von 
etwas, X, mit einem anderen, \Y«, und keine Ähnlichkeit kann ge- 
geben fein, ohne daß auch der Hinblick auf zwei Träger mit- 
gegeben ift. Aber gleichwohl wäre es irrig anzunehmen, es müßten 
X und Y auch anders als »nur gemeint« gegeben fein, damit ihre 
Ähnlichkeit erfaßt werden könne; es müßten alfo bei de felbftgegeben 
oder in einem pofitiven Adäquationsgrad irgend gegeben fein. Vielmehr 
kann, daß ein anfchaulich gegebenes Y einem X ähnlich ift, gegeben fein, 
ohne daß dies X Anders als bloß gemeint gegeben ift; fo daß erft 
die anfchauliche Ähnlichkeit von Y zu X es ilt, die eine Gehaltsbeftim- 
mung des X zur Folge hat — eine Tatfache, die für die Lehre von 
der Ähnlichkeit von größter Bedeutung ift. Auch müffen wir das 
anfchaulihe Wefen Ähnlichkeit nicht nur vom Beg riff der Ähnlich- 
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keit völlig fcheiden, fondern wir müffen auch Verfchiedenbheiten von 
anfchaulichen Ähnlichkeiten felbft — nicht alfo nur auf Grund der 
Verichiedenbeit ihrer Träger — zugeben; die fowohl fachlich als 
in ihrer Gegebenbheit noch unabbängig davon verfchieden find, daß 
ihre Trägerpaare verfchieden find. Die Ähnlichkeiten von Purpur 
zu Rofa und jene von Orange zu Rofa oder Purpur zu Orange find 
in fich qualitativ verfchiedene anfchauliche Ähnlichkeiten (wiewohl beide 
Relationen unter denfelben Begriff Ähnlichkeit fallen); fie können 
auch bei Gegebenbeit von nur je einem der beiden jeweiligen 
Glieder als verfchiedene Ähnlichkeiten gegeben fein. Und endlich 
ift auch die Ähnlichkeit von A und B und die Ähnlichkeit von B 
und A ein anfchaulich verfchiedener Fall von Ähnlichkeit derfelben 
Qualität, wiewohl der apriorifche Sat gilt: Wenn A dem B ähnlich 
ift, ift auch B dem A ähnlich. 

Was die Gegebenbheit von Ähnlichkeit betrifft, fo fteht 
fie mit der unmittelbaren Erinnerung in einem eigenartigen Wefens- 
verhältnis, worauf auch fchon fprachliche Wendungen hindeuten, wie: 
diefe und jene Sache »erinnert an« diefe und jene andere; »ich 
weiß nicht, an was dies und jenes erinnert«, — ficher ein fprach- 
licher Ausdruck eines Phänomens, das ganz verfchieden ift von 
dem, welches der Wendung zugrunde liegt: »Ich erinnere mich 
bei diefer Sache an« ufw. Äbnlichkeitserfaffung ift konftitutiv an 
einen Akt unmittelbaren Erinnerns geknüpft; und zwar ift fie dann 
gegeben, wenn identifche fenfuelle Gehalte zweier Wabhrnehmungs- 
akte a und 5 im ganzen Gehalt eines fie umifpannenden Anfchau- 
ungsaktes mit zwei verfchiedenen Gehalten unmittelbarer Erinnerung 
ß und 7 verknüpft find. Wir fagen dann, es feien die wahr- 
genommenen Gegenftände einander ähnlich. Es ift alfo die Ver- 
fchiedenheit des Gebhaltes unmittelbarer Erinnerung bei identifchem 
fenfuellem Wahrnehmungsgebalt, refp., wie wir hinzufegen können, die 
Verichiedenheit des Gehaltes unmittelbarer Erwartung bei identifchem 
fenfuellem Wahrnehmungsgehalt, welche die in zwei Totalakten ge- 
meinten (und in Wahrnehmung und Erinnerung als diefelben ge- 
meinten) Gegenftände als »ähnlich« gegeben fein läßt. Haben wir 
dagegen identifche unmittelbare Ertinnerungsgebhalte und Erwartungs- 
gehalte plus identifchbe fenfuelle Wahrnehmungsgebalte in zwei Total- 
akten, fo ift »Gleichheit« gegeben. 

Auch hieraus erhellt ohne weiteres, daß Äbnli chkeit niemals 
auf Identität von einfacften Teilen (und Verfchiedenbeit 
anderer einfachiter Teile) eines Gegenftandes zurückgeführt werden 
kann -, wie dies der alte Rationalismus konftruierte. Denn wie 
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jeder Gegenftand, fo ift auch jeder Teil eines Gegenftandes nur in 
einem Totalakt gegeben, der Wahrnehmung, unmittelbare Erinne- 
rung und unmittelbare Erwartung bereits in fich befaßt. Dies gilt 
fogar für den Gehalt eines völlig einfachen Raumpunktes und Zeit- 
punktes; desgleiben für jede unteilbare Phafe eines Vorgangs, 
einer Bewegung, einer Veränderung ufw.! Und nicht minder ift 
‚erfichtlich, daß die Gegebenheit von Ähnlichkeit nichts von Ver- 
gleich vorausfegt und daß fie gegeben fein kann vor und unabhängig 
von dem Gehalt eines ihrer Träger. Daß es Vergleichbares in der 
Welt gibt, das fett Ähnlichkeit der Gegenftände bereits voraus. 
Daß alfo Ähnlichkeit keine fogenannte Kategorie ift, die fich Gebalten 
beliebig aufprefien ließe oder wenn nicht beliebig, fo auf Grund von 
(faktifch völlig transzendenten) Zeichen am Gegebenen, welche die 
Anwendbarkeit gerade diefer Kategorie anmeldeten; daß der Begriff 
von Äßnlichkeit und ihr anfchauliches Wefen, daß Ähnlichkeiten 
wieder untereinander anfchaulich verfchieden find, obne daß diefe 
Verfchiedenbeit nur in der Verfchiedenheit und Ungleichheit ihrer 
jeweiligen Träger beftände; daß die Wahl einer »Hinficht«, in der 
Gegenftände ähnlich find, nur zwifchen diefen verfchiedenen anfchau- 
liben Ähnlichkeiten (bei mittelbarer Ähnlichkeitsfeftftellung) ent- 
fcheidet — durchaus nicht aber Ähnlichkeit erft konftituiert —, 
erhellt aus dem Gefagten. Denn all diefe rationaliftifchen Vorurteile 
gehen auf Verwechflung unmittelbarer und mittelbarer Ähnlichkeit 
zurück; refp. auf Verwechflung von Ähnlichkeit, deren Feftftellung 
mittelbare Erinnerung und von Äbnlichkeit, deren Feitftellung nur 
unmittelbare Erinnerung vorausfeßt. 


Nicht weniger aber erhellt: Keineswegs können Gleichheit und 
Identität auf Ähnlichkeit »zurückgeführt« werden - fo etwa, daß Gleich- 
heit nur als maximaler Grenzfall von Ähnlichkeit betrachtet, Identität 
aber auf Ununterfcheidbarkeit von Gleichem »zurückgeführt« würde. 
Zwifchen Ähnlichkeit und Gleichheit befteht eine Verfchiedenbeit des 
Wefens und nicht eine bloß quantitative oder relative Verfchieden- 


1) Nur darum ift »Rube« eines Punktes von bloßem dauernden Sein des 
Punktes in der Zeit, »Bewegung« aber von »kontinuierlicher Ortsverände- 
rung« völlig verfchieden. In der Bewegung ift der Punkt, bzw. das Bewegliche 
an jedem unteilbaren Punkte feiner Bahn doch »in Bewegung«; andererfeits 
kann ein Gegenftand, der kontinuierlich feinen Ort wechfelt und bierbei als 
derfelbe gegeben ift, prinzipiell an jedem feiner Punkte in Rube fein. Die 
Erfcbeinung kann ja durch eine Reihe kontinuierlich folgender Vorgänge des 
Vergebens und Neuentftebens desfelben Gegenftandes (alfo obne Bewegung) 
gleichfalls hervorgebracht gedacht werden. 
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heit. Obunsin einem gegebenen Falle Gleichheit oder nur Ähnlichkeit 
vorzuliegen fcheint -, das mag taufendfältig von unferem menfchlichen 
Unterfcheidungsvermögen, angefangen von unferen Unterichieds- 
fchwellen für Empfindungen bis zu anderen höheren und höchften Unter- 
“ fcheidungsfähigkeiten abhängen. Darum bleibt die Verfchiedenbheit 
von Gleichheit und Ähnlichkeit gleichwohl eine abfolute und im 
Wefen gegründete! Und ebenfo natürlich die Verfchiedenbeit 
von Identität und Gleichheit. Natürlib identifizieren wir 
fehr häufig Gegenftände, die faktifcb nur »gleich« find. In der 
Sphäre der unmittelbaren Identitätsanfchbauung und Gleichbeits- 
anfchauung beruhen hierauf eine große Reihe bekannter Täu- 
fchungen. Aber all dies trifft lediglich die Anwendung und nicht 
das Wefen. Daß »Gleichheit« Identität der Beziehungsglieder mit 
fih felbft und deren Verfchiedenheit voneinander vorausfett; daß 
Ähnlichkeit eben dies und außerdem Ungleichheit vorausfett -, 
das find evidente Säße, die durch keinerlei Unterfuchung unferes 
menfchlichen Unterfcheidungsvermögens irgendwie in Frage geftellt 
werden können; fie gelten unter anderem auch für alles »Unter- 
fcheiden « felbft. 

Diefen logifchen Ircungen des Empirismus entfprechen nun aber 
genau feine Irrungen bezüglich der Gegebenheitsfrage von Äbn- 
lihem ufw. Es ift völlig ıusgefchloffen, zu fagen, es feien Aus- 
fagen wie: »Ich erinnere jett den Ton c, den ich wahrnahm (vor 
5 Sekunden z. B.)« eigentlih dem unmittelbaren Tatbeftand un- 
angemeffen, da ja nur zwei verfchiedene zeitlich getrennte ähn- 
liche Erlebniffe vorliegen (Wahrnehmungserlebniffe und Erinne- 
tungserlebniffe); oder: Jede Wahrnehmung eines Gegenftandes, die 
mehr als einen unteilbaren Moment dauere, fei der Wahrnehmung 
des nächften Momentes nur ununterfcheidbar ähnlich und nur darum 
würden fie als »identifch« (=ununterfcheidbare Ähnlichkeit) genommen; 
und erft dann, wenn in einer Reihe jeweils ununterfcheidbarer zeit- 
lich benachbarter Wahrnehmungen zwei weiter voneinander entfernte 
Reihbenglieder unterfcheidbar würden, würde auch die zuerft ange- 
nommene »Identität« zwifchen den Reihbengliedern wieder aufgehoben; 
und es treibe dann diefer Widerfpruch (oder Widerftreit) zwifchen 
der Identitätsannahme und der Verfchiedenheitsannahme der Reiben- 
glieder erft zur Scheidung der Wahrnehmung als »Akt« und des 
Wabrgenommenen als »Gegenftandes« —, fo daß jet die Akte »nur« 
ähnlich und zeitlich verfchieden im Sinne der »Sukzeffion«, der »Gegen- 
ftand« aber als identifh und kontinuierlih »dauernd« genommen 
werden; dies aber wiederum treibe erft zur Annahme einer von 
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allen Erlebniffen abgetrennten und unabhängig davon exiftierenden 
 Subftanz.! 

Hier wird erftens verkannt, daß die pfychifchen Erlebniffe 
(z. B. Wahrnehmungs- und Erinnerungserlebniffe, oder zwei fich 
unmittelbar folgende Wabrnehmungserlebniffe), von denen man aus- 
geht, genau folche dinglichen (oder vorgangsartigen) Gegenftände find 
wie die Gegenftände und die Dingeinheit, die man daraus genetifch 
erklären will; und daß das Problem, das für die innere Wahr- 
nebmung von Erlebniffen, für ihre »Beobachtung« fowie die Möglich- 
keiten der Ausfage ufw. über fie vorliegt, fib in diefer Hinficht in 
nichts unterfcheidet vom Problem des äußeren Naturgegenftandes. 
Zweitens wird von der Ähnlichkeit von Erlebniffen, die zu ver- 
fchiedenen Zeiten ftattinden, ausgegangen, ohne daß auch nur die 
Möglichkeit des Bewußtfeins von diefer Ähnlichkeit aufgewiefen 
würde. Die faktifche Aufgabe aber ift, zu zeigen, wie es vom Be- 
wußtfein unmittelbarer Identität des jet wahrgenommenen und im 
nächftfolgenden Moment wahrgenommenen Gegenftandes zur An- 
nahme zweier verfchbiedener Wahrnehmungserlebniffe kommt 
(die bei fonft gleichen Umftänden nur gleichen Gehalt befigen) und 
wie es kommt, daß die Intentionen von Wahrnehmung und Etinne- 
tung auf unmittelbar »denfelben« Ton (an derfelben Zeitftelle) in 
zwei nur »ähnliche« pfychifche Erlebniffe zerbrochen werden. Und 
hier ift nun klar: Jedes pfycifche »Erlebnis« ift felbft nur in 
einem Totalakt von Wahrnehmung, unmittelbarer Erinnerung und 
Erwartung »gegeben«; gleiche Erlebniffe aber find folche, die in 
einem, zwei folche Totalakte umfpannenden Akt innerer Annfchau- 
ung denfelben Gehalt jener Totalakte, aber im unmittelbaren 
Verfichiedenheitsbewußtfein ihres Gehalts vom Gebalt jenes umipan- 
nenden Totalaktes, aufweifen; »ähnliche« find folche, die bei Identität 
bloß des Wahrnehmungsgebalts in dem Gehalt der beiden Totalakte 
gleichwohl verfchiedene Totalgehalte, und zwar als »unmit- 
telbar verf&bieden« ergeben. Zwifchen Wahrnehmung und un- 
mittelbarer Erinnerung bedarf es alflokeinerVerm ittlung durch 
Ähnlichkeit der Gehalte. Es bedarf keines Prinzipes der »Äbhnlich- 
keitsaffoziation«, um verftändlich zu machen, daßunsetwasals »dasfelbe« 
gegeben ift, was wir finnlich wahrnehmen und unmittelbar erinnern; 
es bedarf ihrer fo wenig wie einer »Reproduktion«. Erft für die 
mittelbare Erinnerung (und Erwartung und mittelbare Iden- 


1) So das bekannte Grundfchema, nach dem D. Hume den »Glauben an 
identifcebe und vom Bewußtfein getrennte Gegenftände« »erklärt«. S. Traktat 
über die menfchliche Natur, Teil 1. 
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tifizierung durch fie, feien es zwei Sternbeobachtungen, feien es zwei 
innere Wahrnehmungsgebalte desfelben pfychifchen Ereigniffes ufw.) 
ift die unmittelbare Ähnlichkeit der Gegenftände des reproduzierenden, 
wabrgenommenen Gegenftandes und des erinnerten, früher wabhr- 
genommenen, eine konftitutive Bedingung des Stattfindens des mittel- 
bar erinnernden Aktes. Wir kommen daher zu den Sägen: Daß das 
Stattfinden der »Reproduktion«, die nach Sat; II wefensmäßig zu mittel- 
barer Erinnerung und zu mittelbarer Erwartung für jedes leibliche 
Wefen überhaupt gehört, an Ähnlichkeit der früher wahr- 
genommenen Gegenftände von Erinnerung und Er- 
wartung mit dem Gegenftande der fie reproduzierenden Wahrneb- 
mung geknüpft ift, das ift weder im Wefen alles Pfychifchen überhaupt 
gegründet, noch ift es ein induktiver Sat der empitifchen Pfychologie. 
Es ift der Sat; vielmehr für die empirifche Pfychologie ein Axiom, das 
nie durch Beobachtung verifiziert und nie durch folche widerlegt werden 
kann. Aber es ift zugleich ein Sat, der durch Phänomenologie noch 
aus der Wefensverknüpfung .eines Ich mit einem Leibe überhaupt 
verftanden werden kann. Infofern ift der Sat ein einfichtiger und 
material apriorifcher Sat — gleichwohl aber nur wahr für Gegen- 
ftände, die auf einen möglichen Leib dafeinsrelativ find. Für einen 
leiblofen Geift gäbe es fo etwas wie »Äbnlichkeit« nicht. Es gäbe 
für ihn allein Identität und Verfchiedenbeit. Seine Anfibauung 
von Innenwelt und Außenwelt wäre nicht in Wahrnehmung, Er- 
innerung, Erwartung zerfpalten — und ebenfowenig ibr Gebalt in 
die Erftreckungen: Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft. Gleichwohl 
ift der Beftand von Ähnlichkeit und die zu ihrer Erfaffiung gehörige 
unmittelbare Erinnerung nicht relativ auf irgendeinen empirifchen 
Tatbeftand leiblicher Organifation, z. B. auf jene des Menfchen. Und 
auch das Ähnlichkeitsprinzip der Reproduktion ift für alle nur mög- 
liche Erfahrung des Menfchen (im Sinne der Beobachtung und In- 
duktion) ein apriorifches Prinzip.. Und zwar ein folches der inneren 
und äußeren Änfchauung. Formulieren wir noch fchärfer, fo können 
wir fagen: das Prinzip der »Ähnlichkeitsaffoziation« ift ein Prinzip, 
demgemäß ein anfchauendes und erkennendes Wefen überhaupt, das 
durch einen äußeren und inneren Sinn eines möglichen Leibes Gegen- 
ftände erfaßt, diefe Gegenftände und deren Gebalt feligiert. Es ift 
infofern auch als »Form« feiner (induktiven) Erfahrung zu bezeichnen. 

Das Ähnlichkeitsprinzip liegt aber aller möglichen Affoziation nach 
Berührung, ja der Bildung der Anfchauung von Mannigfaltigkeiten, 
in denen folche »Berührung« möglich ift, fowie diefen Mannigfaltig- 
keiten felbft (als das Sachprinzip, es gäbe Ähnliches und darum 
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Affoziables in der Welt) bereits als Vorausfegung zugrunde. Es 
ift alflo nie aus einem vorausgefetten Beftande von Raum und Zeit 
fowie aus dem Prinzip der Berührungsaffoziation erft feinerfeits 
berzuleiten. Jede diefer bekannten Herleitungen hat ja den zurück- 
gewiefenen Sat zur Vorausfegung, Ähnlichkeit fei partielle Identität 
und Verfchiedenbeit einfacher Teile in den Ähnlichen. Das Ähnlich- 
keitsprinzip fowohl der Gegenftände der Erkenntnis als der Bildung 
möglicher Vorftellungen von ihnen ift weiter auch eine Voraus- 
fegung der Annahme einer fogenannten »Naturkauf algeiet- 
mäßigkeit«; nicht aber eine mögliche Folge diefer Annahme — 
wie z. B. Kant zeigen zu können meinte. Unter »Naturkaufalgefet- 
mäßigkeit« verfteben wir hierbei wie üblich den Sab: Es gibt in 
der Zeit wiederkehrende Ereigniffe und Veränderungen identifchen 
Gehalts, und diefe find Urfacben und Wirkungen fo, daß in un= 
mittelbarer Zeitfolge an ein X als Urfache ftets ein Y als Wirkung 
geknüpft ift; fowie den zugehörigen Sat: Es gibt Dinge identifchen 
Gehalts, die verfchiedene Stellen im Raume einnehmen können und 
die im Verhältnis von Urfache und Wirkung fo zueinander fteben, 
daß ein Ding X auf ein Ding Y nur wirken kann, wenn es dasfelbe 
räumlich berührt.! Dahingegen befteht das fogenannte Kaufalprinzip, 
d.h. der Sat: »Alles Realwerden ift Wirkung einer Urfache« und 
der Sag: »Alle Variation (ein Wort, das bier »Andersfein« eines 
Etwas gegenüber einem Etwas und »Anderswerden« umfaffe) 
eines Gegenftandes ift eindeutig an die Variation eines an- 
deren Gegenftandes in gegenieitiger Abhängigkeit geknüpft« —, 
ein Sat, der keinerlei Scheidung von Realem und Idealem, fowie 
erft recht keinerlei Vorausfegung von Raum und Zeit macht -—, in 
völlig unabhängiger Wahrheit und Gültigkeit vom Äbhnlichkeitsprinzip. 
Wohl aber find beide Säße, das Kaufalprinzip wie das »Prin- 
zip der gegenfeitigen Abhängigkeit aller Variationen möglicher Gegen- 
ftände« ftrenge Vorausfetungen für das Prinzip der Natur- 
kaufalgefeßmäßigkeit, das alfo nur eine befondere finwen- 
dung ihrer darftellt. Aber gleichwohl ift es nicht ohne Zuhilfenahme 
des Ähnlichkeitsprinzips aus ihnen berzuleiten. Während das Kaufal- 
prinzip für reale Gegenftände überhaupt gilt und das »Abhängig- 
keitsprinzip« — wie wir es nennen wollen — fogar für alle Gegen- 


1) Auf die Zufammengebörigkeit der Bedingung der zeitlichen Sukzeflion 
und Berührung mit der Bedingung der räumlichen Berübrung (und damit 
der Ausfchaltung der Zugidee gegenüber der Stoßidee aus der. naturwilfen- 
febaftlichen Grundvorftellung) hat neuerdings Planck bingewielen. S. Schluß 
feines Buches über das Energieptinzip. 
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ftände überhaupt, alfo ein rein logifches Prinzip ift, ift das Prinzip 
der Kaufalgefegmäßigkeit zwar a priori gegenüber aller möglichen 
induktiven Erfahrung — aber zugleich wahr nur für Gegenftände, 
die dafeinsrelativ auf einen möglichen Leib find.! 

Endlich zerfällt das »Naturkaufalgefegesprinzip« in zwei metho- 
difche Unterformen, für welche diefelbe phänomenologifche Bafis im 
Außereinander der Leibmannigfaltigkeit überhaupt aufgewiefen ift: 
1. In die Prinzipien der mechanifchen Naturlehre: Alle Veränderungen 
außerleiblicher Naturkörperdinge find als Abhängige von Bewegungs- 
variationen anzufehen; alle qualitativen Verfchiedenheiten der Körper 
als Abhängige einer Zufammenfeßgung von fich berühbrenden, irgend- 
wie konftanten Raumerfüllungen. 2. In das Prinzip der Berüh- 
rungsaffoziation: Alle Veränderungen des Ich find als Abbängige 
von Berührungsaffoziationen anzufeben; alle feelifchen Komplexe find 
als Abhängige gleichzeitiger Modifikationen eines möglichen Leibes 
anzufehen —, welche Modifikationen je nachdem Empfindungen, 
Triebregungen ufw. find. 

Befchränken wir uns zunächft auf mittelbare Erinnerung (und 
Erwartung), Reproduktion und Ähnlichkeit. Da ergeben fich die 
Fragen: Was muß ähnlich fein, damit eine Wahrnehmung zur Re- 
produktion führe? Ift diefe Ähnlichkeit »gegeben«, und wie ift fie 
gegeben, wenn fie gegeben ift? Was ift es, was diefe Ähnlichkeit 
prinzipiell »erklären« kann? Gibt es eine mit der Berührungs- 
alfoziation gleich urfprüngliche Ähnlichkeitsaffoziation, die das Auf- 
treten beftimmter mittelbarer Erwartungsinhalte »erklärt« oder ift 
diefe durch eine Berührungsaffoziation bedingt? Wie verhält fich 
ptinzipiell Ähnlichkeits- zu Berührungsaffoziation? Ift die Äbnlich- 
keitsaffoziation die Vorausfegung oder die Folge der generellen 
vitalen Erfcheinung von Übung und Gewöhnung? Gibt es ein denk- 
bares »Korrelat« der AÄhnlichkeitsaffoziation im Leibkörper und 
feinen Teilen (z. B. im Gehirn)? Endlich: Spielt die Ähnlichkeits- 
afioziation fchon in der Bildungs weife der natürlichen Weltanfchau- 
ung von Ich und Körperwelt eine konftitutive Rolle oder fett fie 
deren Gegebenheiten fchon voraus? 

1) Es verliert daber im Gegenfah zum Kaufalprinzip und dem Prinzip 
der Abhängigkeit von Variationen für die Biologie jede Spur von Gültigkeit, 
für die innerhalb des Rahmens des Kaufalprinzips und des Abbängigkeits- 
prinzips ein völlig felbftän diges Kaufalprinzip gilt, das wir an anderer 
Stelle genau zu entwickeln gedenken. Inwiefern alle Realität der Gegen- 
ftände einer mechanifchen Naturerklärung auf einen Leib relativ ift, gedenke 


ich in einer demnächft erfcheinenden Arbeit »Phänomenologie und Erkenntnis» 
tbeorie« eingehend zu zeigen. 
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Auf die erfte Frage gibt es — fcheint mir — nur eine finnvolle 
und klare Antwort: Damit eine Wahrnehmung zur Reproduktion 
einer mittelbaren Erinnerung oder des mittelbaren Erinnerns eines 
beftimmten Gegenftandes führe, muß der Gegenftand diefer 
Wahrnehmung (fo wie er in der Wahrnehmung gemeint ift) dem 
Gegenftand einer früheren Wahrnehmung, die zu jener Erinnerung 
»gehört« und deren Stattfinden in der Zeitordnung Vorausfetung 
diefer Erinnerung ift, ähnlich fein. (Analoges gilt für Wahr- 
nehmung und Reproduktion einer mittelbaren Erwartung.) Was 
alfo ähnlich fein muß, find nicht etwa »Akte« oder »Gehalte« 
diefer Akte, fondern allein die Gegenfitände ihres Meinens. 
Eine Rede wie die, es träten in Affoziation »ähnliche Vorftellungen«, 
ift alfio grundirrig. Freilich kann ich mich auch mittelbar »an« Vor- 
ftellungen, Phantafiebilder, Träume ufw. erinnern (fogenannte Vor- 
ftellungserinnerungen); desgleichen auch wieder »an« Erinnerungs- 
vorftellungen, die ich früher erlebte. Dann find dieie eben die 
Gegenftände einer früheren inneren Wahrnehmung und unmittel- 
baren Erinnerung, die den Gegenftänden einer jebt beftehenden 
inneren Wahrnehmung »ähnlich« find und mittelbar erinnert werden. 
Die »Äbhnlichkeit«, die Reproduktionsbedingung ift, ift alfo ausfchließ- 
lih eine Ähnlihbkeit zwifhen Gegenftänden. Es ift alfo 
auch keine Rede davon, daß diefe ähnlichen Gegenftände als ähnliche 
Gegenftände in beftimmten Gehalten gegeben, erkannt, vorgeftellt, 
bewußt ufw. fein müßten, um die Reproduktion zu bedingen; oder 
daß ihre Merkmale und Eigenfchaften, vermöge deren fie ähnlich 
find, überhaupt gegeben oder außerdem no&b als folche gegeben 
fein müßten, welche die Ähnlichkeit fundieren. Die reproduktiv 
witrkfame Ähnlichkeit fchließt fogar eine Anfchauung ihrer Träger 
felbft und der Ähnlichkeits-Fundamente, die in deren Merkmalen und 
Eigenfchaften liegen, offenfichtlih aus. Soll die Reproduktion z. B. 
den einem wahrgenommenen Gegenftand (z. B. einem Tiger) ähnlichen 
Gegenftand (z. B. einen Löwen) erft in mittelbare Erinnerung bringen, 
wie könnte dann diefer Gegenftand (der Löwe) vorher gegeben 
fein, fo daß erft pierdurc Ähnlidkeit beider Gegenftände erlebt 
würde? Reproduktion wäre jadann unnötig. Man 
müßte unter folcber Vorausfegung alle fogenannte Ähnlichkeits- 
affoziation auf Äbnlichkeitserlebniffe zurückführen, die früher an 
denfelben gleichzeitig gegebenen Gegenftänden erlebt wurden — eine 
völlig ungangbare Löfung der Frage. Gewiß: Wenn die Repto- 
duktion »auf Grund« der Ähnlichkeit der Gegenftände wirkfam ge- 
worden ift, fo kann die Ähnlichkeit des erinnerten Gegenftandes 
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mit dem wabrgenommenen aus deren Gehalten (als Fundamenten 
für die Ähnlichkeit) auch erkannt werden. Aber auch dies muß 
nicht fein. Wo fie z.B. nicht erkannt wird, da führt gerade die 
e&bte Ähnlichkeitsaffoziation tatfächlicb auch nicht zu einem Ähn- 
lichkeitsurteil, fondern zu einem Gleichheitsurteil, ja gegebenen- 
falls zu einem Identitätsurteil. Das nur Ähnliche, z. B. Vogel und 
Schmetterling, erfcheint dem Kinde als »gleich«, und es urteilt auch 
über den Schmetterling: »Dies ift ein Vogel« anitatt »gleicht einem 
Vogel«. Und ebenfowenig fett die Reproduktion nach Ähnlichkeit 
voraus — auch wenn fie zu einem Ähnlichkeitsurteil führt —, daß 
in der Wahrnehmung, auf welche die Erinnerung zurückgeht, zu 
der fie »gehört«, die Eigenfchaften und Merkmale des Gegenftandes, 
auf Grund deren er dem jett wabrgenommenen (oder vorgeftellten) 
Gegenftande ähnlich ift, auch gegeben gewefen fein müffen. Es ift 
vielmehr fogar die Regel, daß dies nicht der Fall ift und daß erft 
in dem Gegenftand der mittelbaren Erinnerung Merkmale und Züge 
des feinerzeit wahrgenommenen Gegenftandes »in die Erfcheinung 
treten« —, auf Grund davon, daß fie Fundamente für die Ähnlichkeit 
mit einem jegt wahrgenommenen Gegenftand find, — Merkmale die 
feinerzeit nicht in den Gehalt der Wahrnehmung eingingen. Nicht nur, 
daß wir im Erinnern Merkmale eines Wahrgenommenen »beachten, 
bemerken, beobachten« ufw. können, die im Wahrnehmen des Gegen- 
ftandes unbemerkt, unbeachtet ufw. blieben (desgleichen natürlich 
auch lieben, haffen, begehren und verabfcheuen ufw.); daß wir im 
Erinnern z. B. Ähnlichkeit, Gleichheit ufw. zweier Gefichter finden 
können, die in der Wahrnehmung beider nicht enthalten waren: Wir 
vermögen auch Gehalte, die überhaupt nicht in den früheren Wahr- 
nehmungsgehalt eingingen, aber zum »möglichen Wabrnehmungs- 
gehalt« diefes Dinges gehören, im Erinnern auf Grund der Ähnlich- 
keit zu haben, die zwifchen dem gegenwärtig Wahrgenommenen 
und dem Teil des Gehaltes der früheren Wahrnehmung beftebt, 
»auf Grund« defien der gegenwärtig wahrgenommene Gegenftand 
dem früher wahrgenommenen Gegenftand »ähnlich« ift. Erft ver- 
möge der Ähnlichkeit mit einem fpäter Wahrgenommenen gewinnen 
wir in diefem Falle durch Erinnerung eine Kenntnis von Merkmalen 
und Eigenfchaften, die wir früher nicht wahrnabmen, und es tritt 
nun an Stelle eines früheren Gleichheits- und Identitätsurteils ein 
Äbnlichkeitsurteil (tefp. ein Gleichbeitsurteil). So erfaffe ich (in 
innerer Anfchauung) z. B. im erinnernden Nachfühlen einen Gefühls- 
zuftand, im erinnernden Sehen (in Form von äußerer Anfchauung) 
eine Landichaft, vermöge deren Ähnlichkeit mit einem gegenwärtigen 
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Gefühl refp. einer gegenwärtig wahrgenommenen Landfchaft (des- 
gleichen vermöge ihrer Ähnlichkeiten mit noch unmittelbar erinnerten 
Gebalten), in fteigend veicherem Maße, und fühle ihn reicher und 
fehe das Objekt allfeitiger, als es mir damals gegeben war. Die 
Meinung, daß dies dann eben nachträgliche, fälfchende Zutaten 
feien, ift lediglich eine Folge des senfualiftifchen Vorurteils, es mülffe 
Erinnerung immer ärmer fein als die wefensgefegmäßig zu ihr ge- 
hörige Wahrnehmung, und es fei Reproduktion ein myfteriöfes 
»Wiederkehren« der alten Wahrnehmung und ihres Gebhaltes in 
»abgefchwächtem Maße« — und ähnlicher lächerlicher Myftizismen der 
Vulgärpfychologie mehr. Faktifch aber ift Erinnerung an dasfelbe, was 
wir wahrnahmen, ein Vordringenin die ganze AÄnfchauungsfülle 
des in den Akten der Wahrnehmung und der Erinnerung als iden- 
tifch angefchauten und feinem Gehalte nach identifch gemeinten Gegen- 
ftandes, defien Anfchauung fich alfo nur für ein leibliches Wefen 
notwendig in Erinnerung und Wahrnehmung zerbricht. Gewiß ift 
freiliih, daß in der Erinnerung niemals ein neues Ding oder 
ein neuer realer Dingteil zur Anfchbauung kommen kann, der in 
der Wahrnehmung nicht gegeben war. Den Spa auf dem Dache, 
den ich in der Wahrnehmung des Daches nicht fah, werde ich auch 
in der Erinnerung nicht feben. Auc find es nicht irgendwelche objek- 
tiven Eigenfchaften und Merkmale eines Dinges (oder Ereignifies), 
die ich, fofern fie auf Grund diefer Eigenfchaften und Merkmale 
eines wahrgenommenen Dinges jenes Ding dem wahrgenommenen 
ähnlich machen, erinnern könnte. Sie müffen vielmehr in dem Ge- 
halt des Totalaktes, in dem fich das wahrgenommene Ding konfti- 
tuierte (alfo auch in unmittelbarer Erinnerung und Erwartung), 
feiner Totalintention nach miteingefchloffen gewefen fein; aber 
dies hindert nicht, daß fie erft in der nachträglichen Erinnerung 
eine über das bloße »Gemeintfein« hinausgehende Anfchauungsfülle 
finden. 

Muß nun weiter die Ähnlichkeit irgendwie »gegeben« fein oder 
ift das, was wir Äbnlichkeitsaffoziation nennen, eine pure Hypotbefe 
und ganz ohne unmittelbar erlebtes Fundament? Gibt es für den 
Begriff Ähnlichkeitsaffoziation felbft eine phänomenale Grundlage im 
unmittelbaren Erleben? Gäbe es keine, hätte man alfo bloß durch 
Beobachtung feftgeftellt, daß Vorftellungsreihen fich fo folgen, daß 
die Vorftellungen oder daß ihre Gegenftände »ähnlich« find — fo etwa, 
wie man aufgefchriebene Alffoziationsreihen einer Verfuchsperfon 
unter allen möglichen Gefichtspunkten ordnen kann, Z. B. Urfahe — 
Wirkung, Zweck — Mittel, Ganzes — Teil ulw., fo wäre zu fragen, 
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wie man denn dazu kommt, die Ähnlichkeit zu einer ftrengen 
Bedingung der Reproduktion zu machen (anftatt zu einem bloßen 
Glied der Syftematik der Typen faktifcher Vorftellungsfolgen, 
Strebungsfolgen ufw.). Die Ähnlichkeitsaffoziation ift doch, und foll 
doch wohl auch nach aller Pfychologen Meinung, mebr fein als einer 
der möglichen Gefichtspunkte der Einteibing von Vorftellungsreiben? 
lft ie aber eine ftrenge Bedingung möglicher Reproduktion, fo fragen 
wir, wie man diefen Sat durch Beobachtung feftgeftellt hat — und 
ob es auch nur einen möglichen Sinn bat, fo etwas durch Beobachtung 
feftzuftellen. Man erwäge: Auch der Piychologe (wie er leicht ver- 
gißt) unterfteht in feinem forfchenden Verhalten natürlich allen Säßen, 
Gefeten ufw., die er felbft über pfychifche Vorgänge aufftellt, von denen 
er behauptet, fie gingen in folches Forfchen ein. Piychologie darf nie 
etwas behaupten, was — wäre es wahr — die Auffindung diefer 
Wabrbeit als evident unmöglich und widerfinnig erfcheinen ließe. 
Dann aber ift die Frage: Wiefo kann der Pfychologe durch Selbft- 
beobachtung feftftellen, es fei eine Bedingung der Reproduktion eines 
beftimmten (mittelbaren) Erinnerungsgehalts, daß der erinnerte 
Gegenftand einem wahrgenommenen Gegenftande ähnlich ift? Ganz 
abgefehen von »Bedingung« — woher weiß er doch von diefer 
Ähnlichkeit? Er weiß von feinem wahrgenommenen Gegenftand und 
was er darin von ihm wahrnimmt; er weiß auch von dem Gegen- 
ftand feiner Erinnerung. Aber woher weiß er von dem früher 
wahrgenommenen Gegenftand oder von einer früheren Wahrnehmung 
diefes Gegenftandes? Durch Erinnerung etwa? Aber deren Gebalt 
foll doch durch Reproduktion des früheren Wabhrnehmungsgebalts 
erklärt werden! Und diefe Erfcheinung ift ja ein Teil des decla- 
randum. Er behauptet, daß deren Gehalt einem Gegenftand früherer 
Wahrnehmung »äbnlich« fei. Ift dann aber nicht auch feine Erinne- 
tung, die ihn zu jenem Gegenftand doc allein führen kann, durch 
»Reproduktion nach Ähnlichkeit« bedingt? D.p. er müßte doch fagen: 
»Ich weiß nur, daß der Gegenftand der jegigen Erinnerung einem 
Wahrnehmungsgegenftand ähnlich ift, von dem ich felbft nur dies 
Eine weiß, daß er dem Erinnerungsgegenftand ähnlich ift!« D. bh. er 
würde fich im Kreife drehen oder zugeben, feine behauptete Ähnlich- 
keit fei — wefenhaft unfeftftellbar! Hier ift nın das über unmittelbare 
Äbnlichkeitserfaffung früher Gefagte zu beachten: Das Ähnlichfein 
eines Wahrnehmungsgegenftandes mit einem anderen früher wabhr- 
genommenen Gegenftand ift in der Tat als eine erlebte Tatfache 
»gegeben«, und eben dies bedingt, daß jener Gegenftand früherer 
Wahrnehmung zum Gegenftand einer mittelbaren Erinnerung dur 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 475 


Reproduktion wird. Infofern alfo liegt der Äbhnlichkeitsaffoziation 
ein unmittelbares Erlebnis zugrunde. 


Was allein aber kann (prinzipiell) diefe Ähnlichkeit als Be- 
dingung der Reproduktion »erklären«? Sie kann erftens nie und 
nimmer erklären den Gehalt der mittelbaren Erinnerung, zweitens 
nieht das Erinnern diefes Gehalts. Troß des Wefenszufammen- 
hangs, es »gehöre« zu aller mittelbaren Erinnerung eineWahrnehmung, 
die ihr in der Ordnung der Zeit vorhergehe (der erft zur Finnahme 
des Begriffes »Reproduktion« führte), ift die Erinnerung ja durchaus 
auf den Gegenftand der früheren Wahrnehmung gerichtet, nicht auf 
die Wahrnehmung diefes Gegenftandes;! und ihr Gebalt »ftammt« 
nicht aus dem Gehalt jener Wahrnehmung, fondern durchaus aus dem 
Gehalt diefes Gegenftandes felbit; und dies natürlich auch, wenn 
ib mich an ein pfychifches Erlebnis erinnere und diefes jener 
»Gegenftand« (einer inneren Wahrnehmung) ift. Immer fchaue ich 
_ erinnernd auf diefen Gegenftand hin. Und fowenig diefe Wabhr- 
nehmung ein bloßes »Bild« des Gegenftandes war, das wieder auf- 
tauchen könnte, fo völlig ungegründet ift die Annahme einer »Dis- 
pofition« (fei fie pfychifchb oder phyfiologifch gedacht), welche die 
Wahrnehmung zurückgelaffen habe und die nun in »Erregung« 
verfegt werden müßte, Jene Wahrnehmung ift vielmehr abfolut 
vernichtet und nichts blieb von ihr zurück; nichts, »irgendwo« 
in der fog. »Seele« oder im »Gebirn.«! Wird aber weder der 
Gehalt des Erinnerns, noch das Erinnern des Gehalts durch die 
Äbnlichkeit »erklärt« — fo bleibt nur Eines, das denn bier auch 
faktifh das einzige declarandum ift: Es wird erklärt — und es 
kann nur erklärt werden — die Einreihung des im Spielraum der 
unmittelbaren Erinnerungsfphäre im oben beftimmten Sinne noch 
Gelegenen in den Lebenszufammenbang meiner zufälligen Gegen- 
wart, d. b. der Tatbeftand, daß der betreffende Gegenftand gerade 
jegt und nicht ein andermal - faktifb — erinnert wird. D.h. 
es ift allein das Verhältnis, das die Erinnerungswelt einer 
Perfon zu ihrer jeweiligen »Gegenwart« betrifft, oder — wie wit 


1) Gewiß enthält die mittelbare Erinnerung (im Unterfchied 
zur unmittelbaren) wefensnotwendig das Bewußtfein des »fchon Erlebt- 
pabens«. Aber nicht dies ift der Gegenftand des Erinnerns, und ebenfowenig 
ift es Teil des Gebaltes. Erft bei Hinzutritt eines »Wiedererkennens« ift auch 
der Gegenftand als Selbiger »fchon erlebter« gegeben. Hier ift Identität als 
Selbigkeit Teil des Gebalts. Dagegen ift das wefensmäßige, Erinnerung be» 
gleitende Bewußtfein des Schonerlebtbabens ein Beftandftück 
der Aktqualität des Erinnerns. 
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auch fagen können - zu ihrer Leibgegebenbeit, das durch das Prin- 
zip der Reproduktion durch Ähnlichkeit einer Regelung in dem 
Sinne unterworfen ift, daß Ähnlichkeit der beiden Wahrneh- 
mungsgegenftände (d. b. des jett und früher Wahrgenommenen) 
eine conditio sine qua non der Einreihung eines überhaupt Er- 
innerbaren in den als gegenwärtig »gegebenen« Lebenszulammen- 
bang ift. Ift folcbe Ähnlichkeit in diefem Sinne reproduktiv wirkfam 
geworden — und zwar eine beftimmte qualifizierte Ähnlic- 
keit, eine Qualifikation, die fie unabhängig von den Eigenfchaften 
ihrer Träger hat —, fo mag, ja muß für die Wiederholung der 
fchon ftattgehabten Affoziation (das Wort als Bezeichnung eines Vor-- 
ganges genommen) auch eine Dispofition angenommen werden. Aber 
daß folche » Affoziationsdispofition« nicht das mindefte zu tun hat mit der 
verkehrten Lehre, die umgekebrt die Affoziation felbft durch myfte- 
tiöfe Dispofition von Wahrnehmungen und Vorftellungen erklären und 
ihre »Möglichkeit« begreifen will — das ift wohl felbftverftändlich. 
Wir können das, was Ähnlichkeit erklären kann, auch finnäquivalent 
in anderer Form ausdrücken: Sie kann an faktifchen, mittelbaren 
Erinnerungsgehalten, die einem Individuum im Augenblick feiner 
jeweiligen Gegenwart gegeben find, erklären, daß es gerade diefen 
und nicht jenen Gegenftand von all jenen Gegenftänden, die 
es wahrnahm und erlebte und die im Erinnern reproduzibel find, 
faktifch jet erinnert. Sie erklärt infofern die Auswahl, die im 
Spielraum der Sphäre unmittelbaren Erinnerns durch mittelbares 
Erinnern getroffen wird. 

Aucd hierzu aber bedarf es eines Zufates: Das 
Äbnlichkeitsprinzip erklärt — eben da es auf einem einfichtigen 
Wefenszufammenhbang beruht und ein echtes »Prinzip« ift, und 
keine induktive Regel, die aus Beobachtung ftammt — niemals für 
üih allein irgendein konkretes Gefcheben. Es ift ja ein Prinzip der 
gegenwärtigen Bewußt-werdung der Erlebniffe der Vergangenheit, 
nicht eine Regel, die aus dem abgeleitet wäre, was da gegenwärtig 
bewußt ift. Nach ihm, ihm gemäß, vollzieht fich das mittel. 
bare Erinnern; d.b. es ift ein Prinzip der Bildungs-weife des mittel- 
baren Erinnerns felbft. Was es daher allein fein kann, ift allein die 
Angabe einer einzigen, aber notwendigen und gleichwohl 
nicht hinreichenden Bedingung für das, was nun faktifch erinnert 
wird. Nur eine conditio sine qua non, eine ganz allgemeine Be- 
dingung, ohne welche die Einreihung eines früher erlebten Gegen- 
ftandes in den gegenwärtigen Lebenszufammenhang durch mittelbare 
Erinnerung nicht möglich ift, ftellt es dar. Das ift fchon daraus klar, 
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daß die Ähnlichkeiten des wahrgenommenen Gegenftandes — refp. 
des jegt erlebten pfychifcben Erlebniffes in innerer Wahrnehmung 
bei Erinnerung an Piychifches — mit früher Wahrgenommenem und Er- 
lebtem fowohl qualitativ als graduell untereinander ganz ver- 
fhieden und an Zahl unermeßlice find. Erft mit Hinzunahme 
aller befonderen Qualitäten und Richtungen der Akte, die im 
Erinnern eines Individuums fich abfpielen, feiner Aktrichtungen von 
Liebe und Haß, von Intereffe und in letter Linie aller Arten geiftiger 
und fenforifch-funktioneller, aktiver und triebhafter Aufmerkfamkeit 
— die hier nicht gefchieden feien —, die ihrerfeits wieder hindurch- 
greifen durch die Scheidungen von Wahrnehmen, Erinnern und 
Erwarten, kann aus der Sphäre, die jene conditio sine qua non der 
Ähnlichkeit als Reproduktionsbedingung fett, das faktifch Erinnerte 
verftändlich gemacht werden. Doch fei darauf bier nicht weiter 
eingegangen. 

Doch nicht nur eine »Reproduktionsbedingung« für mittelbare 
Erinnerung, fondern eine gleich urfprüngliche Bedingung der Deter- 
mination für mittelbare Erwartung ift das »AÄbnlichkeitsprinzip«. 
Was in unmittelbarer Erwartung gegeben ift — felbftverftändlich 
»als« zukünftig — bedarf keiner Determination, fowenig wie 
das in unmittelbarer Erinnerung Gegebene einer Reproduktion 
bedarf. Die Determination überhaupt aber ift ein genau fo ur- 
fprünglicder, auf unmittelbar Erlebtes und auf Wefenszufammen- 
hang zwifchen folchem zurückgehender Begriff wie die Reproduktion. 
Es wäre alfo völlig irrig, die determinierend erlebte »Kraft«, die ein 
unmittelbar in der Erwartung Gegebenes hat, z.B. für jebt auf- 
tauchende Vorftellungen, für Triebimpulfe und Willensakte ufw., die 
2. B. der im Vorfühlen gegebene Wert eines Projekts des Wollens 
für mein jetiges Tun hat — eine der Arten unmittelbaren, nämlich 
fühlenden Erwartens von etwas — auf eine vorangängige Reproduk- 
tion zurückzuführen. 

Vielmehr »gehört« zu jeder Erwartung eine Wahrnehmung 
desfelben Gegenftandes, zu einer „mittelbaren« außerdem eine folche 
Wahrnehmung, die einer unmittelbaren Erwartung desfelben Gegen- 
ftandes in der Zeitordnung folgte — durchaus aber keine Erinne- 
rung an diefe Wahrnehmung, refp. an ihren Gegenftand, oder gar 
eine Reproduktion diefer Wahrnehmung. Bin ich z.B. jebt frübh- 
morgens fchlecht aufgelegt und unfähig, etwas Beftimmtes zu tun, 
weil ich nachmittags 6 Uhr eine Vorlefung über formale Logik zu 
halten habe — ein Beifpiel von W. James - ‚fo determiniert der Gegen- 
ftand der unmittelbar erwarteten 6 Uhr-Vorlefung meinen gegen- 
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wärtigen Gemütszuftand; nicht alfo determiniert ihn eine Erinnerung 
an die legte Vorlefung'; oder eine Vorftellung des Inhalts, daß ich 
diefe Vorlefung zu halten habe. Es gibt eben unmittelbare Er- 
wartung — ganz unabhängig, ob fich der Erwartungsgehalt »als« 
vorgeftellter, »als« geurteilter ufw. gibt, es gibt auch folbe ohne 
folche beftimmte Aktqualität. Ob diefer Tatbeftand in — vorher ge- 
machte — genetifche Theorien hineinpaßt, ift ganz gleichgültig, da 
fih »Theorien« eben nach Tatfachen zu richten haben. Nur das fagt 
der Wefenszufammenbang, daß zum unmittelbar Erwarteten eine 
Wahrnehmung desfelben Gegenftandes »gehört«. Das ift in diefem 
Falle die Wahrnehmung refp. das aktuelle Erlebnis der früher ge- 
haltenen 6 Uhr-Vorlefung. Alle »Determinationen« durch von außen 
gefette »Aufgaben«, aber auch folche, die der eigene »Vorfab«, des- 
gleichen die Befehle und Verfprechungen ufw. unabhängig von 
Erinnerung, Reproduktion: und Vorftellung an die Vorkommniffe 
ihrer Segung beftimmen, find prinzipiell der gleichen Att: keinerlei 
Reproduktion fchiebt fich zwifchen fie und ihre Wirkung! Wie meine 
Vergangenheit als unmittelbar erinnerte auch unmittelbar in meinen 
gegenwärtigen Lebenszufammenhang bineinwirkt, fo unmittelbar 
wirkt auch meine »Zukunft« als unmittelbarer Erwartungsgebalt 
herein. Ich bin z.B. frob, wenn fie »breit« und »hell« vor mir 
liegt, und traurig, wenn fie »eng« und »dunkel« dafteht. Nicht 
mein gegenwärtiges Gefühl färbt dann den Erwartungsinhalt fo oder 
fo — fondern diefer Inhalt mein gegenwärtiges Gefühl. Zu einer 
mittelbaren Erwartung (in der mir in der Zukunftsfphäre Erwartetes 
auch noch »als erwartet« gegeben ift) aber gehört, daß fich ein früher 
unmittelbar Erwartetes auch als Wahrnehmungsgegenftand reali- 
fierte; und es ift nun die Ähnlichkeit des gegenwärtigen Wahrneh- 
mungsgegenftandes mit diefem Gegenftand früherer Wahrnehmung, 
welche die Auswahl des mittelbar Erwarteten aus dem Spielraum 
des unmittelbar Erwarteten bedingt — und dies in analogem Sinne 
wie oben bei der Erinnerung. 

Unfer Sat, daß Reproduktion und Determination (im obigen 
Sinne) evidentermaßen unter der Bedingung der Ähnlichkeit der 
Gegenftände der Wahrnehmung und der mittelbaren Erinnerung 
(und Erwartung) fteben, fcheint nun aber durch alle jene Theorien 
hinfällig zu werden oder in Frage geftellt zu fein, die behaupten, 
es fei die Ähnlichkeitsaffoziation auf die fogenannte »Berübrungs- 
affoziation« zurückzuführen. Das Motiv, das zu jenem Verfuche 


1) Vgl. auch den Auffat: Zur Pfychologie der fog. Rentenbyfterie in 
meinem Buche »Abbandlungen und Auffäge« Leipzig 1915. 
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einer »Zurückführung« Anlaß gab, ift ein fehr durchfichtiges: Es ift 
nämlich evident undenkbar, für die Ähnlichkeitsaffoziation einen 
Korrelatprozeß im Nervenfiyftem und im Gebirn an- 
zunehmen. Denkbar ift — natürlib — für die fteigende Ein- 
übung einer fchon vollzogenen Äbhnlichkeitsaffoziation folche Prozeffe 
anzunehmen, niemals aber für die erftmalige Stiftung einer 
Äbnlichkeitsaffoziation. Es ift undenkbar — ganz unabhängig vom 
Maße unferes pofitiven Wiffens vom Nervenfyftem —, da es evident 
ausgefchloffen ift, daß die Ähnlichkeit zweier Dinge, die ja an die 
Grundbedingung der Naturkaufalgefegmäßigkeit, die Berührung von 
U und W in Raum und Zeit nicht gebunden ift, felbft eine Wirkfam- 
keit äußern oder doc ein ihr ftreng zugeordnetes mechanifches 
Analogon befigen könne, das diefe Wirkfamkeit äußert.! Gibt es 
felbftändige Ähnlichkeitsaffoziation, fo ift dies eben einmal der nega- 
tive Beweis dafür, daß es fo wenig wie für Erinnerungsgehalte und 
für das Erinnern auch für den durch fie bedingten Wechfel diefer 
Inhalte ein mebanifchbes Korrelat geben kann und gleichzeitig 
der pofitive Beweis für unfere Thefe, daß im unmittelbaren Ähn- 
lichkeitserlebnis die — unter Abfehung vom Leibe — beftebende 
Einbeit und identifche Gegenftändlichkeit des in Wahrnehmung 
und Erinnerung Gemeinten noch fozufagen phänomenal durd- 
f{heinend wird, indem doch die Ähnlichkeit von Dingen bier 
noch unmittelbar wirkfam zu werden vermag, die felbft — oder 
von denen das eine Ding — nicht gegeben find. Es ift alio 
das gleichzeitig mecdaniide und paralleliftifcbe 
Vorurteil, was Grundmotiv jener »Zurückführung« if. Nun ift 
aber diefe »Zurückführung« der Ähnlichkeitsaffoziation auf Berüh- 
tungsaffoziation fchon aus dem einfachen Grunde irrig, da fie eine 
irrige Vorftellung von Ähnlichkeit vorausfett. Sie fett ja eben voraus, 
es ließe fich Ähnlichkeit überhaupt und ihrem Wefen nach auf eine 
teilweife Identität und eine teilweife Verfchiedenbeit der »einfachften« 
Teile der ähnlichen Gegenftände zurückführen. Denn nur unter 
diefer Vorausfegung kann man fagen: Beftimmt die aktuelle Wahr- 
nehmung W, deren Gegenftand G die Merkmale abc de 
habe, die Erinnerung eines Gegenftandes, deffien frühere Wahrneh- 
mung W, einen Gegenftand 6, mit den Merkmalen ab c gb be- 
faß, fo ift es nicht nötig, daß die Ähnlichkeit von G und G, als 


1) Sehr klar tritt dies Motiv der Zurückführung fchon in der Darftellung 
von H. Ebbingbaus (Grundzüge der Pfychologie, Leipzig, Veit u. Co.), als 
völlig bewußte »Forderung» (die freilich darum nicht weniger willkürlich ift) 


bei H. Münfterberg bervor. 
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Ganzer für den Eintritt der Erinnerung an G, wirkfam werde; es 
genügt, daß die in G mit G, identiflcdben Merkmale a b c, die 
fih in Gı mit gh »berühren«, ohne weiteres auch a beghb=6 
zur Erinnerung bringen. Dies ift ja das bekannte Schema der 
»Zurückführung«, wie es beifpielsweifeLehmann, Ebbinghaus, Münfter- 
berg und andere ausführten.' Und es ift hier — foll die Zurück- 
führung ausführbar fein — fogar notwendig, daß das »Einfache«, 
auf deffen teilweifer Identität und Verfchiedenheit die Ähnlichkeit 
beruhen foll, irgendwelcher »Berührung« in einem raumzeitlich 
Mannigfaltigen überhaupt fähig fei. Diefe Vorausfetungen find aber 
nicht nur ungegründet, fondern wefenhaft ausgefchloffen. Ahnlich- 
keit ift eben kein ausfchließliches Beziebungsphänomen zwifchen bloßen 
»Komplexen«; fie vermag auch zwifchen ftreng einfachen Teilen 
eines jeden Komplexes noch zu beftehen oder nicht zu befteben. 
Und wenn es auch innerhalb des Ähnlichen, das innerhalb der Be- 
ziehungen von Gegenftänden, an denen fich das Wefen der Ähnlichkeit 
(etwas Abfolutes wie jedes Wefen) vorfindet —, Steigerungsgrade 
gibt, alfo »weniger« und »mehr« Ähnlichkeit, fo gibt es doch kein bloß 
quantitatives Verhältnis zwifcben dem Ähnlichen als Wefenbeit und 
dem Enthaltenfein identifcher und verfchiedener Teile in zwei Kom- 
plexen. Und ebenfowenig ift das identiiche ab c — in jenem 
Schema — einer »Berührung« fähig. Denn wer fähe nicht, daß bier 
die Identität doch gar nicht zwifchen den (a b c) des Gegenftandes G, 
und den (a,b,c) des Gegenftandes G befteht, die vielmehr doch 
fowohl zeitlich als durch ihre Zugehörigheit zu G und G, verfchieden, 
im äußerften Falle alfo nur gleich find — fondern daß fie allein be- 
fteht bezüglich den Begriffsgegenftänden »das a«, »das b«, 
»das c«, die genau wie »die Zahl 3«, »das Rot« doch nur zeitlofe ideale 
Gegenftände, d. h. echte »Spezies« (im Hufferlicben Sinne) find, von 
denen es eo ipso finnlos ift, eine »Berührung« in einem zeiträumlich 
Mannigfaltigen auszufagen. Merkwürdig genug: Gerade diefe byper- 
naturaliftiihe Theorie verfällt hier jener Verdinglichung der Spezies, 
die das Wefen gerade — des falichen Platonismus ausmacht! 
Gewiß ift jene »Zurückführung« zuweilen auch mit falfchen Gründen 
beftritten worden. So fagte man, es fei, wenn ich mich angefichts 
eines Baumes in einem fchönen Garten Adams und Evas erinnere, 
doch zunächft notwendig, daß ich mich auf Grund der Ähnlichkeit 
zuerft des Baumes im Paradiefe erinnere, da ja deffen »Vorftellung 


1) Vgl. gegen diefe Verfuche auch Otto Selz »Über die Gefete des ge= 
ordneten Denkverlaufs«, Stuttgart 1913, bef. II. Abfchnitt. 
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zunächft reproduziert werden« müffe, wenn Adam und Eva auf 
Grund von »Berührung« erinnert werden follen. Denn nur mit 
dem Baume im Paradiefe gäbe es bier »Berührung« und nicht mit 
dem gefehenen Baume (Höffding). Hier ift es offenbar die Annahme 
jenes falfchen Reproduktionsbegriffes, der ein myfteriöfes »Wieder- 
kehren« der Vorftellung der früberen Wahrnehmung oder die Er- 
regung einer »Dispofition«, die jene zurückgelaffen hat, vorausiebt, 
was diefe Argumentation veranlaßt. Sieht man nun ein, daß es 
folbe myfteriöfe Wiederkehr nicht gibt, daß die Wahrnehmung 
weder wiederkehrt noch durch fie eine »Dispofition« exiftiert, fo kann 
man eine, die Berührung hier vermittelnde Äbnlichkeitsaffoziation 
überhaupt für unnötig halten und meinen, es fei eben das Identifche 
in beiden »Bäumen«, das durch Berührung jene Erinnerung wach- 
ruft. Aber eben nicht folche myfteriöfe Annahmen (die vom Glauben 
an Gefpenfter nur dem Grade, nicht der Ätt nach verfchieden find), 
fondern die klare Einficht der Unreduzierbarkeit von Ähnlichkeit 
auf Identität und Verichiedenhbeit einfacher Teile fchließt jene Re- 
duktion wefensmäßig aus. Auch die mittelbare Erinnerung an ein- 
fachite Teile eines wahrgenommenen oder vorgeftellten Gegenftandes 
fordert Ähnlichkeit mit den einfachften Teilen des aktuell Gegebenen. 
Mag man die Gefamtähnlichkeit zweier Komplexe, z. B. zweier Ge- 
fichter, wie immer analyfieren — worein man fie allein analyflieren 
kann, das find immer wieder nur Teilähbnlichkeiten, die fich un- 
mittelbar mit ihren Fundamenten in den jeweiligen Teilen oder 
Teilgegenftänden der komplexen Gefamtgegenftände geben. Erft 
die Teilähnlichkeiten (die natürlih nicht Ähnlichkeiten der Teile find) 
führen durch die Vermittlung der ihnen wefenhaft zugehörigen 
»Fundamente« zu den Teilen der Gegenftände, deren Äbnlichkeit 
die Ähnlichkeit der Gefamtgegenftände ausmachen. Immer mülfen 
dabei die Teilähnlichkeiten erblickt fein, foll es zu einer Faffung 
der ähnlichen Fälle kommen.! Keirie denkbare Analyfe aber führt 


1) Auch die Selbigkeiten als unmittelbare Phänomene und das »Ver- 
fcbiedenfein von«, beffer die Unfelbigkeiten geben der Feftftellung der Iden- 
tität des Gegenftandes oder der Verfchiedenbeit der Gegenftände voran als 
ihre anfchaulichen Fundamente. Und nur die Wefenszufammenbänge befteben 
pier: Wo Selbiges, da auch identifcher Gegenftand. Wo Unfelbigkeit, da auch 
Verfchiedenbeit von Gegenftänden. Wo Teiläbnlichkeit, da auch ähnliche Teile. 
Desgleichen die Wefenszufammenbänge: Mit aller Äbnlichkeit find Fundamente 
gegeben, vermöge deren Gegenftände ähnlich find. Mit aller Verfchiedenbeit 
von Äbnlichkeiten find verfchiedene Fundamente gegeben. Alle Fundamente 
gehören zu Gegenftänden. Dagegen wäre es z.B. grundirrig zu fagen: Verfchie- 
dene Ähnlichkeiten forderten auch verfchiedene ähnliche Gegenftandspaare. 
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von Gefamtähnlichkeit auch nur auf Selbigkeiten und Unfelbigkeiten — 
geichweige gar auf Identität und Verfchiedenbheit von Teilen. Es befteht 
indes nun aber gleichwohl ein für das Verhältnis von Berührung und 
Ähnlichkeit wichtiger Wefensunterfchied darin, wie Ähnlichkeit zwifchen 
Gegenftänden einmal Bedingung für mittelbare Erinnerung und die zu 
ihr gehörige Reproduktion, ein andermal fchon Bedingung für die 
Dingerfaffung eines konkreten Dinges felbft wird. Beachten wir: 
Vermöge der Tatfache, daß Ähnlichkeiten unabhängig von den Gegen- 
ftänden (Trägern) erfaßbar find, die ähnlich find, erft recht unab- 
hängig von irgend einer möglichen Angabe, worin (d. h. in welchen 
Teilen der Gegenftände die Ähnlichkeit befteht) und auch verfchie- 
dene Ähnlichkeiten fo erfaßbar find (z.B. die drei Ähnlich- 
keiten des Gefichtes A zum Gefichte B, des Gefichtes A zum Ge- 
fichte C, des Gefichtes B zum Gefichte C auch als untereinander 
verfchieden fchon in fich find, und nicht erft auf Grund der ver- 
fchiedenen Paare der Gegenftände, fo daß wir fogar fehr häufig die 
Verfchiedenheit eines Gefichtes von einem anderen erft auf Grund 
der verfchiedenen Ähnlichkeit beider zu einem dritten, bei Schwanken, 
ob es wohl derfelbe Menich ift, erkennen), — vermöge diefer Tat- 
fachen gibt es auch noch zwifchen Ähnlichkeiten felbft noch Ähnlich- 
keit, die ficb nicht in größere oder kleinere Ähnlichkeit aufteilen 
läßt. Die Gegebenbeitsweife diefes Phänomens befteht (nach früher 
Gefagtem) darin, daß der in Wahrnehmung und unmittelbarer 
Erinnerung als felbig gemeinte Gegenftand in zwei Total- 
akten denielben Wahrnehmungsgehalt befitt, aber verfchiedene 
Ringe unmittelbaren Erinnerungs- und Erwartungsgehalts um ihn 
herum, die beiden Totalakte A und B felbft aber noch (im unmittel- 
baren Erinnern des Gebaltes von A bei B) geeint find. In den, 
die beiden Totalakte umfpannenden Akt haben wir dann nur einen, 
als denfelben gemeinten Gegenftand und doch bei völliger phäno- 
menologifcher Analyfe der vier Partialakte (erfter Wabrnehmungs- 
akt und erfter unmittelbarer Erinnerungsakt, zweiter Wahrneh- 
mungsakt und zweiter unmittelbarer Erinnerungsakt), vier Teil- 
gegenftände (nicht Gegenftandsteile!) diefes einen Gegenftandes (eo 
ipso auch jedes feiner Teile), zwifchen denen ähnliche Ähnlichkeiten 
beftehen und befteben müffen. Bietet uns der Gegenftand in beiden 
Totalakten fo verfchiedene »Anfichten« dat, fo find diefe dann noch 
in zwei verfchiedene unmittelbare Ähnlichkeitsphänomene zu ana- 
Iyfieren. Diefer Fall und nur diefer darf »Affimilation« 
im Unterfchied von Affoziation in ftrengem Sinne heißen — 
deren Wefen es alfo ift, daß uns bei ihrem Stattfinden nur ein 
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Gegenftand, nicht wie bei mittelbarer Erinnerung und Erwartung 
zwei Gegenftände intentional gegeben find. Alfimilation ift alfo auf 
Affoziation von Elementen unzurückführbar und fett — felbftver- 
ftändlich die Dingbeit, deren Erfaffung fihb — wie wir faben — 
in Wahrnehmung, unmittelbarer Erinnerung und Erwartung kon- 
ftituiert, alfo auch fchon in jedem der veiden Totalakte voraus.! Sie 
ift weder auf eine Äbnlichkeitsaffoziation der einfachen Elemente 
oder Teile noch auf eine Berührungsaffoziation der Teile zurück- 
zuführen; denn was ficb durch Ähnlichkeit affimiliert, find »Teil- 
ähnlichkeiten«, nicht aber ähnliche Teile. 


Beachten wir nun die Frage: Unter welchen konftitutiven Be- 
dingungen wird »Berübrungsaffoziation« möglich? Doch zuerft: Was 
ift »Berührungsaffoziation«? 

Das Prinzip befagt: Was an Gegenftänden »zufammen« er- 
lebt ift, hat bei Gegebenbheit eines diefer Gegenftände die Tendenz, 
die Erinnerung an die anderen hervorzurufen. Aber was befagt 
dies »Zufammen«? Ift es foviel wie »gleichzeitig«e und in »un- 
mittelbarer Folge«? Ift es eine Beftimmung des Erlebens oder der 
erlebten Gegenftände? Soll zeitliche »Berührung« dabei einen Vor- 
rang vor räumlicher haben? Ift der Sat eine empirifche Regel oder 
ein einfichtiges Prinzip? Wie verhält es fich dann zum Ähnlichkeits- 
prinzip? 

Da wir im Gegebenen innerer Änfchauung überhaupt eine objek- 
tive Zeit fo wenig wie einen objektiven Raum finden, ja felbft ein 
bloßes Außereinander überhaupt (mit feinen Qualitäten des Neben- 
und Nacheinanders) erft in der Gegebenbeit »Leib«, als des je- 
weiligen »Jebt hier«, fo hat das »gleichzeitig« undin »unmittel- 
barer Folge« für uns zunächft — für diefes Gegebene — keinen 
Sinn. »Zufammen« ift an erfter Stelle »im Bewußtfein« das und 
nur das, was zufammen-erlebt ift, d. b. was in einem, einen ein- 
peitlihen Akt innerer Anfchauung gegeben ift. Dies kann alles 


1) Die Seinsform des Dinges kann daber — felbftredend — nie auf 
Affoziation (wie D. Hume will), nie auf einen Erwartungszufammenbang oder 
auf »Wahrnehmungsmöglichkeiten« oder ein »Gefet von Erfcheinungen« ufw. 
zurückgeführt werden; ebenfowenig aber auf Affimilationen früherer Wabr- 
nebmungsgebalte und deren Reproduktionen zu gegebenen Gehalten. Viel- 
mebr ift die pbänomenale Selbigkeit des Dinges, von deffen fenfuellen 
Wahrnebmungsgebalten man fagt, fie aflimilierten fich mit früheren fenfuellen 
Gebalten, die Vorausfegung, um von Affimilation — finnvoll — zu reden. 
Vgl. hierzu neuerdings auch W. Specht: »Zur Phänomenologie und Morpho- 
logie der patbologifchen Wabrnebmungstäufchungen« (Il), Zeitfchrift für Patho- 
pfychologie II, 4, S. 516. 
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Mögliche fein: Gleichzeitiges und Ungleichzeitiges, ein jett Wahr- 
genommenes und ein Erlebnis vor zehn Jahren. In der äußeren 
Anf&bauung ift ftets ein Außereinander da — aber feinem Wefen 
nach nicht gebunden an das Jebt-hier eines Leibes, und »zufammen« 
ift in einem folchen Akte (äußerer Anfchauung) wieder Alles in 
diefes Mannigfaltige irgendwie Gedachte oder Vorgeftellte — nicht 
nur Gleichzeitiges oder fich raumzeitlich Berübrendes. Erft mit der 
Setung einesLeibes, zudem wefensmäßig ein Jett-hier gehört, 
und dem Nebeneinander feiner Teile, dem Nacheinander der leib- 
licben Senfationen im Ganzen feines Außereinander, gewinnt es 
einen Sinn zu fagen, es fei Einiges als gleichzeitig in unmittelbarer 
Folge oder fich räumlich berührend, — fagen wir, da all diefe Fälle 
als Spezialfälle darin enthalten find, es fei Einiges fich in einem 
»Außereinander berührend« auch dem »Bewußtfein von« gegeben. 
Dann ift fo gegeben Alles (als Teil des dem Bewußtfein überhaupt 
Gegebenen), was noch als unmittelbar wirkfam auf den Leib erlebt 
ift, und hierdurch feinem Jebt-hbier zugeordnet. Eine Sheidung 
von Raum und Zeit oder auch nur Räumlichkeit und Zeitlich- 
keit fteckt hierin noch nicht; daher auch keine Scheidung von räum- 
liher und zeitlicher Berührung." Die Scheidung von Räumlichkeit 
und Zeitlichkeit ift erft durch die verfchiedene Orientierung zweier 
Elemente außerleiblicher-phyfifcher Phänomene gegeben — infofern 
diefe als räumliche umkebrbar, als zeitliche unumkebhrbar find in 
Bezug auf die leibliche Jett-hier-Gegebenbeit — eine Scheidung, die 
natürlich auch für den Leib-Körper felbft vorausgefett ift.” Die »Be- 
rührung«, um die es fich bei der Berübrungsaffoziation handelt, darf 


1) Es ift irrig, die zeitliche Mannigfaltigkeit die räumliche fundieren zu 
laffen, wie es z.B. für feine Lehre von dem Erwerb der Raumanfchauung 
Berkeley, wie es in metaphyfifcher Form Leibniz verfuchten, wenn jener erft 
in der Umkebrbarkeit einer Folge von Eindrücken eine Linie gegeben fein 
läßt, diefer aber (in metapbyfifcher Form) die. »extenfion« erft durch »quel- 
que chose, qui s’etend« gewinnen läßt. Auch Kants Lehre, es fei alles 
Mannigfaltige »zunächft« als ein folches des »inneren Sinnes« in der Zeit 
gegeben, auch die Punkte einer Linie alfo zuerft in zeitlichen Folgen der fie 
faffenden Akte, teilt diefen Irrtum. Es ift aber nicht minder irrig, das zeit» 
liche Nacheinander von der räumlichen Mannigfaltigkeit fundiert fein zu 
laffen, wie es im Sinne der Konzeptionen des Descartes und Spinoza liegt 
und wie es neuerdings H. Bergfon verfuchte, der den Raum für das einzi ge 
homogene Milieu erklärt, und Zeit, die im Gegenfate zu feiner duree ein 
Außereinander der Teile enthält, erft auf Grund des gegebenen Raumes ver- 
fteben will. 

2) Desgleichen eine Scheidung des Bewegungsphbänomens vom Verände- 
rungsphänomen auf Grund des fie beide fundierenden »Wechfelphänomens«. 
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daher weder durch räumliche Berührung noch durch zeitliche Berüh- 
rung beftimmt werden; auch nicht durch »Gleichzeitigkeit«, ein Begriff, 
der Raum und Zeit als gefchieden vorausfett und nur das Verbhält- 
nis von Raumpunkten zur Zeit bezeichnet; darum auch nie Funda- 
ment für die Idee der Räumlichkeit fein kann, als wäre Raum eine 
»Art des Gleichzeitigen« (Leibniz). Gerade das ift ihr wefentlich, 
daß diefe Berührung Berührung im bloßen Außereinander ift, deffen 
fih berührende Elemente den Charakter als Raum- oder Zeitpunkte 
noch annehmen können (als variable Beftimmungen), und deren 
»Berührung« noch die variablen Beftimmungen eines Nach- und 
eines Nebeneinander gewinnen können, ohne ihn aber von Haufe 
aus zu befigen. Das Bewußtfein von Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
innerhalb des Gegebenen äußerer Anfchauung überhaupt, und das 
Verfchiedenbeitsbewußtfein ihrer, fett das Prinzip der Berührungs- 
affoziation alfo bereits voraus. Berühbrungsaffoziation ift alfo durch- 
aus nicht die bloße Folge davon, daß der Leib ein Körper wie ein 
anderer Körper in Raum und Zeit wäre (und von derfelben Ge- 
gebenheitsweife) und die anderen Körper eben auf ihn einwirkten, 
hierbei aber räumliche Berührung der ihn treffenden Reize mit 
ihm und zeitliche Berührung der Reizvorgänge mit feinen innneren 
Vorgängen ftattfände. Bindet man alle Bewußtfeinstatfachen von 
Haufe aus an folcbe Reize und ihre Nachwirkungen im Körper (fei 
es im Sinne der Kaufalität oder eines fog. Parallelismus), fo wird 
das Prinzip der Berührungsaffoziation zu einer willkürlihen De- 
finition, die weder wahr noch falich fein kann.! Bewußtfein von 
Räumlichkeit und Zeitlichkeit fteht alfo mit Leiblichkeit, fteht mit 
einem »Jett-hier« überhaupt in Wefenszufammenhang und ift durch- 
aus kein Gebalt eines »reinen tranfzendentalen Bewußtfeins«. Für 
Gott exiftierte diefe Schwierigkeit nicht. Selbftverftändlich bleibt 
das Bewußtfein von ihr darum doch für alle pofitive Wilffenichaft, 
für alle Sinnesphyfiologie und Sinnespfychologie abfolut unerklärlich; 
denn aller Verfchiedenheit der Sinnesfunktionen und ihren möglichen 
Gehalten gebt diefe Gegebenheit ebenfo vorher und. alle in ihr 
waltenden Wefenszufammenbänge (darunter auch alle mögliche 
Wiffenfchaft von Räumlichkeit, alfo die gefamte Geometrie) wie 
natürlich erft recht den für die Funktionsgefege wieder zufälligen 
Sinnesorganen die ja bereits als Körper dies Alles vorausfegen. Der 
Leib felbft aber ift nicht »in« Raum und Zeit, fo wie es die Körper 


1) So bei den Feftfegungen, die Münfterberg in feiner Pfychologie ge» 
troffen hat. Aber »Feftfegungen« find eben Sachen, die jenfeits von wahr und 
falich liegen. 
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wefenhaft find. Er ift vielmehr wefenhaftes Bezugszentrum von 
Raum und Zeit und aller Berührungskaufalität darin (die an Aus- 
dehnung mit dem Wefen der formalen mechanifchen Kaufalität zu- 
fammenfällt). Gleichwohl ift der Leib nicht nur extenfiv, fondern 
aub im felben Außereinander wie die außerleiblichen pbyfifchen 
Phänomene enthalten und allen den reichen Gefetmäßigkeiten der 
Wiffenfchaften und Prinzipien unterworfen, die für materiale Mannig- 
faltigkeiten folcher Art gelten und auf die hier nicht weiter einzu- 
geben ift.! 

Das Bewußtfein von einem »Nacheinander« unferer Erleb- 
niffe (und einem »Nebeneinander«) ift für die Begriffe der Zeitfolge 
und der Raumlinie alfo wefenhaft vorausgefebtt, da fich in ihm die 
Faffung jener Gegenftände kontftituiert. Es ift alfo eo ipso z.B. 
niemals das Bewußtfein von einem Nacheinander aus folcher Zeitfolge 
von Bewußtfeinserlebnifien irgendwie abzuleiten, wie fie die empi- 
tifche Pfychologie vorausfegen muß. Wohl aber ift dies eigenartige 
»Bewußtfein von« noch phänomenologifch zu klären. Diefe Klärung 
gibt fich aus früher Gefagtem. Das Phänomen des Nacheinander von 
Erlebniffen ergibt fich, indem wir im felben Totalakt des inneren 
Bewußtfeins »denfelben« Gegenftand, der in Wahrnehmung und un- 
mittelbarer Erinnerung und Erwartung gegeben ift, von einem 
wahrgenommenen zu einem unmittelbar erinnerten, refp. von einem 
unmittelbar erwarteten zu einem wahrgenommenen »werden« feßen, 
wobei das Selbigkeitsbewußtfein beharrt. Wir feben fo feinen Wahr- 
nehmungsgehalt »vergehen« und feinen unmittelbaren Erinnerungs- 
gebalt erfteben — und dies ohne jede Veränderung des Gegenftandes, 
fondern bei evidenter Selbigkeit des Gegenftandes. Sein Wahr- 
nehmungsgebalt »wird« fo — und zwar in jeder unteilbaren Phafe, 
die wir aus feiner Wahrnehmung irgendwelcher objektiver Dauer 
herausgreifen —, alfo in jedem punktuellen Moment der objektiven 
Zeit, zum Gehalt unmittelbarer Erinnerung. Diefes »Nacheinander« 
alfo wäre gegeben, auch wenn fichb Nichts außer uns oder in unferem 


1) Siebe hierzu die Abfchnitte zur Grundlegung einer Phänomenologie 
der Biologie in meinem in kurzem erfcheinenden Buch über Pbänomenologie 
und Erkenntnistheorie. Hierzu gebört (mit Sicherheit) formal die Mengen- 
lehre und die Funktionstheorie, material gewiffe Prinzipien, die einer pbhilo- 
fophifch richtig fundierten, auf dem Relativitätsprinzip rubenden Pbyfik zu- 
grunde liegen und in der nur »Weltpunkte« und »Weltlinien« — im Sinne 
von Minkowsky — vorausgefett find. Außerdem aber völlig unableitbare, 
tein biologifche Prinzipien, die unabhängig von den uns bekannten irdifchen 


Lebeweien für alles Lebendige gelten, — da fie im bloßen Phänomen des 
Lebendigen gründen. 
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Leibe »veränderte«, und ift Vorausfegung jeder Veränderungs- 
erfafflung. 


Es wird nun bieraus aber auch klar: In jedem einheitlichen 
Bewußtfeinsakt, nicht erft in einer Mehrheit folcher, ift die evidente 
Einficht mitgegeben, daß das in ihm Gegebene Teilglied eines 
Stromes ift, der in einer Richtung dahinfließt und weder nach der 
Erinnerungstichtung, noch nach der Erwartungsrichtung abgefchloifen 
ift, und in deffen »Nacheinander« fich jeder befondere Inhalt eines 
Gebaltes innerer Anfchauung konftituieren muß. Das Strom- 
phänomen -— die Vorausfegung dafür, daß nun auch fekundär 
die Erlebniffe als Vorgänge in die objektive Zeit, in der mit allen 
anderen Körpern auch der Leib-Körper ift, eingeordnet werden 
können — ift alfo nie felbft auf irgendeine Art »Synthefe« oder gar 
Affoziation von Gehalten einzelner Bewußtfeinsakte zurückzuführen, 
fondern ift in jedem möglichen Gehalt evident mitgegeben. Daß 
jedes meiner Erlebniffe folchem Strome, und daß es einem unteil- 
baren Strome angehört, das fagt nicht induktive Erforfchung von 
diefem Strominbalt, fondern ift in jedem Erlebnis evident mit- 
gegeben, das ich als das meine weiß. Nicht alio, daß es in einem 
Strome enthalten ift, defien Glieder einen realen oder fonftigen Zu- 
fammenbang darftellen, macht es zum Erlebnis eines beftimmten Ich, 
fondern da es diefes beftimmten Ichs Erlebnis if, muß es auch 
einem folcbem Strome angehören. Die Akte aber, in denen das 
Erlebnis er-lebt gegeben ift — gehören in keiner Weife dem Strom- 
gehalt an. Nur das gelebte Leben - nicht das Erleben diefes Le- 
bens — ift »im Strome«. Diefer Strom aber als eine Form diefes 
Erlebens der Icherlebniffe gehört wefenhaft zum Leibe und nicht 
zum Ich felbft.! 


»„Atfoziation nach Ähnlichkeit« und »Alfoziation nach Berührung« 
find erftens alfo beide in Wefensabhängigkeit davon, daß ein Leib 
mit dem Ichindividuum in Wefenszufammenbang fteht. Und was fich 
uns empirifch als »Affoziation« darftellt, als Verbindung vorher ge- 
fchieden gedachter Einheiten, das ift — phbänomenologifch angefehen — 
im Prinzip nur eine fortwährende Wie derberftellung der 


1) Die Ichakte dürfen als unzeitlicbe Akte auch nicht als punktuell an- 
gefeben werden; denn ein Zeitpunkt fett bereits die Gegebenbeit eines un- 
endlichen zeitlichen Abfluffes voraus. Wohl aber haben fie, in ihren allgemeinen 
Wefenbeiten angefeben, noch eine Ordnung des Urfprungs in die Zeit 
pinein und als Akte einer konkreten Perfon (tefp. als Ichakte eines konkreten 
Ich) noch eine konkrete Urfprungsordnung »in die Zeit hinein«, die fich wefen- 
baft als Zeitlage ibrer Gehalte darftellen muß. 
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urfprünglichen Einheit des Ich und des puren »Ineinander« feiner Erleb- 
niffe; jener Einheit im Ineinander, die — gleichfam und im Bilde gefagt — 
erft durch die verfchiedenartige Bedeutung, welche die Icherlebnifie 
für eine jeweilige Leibgegenwart befigen, zerteilt und zerbrochen 
worden ift. Und eben darum find beide Prinzipe nicht Regeln, die 
an den beobachtbaren und induzierbaren Erlebniffen feftgeftellt 
würden, fondern Bedingungen der Beobachtung von piychifchem 
Erlebten und Bedingungen einer induktiven Erfahrung von ihm, 
Sie find Wefensbedingungen davon, wie einem leiblichen Wefen fein 
Ich und deffen Erlebniffe allein zur Gegebenheit kommen kann, 
nicht aber Bedingungen diefes Ich und feiner Erlebniffe felbft. 

Aber fie find es in verfchiedener Weife, und damit kommen 
wir auf das Verhältnis von Äbhnlichkeitsaffoziation und Berührungs- 
affoziation zurück. Wir hatten bisher nur gezeigt, daß fich das 
Äbnlichkeitsprinzip nicht auf jenes der Berührung zurückführen läßt. 
Nun ift von einer »Zurückführung« des Berührungsprinzips auf das 
der Ähnlichkeit aber ebenfowenig eine Rede.! Wohl aber kann ge- 
fragt werden, ob es eine Berührungsaffoziation zwifchen Gehalten, 
die nicht fchon durch Ähnlichkeitsaffoziation ihrer fie umfaffenden 
Bewußtfeinseinheiten bedingt ift, geben kann. 

Geben wir davon aus, daß die Berührung von Gegenftänden, 
die bei der Berührungsaffoziation zur Reproduktionsbedingung wird, 
einmal davon abhängig ift, daß die Gegenftände in einem Bewußt- 
feinsakt gegeben waren (fei es vorgeftellt oder nur gemeint, oder 
der eine vorgeftellt oder wahrgenommen und der andere nur ge- 


1) Man beachte, daß David Humes Verfuch, die Raumvorftellung auf ein 
Mofaik qualitativer Empfindungsinbalte zurückzuführen, auch den Verfuch 
enthält, Berührung im Raum auf Äbnlichkeit zurückzuführen. Jeder diefer 
qualitativen Punkte hat feine Extenfität nur als Beftimmung feiner Qualität 
nach dem falfchen Safe: »Da, wo keine Farbe oder kein Taftinbalt, da ift auch 
keine Extenfion; oder alle Extenfion ift durch eine Qualität anfcbaulich fun- 
diert«, ein Sat, den Hume mit Berkeley teilt; Berkeley drückt ihn aus mit 
den Worten: »Keine Ausdehnung obne Farbe«, im Gegenfat; zu Kants (gleich- 
falls irrigem) Sat: »Keine Farbe ohne Ausdebnung«. Nur die nicht mehr 
unterfcheidbare Ähnlichkeit diefer Punkte foll das Phänomen der Homogenität 
und deren unterhalb des minimum sensibile liegende Kleinbeit die Idee des 
geometrifchen Punktes ergeben, während die Kontinuität einer Linie oder 
Fläche daraus refultieren foll, daß in der Phantafie gleichzeitig das Gebilde 
als Teilinhalt eines größeren, in dem jeder Teil über das minimum sensibile 
binauswachfend vorgeftellt wird, gleichwohl aber wieder als mit dem Aus- 
gangsgebilde identifch erfcheint. Dasfelbe gilt bei der gleichfinnigen Theorie 
der Zeit. Auch alle fpäteren Verichmelzungstbeorien, z.B. jene Herbarts und 
W. Wundts feten folche Reduktion voraus. 
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meint), und daß fie zweitens als ficb in einem Jebt-bhier berübh- 
trend gegeben waren. Es ift dann dies jedenfalls klar, daß von 
einem Gehalt eines Jegt-hier zu einem Gebalt eines anderen Jett- 
hier keine Berührungsaffoziation je hinübergeleitet werden kann, 
fondern dies nur Äbnlichkeitsaffoziation, bzw. »Verfchmelzung« oder 
Affimilation vermag. Wir müffen fehr vorfichtig wiederum fein, 
um die »Berührung der Gegenftände«, die Bedingung folcher Aiffo- 
ziation ift, weder unterzubeftimmen, noch überzubeftimmen (genau 
fo, wie diefe Vorficht bei der Äbnlichkeitsafioziation geboten war). 
Es ift klar: die rein objektive zeitliche Folge oder Nähe der Gegen- 
ftände, foweit diefe auf den Organismus kaufal wirkfam gedacht find, 
genügt nicht, daß bei der Gegebenbeit eines der Gegenftände der 
andere mittelbar erinnert wird. Ein Gegenftand A mag einen an- 
deren B wie innig immer räumlich und zeitlich berühren: Ift B in 
keinem Sinne perzipiert worden, fo kann auch die Wahrnehmung 
desfelben A und derfelbe Gehalt diefer Wahrnehmung — wenn er 
möglich wäre — das B nicht zur mittelbaren Erinnerung bringen. 
It er aber perzipiert worden, fo ift es — damit eine Berüh- 
rungsaffoziation bei demielben A mö,lib werde — nicht nötig, 
daß fein Nebeneinander mit B oder fein Nacheinander zu B in einer 
befonderen räumlichen oder zeitlichen Beziehungsanfchbauung gegeben 
gewefen fei (oder gar ein Urteil darüber ergangen fei); nur in 
einem Außereinander eines Jeßt-bier (d. h. einer »Situationseinbeit«) 
muß er nicht nur gewefen, fondern auch (anfchaulich) gegeben ge- 
wefen fein; es ift auch nicht notwendig, daß B auch in einem be- 
fonderen Gehalte von Wahrnehmung wahrgenommen gewelen fei — 
und darin fichb berührend mit A -; es genügt auch, daß B bloß 
gemeint oder vorgeftellt gewefen fei oder phantafiert ufw. Auch diefe 
Berührungen von Gegenftänden im Zufammenerleben find eigen- 
tümlicbe, von Fall zu Fall wechfelnde, noch qualitativ verfchiedene 
Beziehbungstatfachen, die nicht etwa durch die Qualitätsperzeption der 
fich berübrenden Gegenftände fundiert fein müffen. In der Berührung 
z. B. von Teilen einer Situation, die als Ganzes erlebt wurde, liegen 
immer qualitativ eigenartige Berührungen vor, die zufammen eine 
»Berührungskontftellation« ergeben, die von der Befonderbeit der fich 
in ihr berübrenden Gegenftände unabhängig ift und deren Wieder- 
kehr auch diefe konkrete Situation wieder ins Bewußtfein rufen 
können; nicht in der Erinnerung felbft wird dann das Neben- und 
Nacheinander diefer Gegenftände aufs neue aufgefaßt. Diefe Eigen- 
arten des » Zufammentreffens « von Dingen und Vorgängen in der 
Einheit einer »Situation« innerhalb des Ganzen des jeweiligen »Um- 
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weltgehaltes«' — nicht aber Identität oder Gleichheit der zufammen- 
treffenden Gegenftände — fie vor allem fcheinen mir die jeweiligen, 
noch phänomenalen Ausgangspunkte der Berührungsaffoziation zu 
fein. Sie find als erlebte Tatfachen geradezu das anfchauliche 
Fundament für den Begriff »Berührungsaffoziation«.. Nur durc 
fie läßt fich die Tatfache, daß es Atfoziation diefes Wefens gibt, feft- 
ftellen. Denn wäre Berührungsafioziation nur die Affoziation eines 
Gegenitandes, der früher einen wahrgenommenen in der Wahr- 
nehmung berührte und zudem noch Bedingung mittelbarer Er- 
innerung — wie wäre es dem Piychologen möglich, folche »Be- 
tührung« feftzuftellen? Daß der Gegenftand objektiv neben oder 
nach dem in der Ausgangswahrnehmung identifchben noch dafteht 
oder damals ftand, das — genügt doch nicht! War er nicht au 
irgendwie miterlebt — fo könnte er ja ebenfogut auf dem Sirius 
verborgen gewefen fein. Daß er aber miterlebt war, als fich be- 
tührend mit dem jet Gegebenen — kann doch nicht wieder durch 
Berührungsaffoziation gegeben fein! Dies bieße ja: Ich erinnere 
durch Berührung von A und B bei Gegebenheit von A mich des 
B; und diefe Berührung »befteht « darin, daß ich mich bei A des 
B erinnere, Man fieht: die teproduktive Bedeutung der »Kon- 
ftellation« läßt fich nicht auf einen Komplex von Berührungs- 
affoziationen zurückführen. Sie bedingt vielmehr die Möglichkeit 
der Berührungsaffoziation einzelner Gegenftände zu . Einzelnen! 
Gegenftände müffen alio innerhalb der Einheit einer Umwelt eines 
Individuums (und deren »Struktur«) in der elementaren Einheit 
einer »Situation« bereits enthalten fein und eine eigenartige Be- 
trührungskontftellation miteinander bilden, foll ein fpäter gegebener 
Gegenftand, der als derfelbe wie »damals« gegeben ift, eine Be- 
tühbrungsaffoziation mit den anderen, in der Situation ent- 
haltenen Gegenftänden, beftimmen. 

Was aber ift es, wovon die Gegebenbeit der eine Berührungs- 
affoziation ja erft ermöglichenden Gegebenheit des Konftellations- 
bewußtfeins (nicht der » Bewußtfeinskonttellation «, ein Begriff, der 
jenes vorausfett) felbft abhängt? Es ift, da die Konttellation jeder 
Situationsgegenwart (was immer ihr befonderer gegenftändlicher 
Gebalt ift) eine einmalige und eigenartige ift — und alfo nicht erft 
» eigenartig« als die eindeutige Folge aus der Natur der in ihr ge- 
borgenen Gegenftände und des von ihnen Erlebten oder deffen 
Summe — die Ähnlichkeit diefer Konttellationen. Wir behaupten 


.. DD Umwelt ift-nach Früberem das noch als wirkfam auf ein Individuum 
Erlebte; ihr Gebalt entfaltet fich in einem Nacheinander von »Situationen«. 
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alfio (als Antwort auf unfere Frage): Erft das Äbnlichkeits- 
erlebnis der Konttellation eines Jetthiergehaltes (im raum- 
zeitlich noch unbeftimmten » Außereinander«) mit der Kontftellation 
eines früheren Jetthiergehaltes macht eine »Aifoziation durch Be- 
rührung« möglib. Und infofern ift alles mögliche Stattfinden 
einer »Affoziation durhBerührung« durc das Statt- 
finden einer Äbnlickeitsaffoziation bedingt.! 

Was ift es nun, was die beiden Affoziationsprinzipien 
noch prinzipiell verftändlich machen und was mit ihrer Hilfe inner- 
halb der empitifchen Pfychologie noch »erklärt« werden kann? 

Was zunäcft die Geltungsweite der Prinzipien betrifft, fo ift 
aus dem Gefagten klar, daß fie keineswegs nur für den »Menfchen« 
gelten. Auch aller pofitiven Wiffenfchaft fällt es ja gar nicht ein, 
dies anzunehman — ob fie es zwar annehmen müßte, wenn fie 
nur durch empirifche Beobachtung am Menfchen und nicht aus dem 
Wefenszufammenbang eines Bewußtfeins und eines Leibes gewonnen 
find. Hätten wir doch dann nicht eine Spur von Redt, fie z.B. 
auch für das tierifche Seelenleben vorauszufeten, wie es doch überall 
— und mit vollem Recht — gefchieht. Faktiich find diefe Prinzipien 
einfichtige Säße, die für alle möglichen Wefen gelten, die eine leib- 
lich-geiftige Exiftenz befigen. Eben darum aber, weil fie das find, 
find fie auch ganz unzureichend, irgend ein konkretes feeliiches 
Erlebnis voll verftändlih zu machen. Denn völlig unabhängig von 
ihnen bleibt der Sinnzufammenbang der geiftigen Akte und 
ihrer Gebalte, nicht nur der von der allgemeinen Phänomeno- 
logie feftzuftellende Sinnzufammenhang der allgemeinen Aktwefen, 
fondern auch der Sinnzufammenhbang jedes konkreten Individual- 
lebens, ein völlig felbftändiges Problem. Ja, es bleiben diefe Sinn- 
zufammenbhänge die Vorausfeßung, unter denen es felbft nur irgend- 
einen Sinn haben kann, nach Alfoziationsgefegen und deren An- 
wendung zu fragen- Daß uns die Affoziationsgefete den Sinngebalt 
auch nur eines einzigen Aktes follten erklären können, oder feinen 


1) Was wir alfo erftens entfchieden leugnen, ift, daß alles Beliebige, was 
nur objektiv »gleichzeitig« oder »in unmittelbarer Folge« erlebt war — z.B. 
Muskelempfindungen mit Gedariken an Polygone, Seelenleiden mit Hautjucken 
ufw. ufw. —, eine Tendenz zur Reproduktion zeige, wenn irgend etwas davon 
»wieder da« ift. Abgefeben von der Unbeftimmtbeit diefer Reden: Wie 
völlig unfinnig und aller Erfahrung ins Geficht fchlagend ift eine folche 
Annahme! Was objektiv gleichzeitig erlebt ift (oder ficb folgend), hat aus 
diefem Grunde fo wenig Tendenz zur Reproduktion als ein nichtwabrgenom- 
menes oder gemeintes Ding, das direkt binter einer wabrgenommenen Wand 
ftebt, bei Wiederwabrnebmen diefer Wand Tendenz »zur Reproduktion« bat. 
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Zufammenhang mit einem anderen Sinngebalt, dies ift alfio evident 
widerfinnig. Das, was diefe Prinzipien regeln, das ift ja immer 
nur nicht etwa der Gehalt einer inneren oder äußeren Anfchauung, 
fondern allein die Gegebenbeit eines folchen Gehalts in irgendeinem 
Jett-bier unferes Leibes — oder wie wir auch fagen können, die 
Art und Weife der Abhängigkeit, welche die bloße Gegebenbeit 
eines einheitlichen Lebensfinnes und die Gegebenheit des Sinn- 
zufammenbanges feines Erlebens — nicht aber diefe beiden Dinge 
felbft, vom. Leibe befißen. 

Für alle beobachtende, befchreibende und erklärende Wiffen- 
fchaft ift aber immer ein ganz beftimmter konkreter Sinnzufammen- 
hang, fowie ein beftimmt organifierter Leib und Leibkörper voraus- 
gefett. Es muß daher auch jede Befchreibung und Erklärung diefer 
Att bereits von der Vorausfegung ausgehen, daß erft eine Super- 
pofition von Sinn, Sinngefegmäßigkeit und Alffoziation und Altfo- 
ziationsgefegmäßigkeit im Gegenftande der Beobachtung enthalten 
ift. Es gibt empirifch alfo fo wenig »reine Alfoziationen«, als es 
reine Sinnzufammenbänge gibt, fondern nur konkrete Tatfacben, 
die nach beiden Gefichtspunkten hin zu analyfieren find und erft 
durch eineSuperpofition beider Gefegmäßigkeiten voll zu begreifen 
find.! 


1) D.Hume gebt von denPrinzipien wie von rein ontologifehben Axiomen 
aus und erklärt mit ihnen die Idee des identifchen Gegenftandes, des Dinges, 
der Kaufalität, und zwar reftlos. Mill feht fie dem Gravitationsgefeg an 
Dignität gleich, (Für Hume ift das Gravitationsprinzip wie jedes »Natur: 
gele« nur ein Spezialfall der Affoziationsgefege.) Wundt gibt ihnen eine 
analoge Stellung wie den Prinzipien der Mechanik, fchränkt aber ihre Kraft 
der Erklärung durch feine »Apperzeption« bedeutend ein. Andere balten fie 
für empitifche Regeln von nur ftatiftifcher Bedeutung, die ihre Erklärung aus 
pbyfifchen Gefegen der äußeren Natur und der Nerven- und Gebirnpbyfiologie 
finden follen: Alfo für bloße Derivaterfcheinungen rein pbyfifcher Gefete. 
Auch Natorp kommt — Kant im Prinzipe folgend — zu einer ähnlichen Auf- 
faffung; desgleichen Ebbingbaus und Münfterberg. (Siebe Grundzüge der 
Pfychologie 1.) Diefe lettere Anficht ift eine notwendige, wenn man das 
Abnlichkeitsprinzip auf das der Berübrung, diefes aber wieder auf objektiv 
gleichzeitige, oder unmittelbar fukzeffive Reizung des Organismus durch die 
Gegenftände der Wahrnehmung zurückführt. Dies aber hält W. Ebbingbaus 
nicht ab, die Idee des Naturgefetes felbft auf unfer vorwiegendes Inter- 
effe an dem Ähnlichen zwifchen den fich folgenden Wabrnebmungsinbalten 
zurückzuführen (fiebe Einleitung in die Pfychologie), fo daß alfo das Äbnlich- 
keitsprinzip, verbunden mit jenem Intereffe, auch wieder die Naturgefeb: 
mäßigkeit erklären foll, durch deren Vorausfetung doch diefes Prinzip durch 
die Vermittlung des Berührungsprinzips früber »erklärt« wurde! Bergfon 
hinwiederum macht den völlig undurchführbaren Verfuch, die Idee der Äbn- 
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Noch bedeutfamer aber ift die Frage nach der eigenartigen 
»Stellung« der fog. Affoziationsprinzipien. Irgendwelche 
Klarheit befteht darüber heute nicht. Die Eigenart und Unvergleich- 
lichkeit diefer Stellung liegt — wie ficb aus dem fchon Gefagten 
ergibt — darin, daß die Alfoziationsprinzipe ebenfo für die auf 
einen Leib dafeinsrelativer Gegenftände der äußeren Anfcauung 
(alfo prinzipiell »phyfifche Gegenftände«) wie für die auf einen Leib 
dafeinsrelativer Gegenftände der inneren Anfchauung gelten. Will 
man bierfür einen Namen, fo könnte man fie etwa »noofomatifche 
Prinzipier« heißen, um mit diefer Wortverbindung anzudeuten, daß 
fie die Art und Weife regeln, wie fich die Akte des Geiftes 
und ihr Gebalt, gleichgültig, ob fie auf phyüfche außerleibliche Gegen- 
ftände gehen oder auf pfychifche Vorgänge und Erlebniffe eines Ich, 
einer Leibgegenwart einfügen. Sie fpielen daher für das 
Verftändnis der Gegenftände und der gegenftändlihen Struktur 
der »natürlichen Weltanichauung« von der Außenwelt genau die- 
felbe Rolle, die fie für das Verftändnis der natürlichen Seelen- 
anfchauung (d. i. eines Abfluffes feelifcher »Ereignifie« vorbei an 
einem konftanten Ich) fpielen und fegen diefe — da fie nicht auf 
Beobachtung und Induktion beruhen — auch nicht voraus. Wohl 
aber find fie Prinzipe, nach denen die Bildungsweife beider Arten 
natürliher Anfcbauung noch begriffen werden kann. Nennen wir 
die eigenartige Wiffenfchaft, die fich mit den Wechielbeziebungen von 
Leib und Umwelt befcäftigt, »Biophyfik«, die Wifenfchaft aber, 
die fib mit den Wechfelbeziehbungen von Leib und empirifchem 
Seelenleben befchäftigt, »Biopfychologie«, fo find die noofomatifchen 
Prinzipien für beide Wiffenfchaften als Axiome anzufehen. Zwifchen 
dem Gebalt reiner Anfc&bauung alio, wie fie ein leiblofer 
»Geift« vom Ich und von der Natur befäße und dem faktifchen 
Gehalt der natürlihben Anfchauung eines mit einem Leibe irgend- 
welcher Organifation überhaupt verknüpften Geiftes fteben ver- 
mittelnd die Affoziationsprinzipien. Sie find alfo durchaus nicht nur 
»pfychifcbe« Prinzipien, fondern ebenfo urfprünglich »phyfifche«; nur 
gelten fie nah beiden Richtungen pin nicht für die Sphäre abfoluter 
Gegenftände, wie fie reiner Anfchauung ohne Leib gegeben wären, 


lichkeit felbft darauf zurückzuführen, daß verfchiedene Komplexe »reiner 
Wabhrnebmung« dadurch, daß fie die leiblichen Triebe und Bedürfniffe gleich- 
artig befriedigen, zu identifizieren tendiert werden. Abgefeben von diefem 
Grundirrtum, fieht aber Bergfon in der ganzen Sache wohl noch am richtigften. 
Daß fich die oben ausgeführte Anficht mit keiner der bier genannten, fo weit 
auseinandergebenden Lehren deckt, lehrt ein Vergleich. 
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fondern für die dafeins- und wirkungstelativen Gegenftände 
zu einem Leibe überhaupt. 

Wir find bei diefen Fragen, welche das prinzipielle Verhältnis 
von rein feeliibem Ich und Leib betreffen und die uns fchließlich 
dis zur phänomenologifcben Fundierung der Affoziationsprinzipien 
— alfo an die Schwelle der erklärenden Piychologie — führten, fo 
lange verweilt, weil uns der für die Ethik grundlegende Begriff 
der Perfon erft dann feine volle Bedeutung erfchließen kann, wenn 
wir nicht nur (negativ) die für alle Ethik tödlichen Anfprüche der 
Affoziationspfychologie, uns die Einheit der Perfon zu erklären, 
klar zurückweifen können, fondern auch (pofitiv) den Alfoziations- 
prinzipien ihren feft umichriebenen Sinn und aller Erklärung nach 
ihnen ihren zwar untergeordneten, aber in diefer Unterordnung wohl- 
berechtigten Spielraum zuweifen können. Dies mag zur Recht- 
fertigung dafür dienen, daß wir die legten, vom etbifchen Problem- 
kreis fcheinbar weit abliegenden Unterfuchungen in einer den Grund- 
fragen der Ethik gewidmeten Unterfuchung aufgenommen haben. 
Einen le&ten Abfchluß gewönne die Rechtfertigung des bier zugrunde 
gelegten Perfonbegriffes freilich erft dann, wenn wir in analoger 
Weife, wie dies bier für die nach Affoziationsprinzipien erklärende 
Piychologie gefcheben ift, auch die Grundprinzipien und Grund- 
begriffe einer innerhalb der Sphäre äußerer Anfchauung erklärenden 
mechanifchen Naturlehbre einer phänomenologifchen Unterfuchbung auf 
ihre Anfchauungsfundamente bin unterzögen. Doch würde dies den 
Rahmen diefer Abhandlung weit überfchreiten und foll daher einer 
anderen Arbeit vorbehalten fein, die alfo für das hier Vorgebrachte 
eine ergänzende Bedeutung haben wird.! Erft durch beide Unter- 
fuchungen, die vorftehende und die leßtgenannte zufammen, wird der 
volle Nachweis zu erbringen fein, daß die afloziationspfychologifche 
Erklärung des feelifchen Seins und die mechanifche Erklärung der 
äußeren Naturerfcheinungen — die ja auch hiftorifch ausanalogenMotiven 
entftanden find — außer ihren fonftigen Vorausfegungen noch die ge- 
meinfame Vorausfeßung befigen: Ein fölches fymbolifchesBild derSachen 
zu geben, daß nur die unmittelbar duch ein perfönlid-leib- 
libesWefenbehberrfchbaren und lenkbarenElemente 
der vollen Anfchauungsgegebenheit hier und dort und die möglichen 
Zufammenbänge und Verbältniffe diefer Elemente zu unabhängig 
Variabeln des Seins und Gefchebens refp. zu » Prinzipien« feiner 


1) Einer noch in kurzem bei H. Niemeyer zur Ausgabe kommenden 
Schrift über »Phänomenologie und Erkenntnistbeorie«. 
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Erklärung gemacht werden. Daß mithin die Gegenftände beider 
Bilder auf eine mögliche Perfon und einen möglichen Leib und 
mögliche vitale Bewegung dafeinsrelativ find: Alfo auch weder 
eine diefer beiden Erklärungsarten noch beide zufammen genommen 
je imftande fein können, auch nur die vital-leiblichen Einbeiten, 
gefchweige gar die Einheiten der Perfonen zu »erklären «; welche 
beide vielmehr die notwendigen Bezugszentren der Gegenftände 
jener Bilder find.! 


Na diefen, den iheoretifchen Sinn des Perfonbegtiffes und 
feiner Stellung betreffenden Unterfuchungen, ohne die auch das 
Folgende ohne Halt geblieben wäre, wenden wir uns nunmehr der 
Frage zu, welche Rolle die Perion als Träger et hifcher Werte fpiele, 
zunächft was in ethifchen Zufammenbängen das Wort Perfon über- 
haupt bedeute. 


4. Die Perfon in etbifben Zufammenbängen. 
a) Wefen der fittliben Perion 


Suchen wir uns zunächft ohne Vorausfegung der eben gegebenen 
pbänomenologifcben Lehre vom Geifte zu vergegenwärtigen, was 
in der Bedeutungsintention des Wortes Perfon liegt. Da fallen 
uns zunächft zwei Momente auf: 

1. Daß das Wort »Perfon« durchaus nicht überall da angewandt 
werden kann, wo wir Befeelung, Ichheit oder fogar auch Bewußtfein 
vom Beftand und Wert des eigenen Ich (Selbftbewußtfein, Selbftwert- 
bewußtfein) gemeinhin annehmen. Befeelung z. B. kommt auch 
den Tieren zu, und ohne Zweifel auch eine Ichheit irgendwelcher 
Art. Gleichwohl find fie keine Perfonen. Gewiß kam es auch vor, 
daß Tieren z. B. der Prozeß gemacht wurde und daß fie regelrecht 
zum Tode verurteilt wurden. Aber bei genauerer Betrachtung 
finden wir, daß dies und ähnliches unter der Vorausfegung gefchab, 
daß entweder das Tier eine verzauberte menfchliche Perfon fei, 
oder daß außermenichliche perfonale Einheiten, z. B. »böfe Geifter«, 
fih durcb das Tier äußerten, daß fie alfo von Perfonen »be- 
feffen« feien.”? Aber auch »der Menih« qua Menich beftimmte 
nie den Umkreis der Weien, die für Perfonen galten. Es ift 


1) Die weittragenden Folgen diefes Sachverhalts für die Feftftellung der 
Prinzipien und Grundbegriffe der Biologie, die nur in einer felbftändigen 
pbänomenologifchen Grundlegung der Erkenntnis der Lebewefen entwickelt 
werden dürfen, können bier nicht angedeutet werden. Desgi. nicht die 
Folgen für die Unterfuchungsart des Freibeitsproblems. 

2) Siebe J. Bregenzers Buch über »Tierprozeife«, 
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vielmehr erft eine beftimmte Stufe menfcdlicher Exiftenz, 
auf die der Perfonbegriff Anwendung findet. Mögen wir auch, 
nachdem uns das phbänomenoloögifhe Wefen von »Perfon« einmal 
aufgegangen ift, den Begriff erweitern und Keime (gleichfam) 
des Perfonfeins fchon auf unentwickelten Stufen menfchlichen 
Seins annehmen (z. B. bei Kindern, Schwachfinnigen ufw.), 
fo ift doch der Ort gleichfiam, wo uns das Wefen der Perfon zum 
erftenmal aufbligt, nur bei einer gewiffen Art von Menichen, nicht 
beim Menifchen überhaupt zu fuchen, eine Art, die allerdings in 
ihrer gefchichtlichen pofitiven Umgrenzung bedeutend wechfelt. Voll- 
finnigkeit z.B. im Gegenfat; zum Wahnfinn ift eine erfte Bedingung. 
Ich meine dies im phänomenologifchen, nicht im pofitiv wiffenfchaft- 
lichen Sinne. Phänomenale Vollfinnigkeit ift aber da gegeben, wo 
wir die Lebensäußerungen eines Menfchen ohne weiteres zu »ver- 
fteben« fuchen im Unterfchiede davon, daß wir fie uns »kaufal« zu 
erklären fuchen. Im »Verftehen« ift uns niemals der Tatbeftand 
als Sachverhalt gegenwärtig, daß pfychifcbe Prozeffe im Anderen 
ablaufen, die Urfachen haben und von denen die Lebensäußerungen 
»Wirkungen« find. Wefentlich vielmehr ift für das »Verftehen«, daß wir 
aus einem, in der Anfchauung mitgegebenen gei ftigenZentrum 
des Ainderen heraus feine Akte (Rede, Äußerungen, Handlungen) 
gegenüber uns und der Umwelt obne weiteres als intentional auf 
Etwas gerichtet erleben und nachvollziehen, d.h. feine ausgefpro- 
chenen Säte, refp. die ihnen entfprechenden Urteile »nachurteilen «, 
feine Gefühle »nachfühlen«, feine Willensakte »nachleben« — und all 
dem obne weiteres die Einheit ivgendeines »Sinnes« unterlegen. 
Dies »Nachurteilen, Nachfühlen, Nachleben«, ift aber natürlich kein 
»Miturteilen« im Sinne von »Beiftimmen« oder gar dasfelbe Urteil 
fällen, diefelben oder gleiche Gefühle fühlen. Es ift nur ein Nach- 
bilden des »Sinnes«, der fich in einer beliebigen Mebrbeit von Akten 
bei beliebiger zeitlicher Verteilung ihres Vollzugs als derfelbe findet; 
von Akten, die fih auf wecbfelnde Diefelbigkeiten richten. 
Diefe Einfinnigkeit des fremden Aktverlaufes — ganz unabhängig 
davon, ob das Sinnvolle wahr oder falich ift, gut oder böfe, was 
einer ganz anderen Sphäre als der des »Sinnes« angehört — ift 
in allem Verfteben der intuitive, fortwährend gegebene Hintergrund 
der einzelnen Verftändnisakte ; er ift auch noch »Hintergrund« des 
»Mißverftebens«. Nur da, wo fich folche Hemmungen diefer Verftändnis- 
intention einftellen, die auch durch Ainnahme von Mißverfteben fich 
als unaufhebbar erweifen, wechfelt unfere Einftellung in 
charakteriftifcher Weife. Man denke, es erzählte jemand eine 
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etwas fonderbare, extravagante Gefcichte, die uns »fchwerver- 
ftändlich« erfcheint. Wir find in der Einftellung des »Verftebens«. 
Nun aber flüftert uns jemand ins Ohr: »Diefer Menfch ift wahn- 
finnig.« Sofort wird fich unfere Einftellung charakteriftifch ändern. 
An die Stelle des vorher gegebenen geiftigen Zentrums, aus dem 
heraus wir feine Akte nacherlebten, tritt eine leere Stelle; und 
nur fein Leibes- und Lebenszentrum, fowie feine Ichbeit bleibt in. 
der Gegebenheit der Anfchauung. In feinen Lebensäußerungen 
fehen wir nun nicht mehr finngetichtete Intentionen enden, fondern 
was uns gegeben ift, find Ausdrucksbewegungen und andere Be- 
wegungen, hinter denen wir piychifche Vorgänge als Urfachen fuchen. 
An Stelle des »Sinnbandes« diefer Äußerungen aber tritt das Band 
der »Kaufalität« refp der Umweltsreize, die jene Äußerungen aus- 
löfen; aus »Gegenftänden«, auf die wir im Verftehen mit hin- 
blickten, werden »Reize«; aus Intentionen »Vorgänge«, aus »Sinn- 
zufammenhang« Kaufalzufammenhang; aus dem perfonalen Alkt- 
zentrum eine gegenftändliche Leib- und Icheinheit; aus »veritehen« 
wird »erklären«: aus der »Perfon« ein Stück Natur. Sagt jemand 
zu mir, zu dem ich verftehend eingeftellt bin: »Heute ift fchön 
Wetter«, fo urteile icb nicht etwa primär, »Herr X. fagt, 
daß es fchön Wetter ift oder X. erlebt den Urteilsvorgang, der 
auf den Sachverhalt des Schönwetterfeins geht«, fondern feine 
Rede wird nur der Anlaß, daß fich meine Intention auf das 
Schönwetterfein richtet (als Sachverhalt), und ich korrigiere 
dann nur eventuell feine Behauptung des Wirklichfeins. Ganz anders 
bei dem mir nicht »vollfinnig« Gegebenen! Hier urteile ib primär: 
»X. fagt, daß es fchön Wetter ift«, »X. urteilt, daß es fchön 
Wetter ift«; »jett fagt er wieder dies, jeßt dass; und diefen Vor- 
gang in ihm bringe ic mit anderen pfychifchen Vorgängen und 
der Umwelt in eine Kaufalbeziehbung. Es iit für beide Fälle 
ganz gleich, ob der geurteilte Sat wahr öder-falich ift. Ein Menich 
kann beliebig »irren«, er verliert dadurch durchaus nicht feine Voll- 
finnigkeit. Würde ein Irrfinniger die originalften Wahrheiten finden, 
er bleibt dabei ein Ierer. Aus dem Gefagten gebt hervor: 1. Jede 
piychologifhe Objektivierung it mit Entperfonalifierung 
identifch. 2. Perfon ift jedenfalls als Vollziehber intentionaler Akte 
gegeben, die dutch die Einheit eines Sinnes verbunden find. Piychi- 
{ches Sein hat alfo mit Perfonfein nichts zu fun. 

2. Ein zweites, was uns fchon die Anwendungsfphäre des 
Wortes zeigt, ift, daß Perion dem Einzelnen erft auf einer gewiflen 
Entwicklungsftufe zugefchrieben wird. Ein Kind gibt die Erichei- 
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nungen der Ichheit, der Befeeltheit, des Selbftbewußtfeins; aber eine 
fittlicbe Perfon ift es darum noch nicht. Erft das »mündige« 
Kind ift Perfon in vollem Sinne. Auch »Mündigkeit« aber ift, — 
gleichgültig wann fie nach wechfelndem polfitiven Recht eintretend 
gedacht wird, und welche wechfelnden wahren und fiktiven Vor- 
bedingungen für ihren Eintritt aufgeftellt werden, auf beftimmten 
Phänomenen gegründet. Das Grundphänomen der Mündigkeit be- 
ftebt im Erlebenkönnen einer unmittelbar im Erleben jedes Erleb- 
niffes felbft fcbon gegebenen (alfo nicht erft auf deffen Inhalt ge- 
gründeten) Verfchiedenheitseinficht eines eigenen und fremden 
Aktes, Wollens, Fühlens, Denkens; und — worauf es ankommt -— 
dies ohnenotwendigenHinblick darauf, ob ein fremder Leib oder 
der eigene Leib es ift oder war, durch den fihb das Akterlebnis 
nach außen kundtat. Wo diefer Hinblick noch konftitutionell not- 
wendig ift, wo jemand z.B. erft durch die Erinnerung, daß ein 
Anderer einen Gedanken leiblich äußerte, allo durch das Erinne- 
trungsbild diefer Äußerung und des fichb Äußernden (z.B. feines 
diefe Worte fagenden Mundes, feines Gefichts ufw.) oder durch das 
Bild feiner Tat diefen Gedanken oder Willen erft als den des 
Anderen (im Gegenfat zum eigenen) zu erkennen vermag, ift er 
noch nicht »mündig«. Populär gefagt: Der Menfch ift unmündig, 
folange er die Erlebnisinten ionen feiner Umwelt, ohne fie primär 
zu verftehen, einfah mitvollziebt, folange als die Form der 
Anfteckung, des Mittuns, im weiteren SinnederTradition, 
die für fein geiftiges Grundverbältnis zu Anderen fundierende Über- 
tragungsform ift; folange er will was Eltern und Erzieher oder 
irgendeiner der Umgebung will, obne dabei im Wollen des be- 
ftimmten Inhalts fchon den Willen als den eines Ainderen oder einer 
von ihm felbft verfichiedenen Perfon zu erkennen. Denn eben 
hierdurch hält er »fremden« Willen für »eigenen« Willen, refp. 
»eigenen« für »fremden«. Wohl kann auch der Unmündige fein 
Wollen überhaupt von dem Wollen Anderer unterfcheiden. Nicht 
aber durch Hinblick fchon auf das pure Wollen des Inhalts des 
Wollens und feines Sinnzufammenhanges mit anderen Inhalten; 
fondern z. B. nur durch Hinblick auf die Äußerungen und Kundgaben 
des Wollens an verfchiedenen, örtlich abgetrennten Leibern. Wo 
diefer Anhaltspunkt aber (z.B. in der Erinnerung) fehlt, da wird 
dem Unmündigen fein und fremdes Wollen ununterfcheidbar. Ge- 
wiß paffiert es auch dem Mündigen, daß er z.B. der Suggeftion 
unterliegt und fremden Willen für feinen hält; oder in der un- 
bewußten Reminifzenz einen fremden Gedanken für einen eigenen. 
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Darum fage ich, das unmittelbare Unterfcheidenkönnen, nicht 
das faktifche Unterfchiedenhaben, das unmittelbare Könnensbewußt: 
fein diefes Unterfcheidens macht das Wefen der Mündigkeit aus. 
Wir dürfen auch fagen: »Das echte Verftebenkönnen!« 

3. Das Phänomen der Perfonalität ift aber nicht nur auf den 
wefenhaft vollfinnigen und mündigen Menfcen beifchränkt, 
fondern auch nur auf folcbe Menifchen, in denen dieHerrfchaft über 
ihren Leib unmittelbar in die Erfcheinung tritt und die fich felbft un- 
mittelbar als dieHerren ihres Leibes fühlen, wiffen und erleben. Das 
phänomenale Verhältnis des Menichen zu feinem Leibe ift hier alio 
von tieffter Bedeutung. Wer vorwiegend in feinem Leibbewußtfein 
fo lebt, daß er fich mit defien Gehalt identifiziert, ift keine Perfon. Erft, 
wer den ihm in äußerer und innerer Wahrnehmung identifizierbaren 
Leib noch durch das Band »mein Leib« zu fich »gehörig« erlebt (ein 
Phänomen, das eine Vorausfegung auch für die Idee des Eigentums 
bildet), darf diefen Namen führen. Die Leibeinbeit (im Unterfchied zur 
Perfon) ift eine gegenftändliche, obzwar nicht notwendig als Ding 
gegebene (gefchweige als Körper), wohl aber noch als »Sache« ge- 
gebene Einheit.! Und nur wo der Leib als Sache gegeben ift, die 
einem Etwas »eigen« ift, das fichb in diefer Sache auswirkt und fich 
unmittelbar als auswirkend weiß, ift eben diefes »Etwas« eine Perfon. 
Tote Sachen find nur mögliches Eigentum infofern, als fie duch das 
urfprünglichfte »Eigentum«, duch den Leib vermittelt an die 
Perfon gebunden find. Darum kann der »Sklave« — das Gegenteil des 
»Herrn« — kein Eigentümer fein, fondern ift felbft Eigentum. Hier 
aber ift vor allem Eines wichtig: Perfon ift alfo da und nur da gegeben, 
wo ein Tunkönnen als einfach phänomenaler Tatbeftand, ein Tunkönnen 
»durch« den Leib hindurch vorliegt (bei fich felbft und Anderen), und 
zwar ein Tunkönnen, das nicht in der Erinnerung der erft durch 
ftattgehabte Bewegungen veranlaßten Empfindungen der Organe 
und Tätigkeitserlebniffe fundiert ift, fondern allem faktifchen 
Tun vorangeht. Nicht nur Wollen, fondern auch das unmittelbare 
Bewußtiein der Willensmäcdtigkeit gehört alfo zur Perfon. 
Wem diefe gefeßlich aberkannt ift (fei es mit Recht oder Unrecht), 
der »gilt« auch nicht als Perfon; und der, dem fie und ihr un- 
mittelbares Bewußtfein faktifch fehlt, ift keine Perfon. Er kann 
daher auch kein Eigentum an feinem Leibe haben; wohl aber kann 
er Eigentum eines Anderen fein, alfo als Sache gegeben fein. So war 
der »Sklave« keine Sozialperfon und der echte (nicht nur der polfitiv 


1) S. Teil. 
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rechtliche Sklave) wäre nicht nur Anderen, fondern auch fich felbft als 
Sache gegeben. Gleichwohl hatte der Sklave Ich, Seele, Selbftbewußt- 
fein!, — ein Beweis, daß dies Alles mit Perfon nichts zu tun bat. 
Die Tötung des Sklaven galt daher nicht als »Mord«, fo wenig wie die 
eines Tieres. Denn Vernichtung von Sachen, auch von lebendigen 
Sachen ift nicht Mord. Der Sklave konnte z. B. auch nicht mit dem 
Tode beftraft werden: denn Strafe ift — wie fchon gefagt — Zu- 
fügung eines Übels und Wegnahme eines Gutes und febt damit die 
von diefen Sachen unabhängige Exiftenz deffien, dem fie zuteil 
wird, voraus. Für den Sklaven kann beliebig »geforgt« werden; 
er kann auch mit beliebigen Wohltaten überhäuft werden. Er 
kann aber z. B. nicht »geliebt« werden, fondern nur genoffen und 
gebraubt. Der Sklave kann auch nicht »gehorchen«, nicht »ver- 
fprechen«, nicht »fchwören« ufw. Nicht »gehorchen«: denn (fo 
treffend Atiftoteles) »fein Wille ift im Herrn«; der Herr ift die Per- 
fon, der auch fein Leib und Ich gehört. Er kann nicht ver- 
fprte&ben (d. bh. den Grundakt vollziehen, den alle Idee von 
Verträgen vorausfeßt), da ein perfonlofer Menifch keine von feinen 
Leibzuftänden prinzipiellunabhängigeK ontinuität zwifchenWollen 
und Tunkönnen haben kann. Denn Verfprechen ift nicht — wie 
der Pfychologismus, z. B. Hume, lehrt — ein »künftlicher« auf Kon- 
vention bereits gegründeter Akt, der nur zum Inhalt hätte: »Ich 
werde dies tun, fofern du das tuft« (und umgekehrt), fo daß der 
Vertrag Wurzel und Fundament diefes Aktes (nicht aber eine bloße 
Folge) wäre, fondern ein natürlicher Akt, in dem die Perfon 
fchon im gegenwärtigen Akt des Wollens einen Sachverhalt als »zu 
realifierend« fett (nicht etwa nur als in der Zukunft zu realifierend 
oder zu wollend »vorftellt« oder »urteilt«); nur das zu feiner Reali- 
fierung gehörige Tun durch fie ift ihr dabei »als« zukünftig gegeben. 
Damit dies aber möglich fei, muß das Tunkönnen des Gewollten 
unabhängig von mögliben Leiberfahbrungen erlebt fein 
und darin eine mögliche Kontinuität des Wollens mit diefem Tun- 
können. Dem Sklaven fehlt aber das Erlebnis diefes Tunkönnens. 
Nicht alfo war die Einrichtung der Sklaverei eine Einrichtung, 
die die Knechtung von Perfonen erlaubte, oder erlaubte »daß 
Perfonen Eigentum« fein können, fondern umgekehrt: Weil 
der Sklave fich felbft oder dob Anderen nibt als Perfon, 
fondern nur z. B. als Menfch, Ich, pfychifchbes Subjekt ufw., d. b. noch 
als »Sache« fich darftellte, darum galt, daß er getötet, verkauft 


1) Auch als Sozialwefen wurden ibm diefe nicht abgefprochen. 
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werden durfte ufw. Dagegen gilt der »Leibeigene« fchon als Perfon, 
die nur in der Ausübung ihres Eigentumsrechtes an ihrem Leibe 
befchränkt ift. 

Bekanntlich hat auch die Frau als Frau lange um ihre Aner- 
kennung als Perfon zu kämpfen gehabt und wir feben jedenfalls 
in der Gefchichte diefer Kämpfe alle genannten Wefenszufammen- 
hänge erfüllt. Wir können bier deutlich gewilfe Phafen unter- 
fcheiden. So befteht zwifchen Einehe und Anerkennung der Perfon- 
natur der Frau überhaupt ein zweifellofer Wefenszufammenbang. 
Wenn in der Türkei z. B. Polygamie bherricht, fo fteht diefe Ein- 
richtung in notwendigem Zufammenbang mit der Lehre des Korans, 
das Weib befite keine »Seele«, was bier offenbar »Perfon« beißt; 
die chriftlihe Kultur erkennt dem Weibe hingegen die religiöfe 
_ Perfonnatur jedenfalls zu, ja hat es in der Mutter Gottes den 
Engeln zugewiefen (d. bh. reinen endlichen Perfonen, »formae se- 
paratae« in der Sprache der Scholaftik). Das Weib kann weiter 
»heilig« fein; wogegen es im mohammedanifchen Jenfeits auch nur 
perfonlofe Huri ift. Die Witwenverbrennung der Inder beruht 
gleichfalls darauf, daß wenigftens die Gattin gegenüber dem Gatten 
nicht Perfon, fondern Sache ift. Aber auch in der chriftlichen Kultur 
ift die foziale und re&btlicbe Perfonalität des Weibes 
allgemein nur privatrechtlich, nicht aber ftaats- und Öffentlich -recht- 
lich anerkannt, und bat fich im Eherecht bekanntlich auch nur fehr 
langfam volle Anerkennung erworben. Ift doch das eheliche Weib 
fogar noch für Kant rechtlich (nicht fittlich) »Sache«, fo daß er das 
Eherec&ht unter dem Sachenrecht behandelt. 

Schon diefe Tatfachenreihen zeigen, daß dieldee der Perfon 
mit den Ideen von Ich, Befeelthbeit und analogen Begtriffsbildungen 
auch in der ethifchen und rechtlichen Sphäre nichts zu tun hat. 
Wie es Ichfein und Befeeltheit (auch menichliche) gibt ohne Per- 
fonalität (dem Sinne nach), fo hat es auch prinzipiell noch guten 
Sinn, da Perfonalität anzunehmen, wo es kein Ich und keine Be- 
feeltheit mehr gibt (z.B. bei der Perfon Gottes, der weder eine 
Außenwelt noch ein Du gegenübergeftellt werden kann). 

4. Bus demielben Grunde muß dann aber auch die Idee der 
Perfon von allen folcben Ideen aufs fchärffte gefchieden werden, 
die noch auf Erlebnisphänomene fundiert find, die obigen Begriffen 
entiprechen. Solche find die Real- und Dingbegriffe der »Seelen- 
fubftanz« und der fogenannte »Charakter«. Laffen wir die Frage 
nach der Berechtigung der Annahme einer Seelenfubftanz völlig 
dahingeftellt, fo ift fie jedenfalls als ein realer und dinghafter 
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Gegenftand gedacht, der dem in innerer Anfchauung mitgegebenem 
individuellen Icherlebnis fupponiert wird, und dem folche Eigen- 
fchaften, Kräfte, Vermögen, Dispofitionen ufw. hypothetifch zu- 
gefchrieben werden, daß der Ablauf der einzelnen Erlebnisinhalte 
des individuellen Ich unter den wechfelnden Bedingungen realer 
Wirkungen von Reizen auf die »Seele« kaufal begreiflich werden foll. 
Das Alles liegt in völlig anderer Richtung als das Wefen der Perion, 
die ja — unter Anderem — auch das konkrete Subjekt aller Akte 
vom Wefen der inneren Anfchauung ift, in denen alles Seelifche 
gegenftändlich wird und die eben darum felbft nie Gegenftand, ge- 
fchweige gar reales »Ding« fein kann; die nur »ift« als die konkrete 
Einheit der von ihr vollzogenen Akte und nur im Vollzug diefer; 
die jedes Sein und Leben — auch die fogenannten pfychifchen Er- 
lebniffe — er-lebt, felbft aber niemals gelebtes Sein und Leben ift. 

Aus diefem Grunde liegt auch das bekannte Problem von der 
Wechfelwirkung von Seele und Körper auf einer ganz anderen 
Flähe als die Frage, wie fichb die Perfon zu ihrer Handlung 
verhält. Es ift völlig unberechtigt, die binfichtlich der Wechfel- 
wirkung vorliegenden Schwierigkeiten und Streitfragen in die Frage 
von Perfon und Handlung bineinzutragen. Da Perfon überhaupt 
nichts Piychifches bedeutet, fo kann eine Schwierigkeit, »wie denn 
eine Perfon handeln könne« — in diefer Form — überhaupt. nicht 
vorliegen. In der erlebten Wirkfamkeit auf die Umwelt des Leibes, 
auf den Leib und auf ihr Ich allein findet die Idee der Handlung 
ihre Deckung. Die Perfon handelt hierbei ebenfo unmittelbar auf die 
Außenwelt, wie üe auf die Innenwelt handelt; das leßtere z. B. in 
allen Akten der Selbftüberwindung, in allem perfonalen Eingreifen 
in den feelifcben Automatismus. 

Es ift alfo nicht nötig, daß fie zuerit auf ihre Innenwelt und 
erft hierdurch vermittelt auf die Außenwelt wirke. Sie fteht jener 
nicht »näher« wie diefer, und erfährt beider »Widerftand« gleich un- 
mittelbar. Eine folche Handlung bildet daher ftets — wie fchon im 
1. Teile gezeigt — eine unzerlegbare pbänomenale Einheit, die nicht 
in irgendeine Zufammenfegung oder ein Nacheinander von feelifchen 
Erlebniffen und Körperbewegungen und -vorgängen aufgelöft werden 
kann. Das Problem von der fogenannten »Wechfelwirkung« im 
weiteren Sinne, das das 17. und 18. Jahrhundert fo eindringlich 
beichäftigte, hat ja, richtig angefehen, feine metaphyfifche Bedeutung 
unter unferen Vorausfegungen (die hier überdies im wefentlichen 
mit Kant wenigftens in dem bier in Betracht kommenden Haupt- 
punkt zufammenftimmen) überhaupt verloren. 
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Stellen der Begriff der Seele und der Begriff des Körpers keine 
Gattungen abfoluter Gegenftände dar, fo hat es ja auch gar keinen 
Sinn zu fragen, wie es möglich fei, daß fie aufeinander wirken 
können. D. h. das berühmte Problem ftellt ficb, wie fchon Kant 
völlig treffend bemerkt, als ein »felbit gemachtes« heraus, und hat 
im letten Grunde nur mehr erkenntnistheoretifches Intereffe. Alle 
mögliche Verknüpfung zwifchen feelifchen und körperlichen Vorgängen 
wird aber felbft nur dadurch möglich und verftändlich, daß die ein- 
heitliheungeteilte Wirkfamkeit der Perfon fie vermittelt. D.h. 
für jede einbeitliche Handlung einer Perion gibt es zwei Formen der 
Anfchauung, die äußere und die innere, und in jeder von ibnen 
muß fh die jeweilige Verfchiedenheit, Gleichheit und Äbnlichkeit 
von irgendwie in Frage kommenden »Handlungen« eigentümlich 
fpiegeln, Eben dies Gefagte gilt natürlich auch für alle Betrachtung 
fremder Perfonhandlungen. Niemals find diefe fo gegeben, daß erft 
von gegebenen Bewegungen ein »Kaufalfchluß« auf die wirkende Seele 
ftattfände. All folchen Einftellungen gebt vielmehr das Verftändnis 
der Perion und ihrer Handlungseinheit aus dem Zentrum der 
fremden handelnden Perfon heraus notwendig vorher. Verftehen wir 
weiterhin unter »Charakter« die dauernden Willensanlagen oder 
andere »Anlagen«, wie z.B. geiftige, intellektuelleund Gedächtnisanlagen 
einer Perfon, fomit alfo den geiamten Problemkreis, mit dem fich 
Charakterologie und differenzielle Piychologie beifchäftigen, fo hat 
auch diefer »Charakter« (der bei Annahme einer Seelenfubitanz 
felbft wieder auf Dispofitionen der Seele und körperlichen Dispofi- 
tionen zurückgeführt werden müßte) mit der Idee der »Perion« 
gleichfalls nichts zu tun. Insbefondere ift die Handlung der Perfion 
durchaus keine eindeutige Folge der Summe ihrer Anlagen und der 
wechfelnden äußeren Lebensfituationen. Vielmehr kann auch bei genau 
denfelben Anlagen der Seele und des Körpers und bei denfelben 
Situationen die Perfon fowohl wie ihre Handlung noch frei variierend 
gedacht werden. Die Freiheit der Perfon alfo auf bloße Charakter- 
kaufalität zurückführen zu wollen (im Unterfchiede von der Kaufalität 
einzelner fogenannter Motive, wie es 2. B. Lipps verfucht hat), bleibt 
tief unter dem bloßen Sinn des Freiheitsproblems. Diefe Anlagen und 
diefer Charakter bedürfen felbft wieder eines kaufalen (biologifchen 
und biftorifchen) Verftändnifies und find ebenfo kaufal notwendig 
wie das Produkt aus Charakter und Situation. Hätten wir alfo 
in diefem Sinne Kenntnis von den angeborenen oder erworbenen 
Dispofitionen eines Menihen (auch in ideal vollkommener Weife) 
genommen, und kennten wir (gleich ideal) auch alle Wirkungen 
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der Außenwelt auf ihn genau, fo wird fein Handeln immer noch 
verfichieden fein, je nachdem die Perfon verfchieden ift, der diefer 
Charakter und diefe Anlagen zugehören. Das Problem der Freiheit 
(das wir bier nicht aufrollen wollen) liegt daher erheblich tiefer, 
als es diefer Löfung entfpricht. Auch erkenntnistheoretifch ift uns 
die Perfon gegeben in grundverfchiedener Weife von dem, was 
oben »Charakter« genannt wurde. Der Charakter ift ja weiter nichts 
als das hypothetifche mehr oder weniger konftante X, das wir feßen, 
um uns einzelne beobachtete Handlungen einer Perfon zu erklären. 
Handelt daher ein Menfch anders, als es den Deduktionen ent- 
fprach, die wir aus feinem bypotbhetifch angenommenen »Charakter- 
bilde« in einem beftimmten Falle entwickelt haben, fo kann niemals 
etwas anderes folgen, als daß wir Grund haben, diefes »Bild« von 
feinem Charakter zuändern. Der Begriff einer (objektiven) Charakter- 
änderung, wie er z.B. anfchaulich vorliegt in allen Tatfachen der 
Bekebrungen, wäre biernach ausgefchloffen (weil widerfprechend). 
Und doch beftehen zweifellos auch folcbe »Charakteränderungen«. 
Ganz anders fteht es um unfer Erkenntnisverhältnis zur fremden 
Perfon. Das zeigt fich am fchärfften in der Tatfache, daß wir es 
vermögen, fowohl von einer einzelnen Handlung, ja auch von jeder 
beliebigen Ausdruckserfcheinung! aus die Individualität der Perion 
zu verftehen und (ethifch) ihre Handlungen nicht bloß an Sitten- 
gefegen allgemeiner AÄtt, fondern vielmehr an den idealen 
Intentionen der Perfon felbft zu meffen. Wir können daher aus unferer 
verftehend-anfchaulichen Erkenntnis einer Perfon, z.B. bei einer 
Handlung, die aus dem herausfällt, was den uns bekannten Inten- 
tionen der Perfon entipricht, mit Sicherheit angeben, daß diefe 
andersartige Handlung auf Momenten beruhen müffe, welche die 
Realifierung ihrer Intentionen »geftört« haben. Erzählt uns jemand 
2. B. Dinge von einem Freunde, defien Perfon wir zu verftehen 
meinen, die aus der Sphäre von Möglichkeiten, welche die ver- 
ftandenen perfönlichen Intentionen des Betreffenden ergeben, heraus- 
fallen, fo werden wir durchaus nicht, wie im erften Falle, einfach 
das Bild feiner Perfon ändern, fondern unfere evidente Kenntnis 
feiner Individualität wird uns ein Anlaß fein, entweder an der 
Richtigkeit der Erzählung, oder an der Auffaffung jener Handlung 
Kritik zu üben, im Falle aber daß das Erzählte diefer doppelten 
Kritik ftandhält, eine Charakteränderung (z. B. krankbafter Natur) 


1) Jede Handlung hat auch einen fymbolifcehen Ausdruckswert; natürlich 
nicht umgekehrt jeder Ausdrucksakt einen Handlungswert. 
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und das heißt immer irgendeine Form der Hemmung der Ausdrucks» 
möglichkeit und Handlungsfähigkeit der Perfon, anzunehmen. Es 
ift daher auch für die Ethik von großer Wichtigkeit und für die 
Scheidung und feinere Abgrenzung der Begriffe »fittlich gut« 
und »feelifcb normal«, fowie »fttlich fchlecht « und »krankbaft«, 
daß man Perfion und Charakter gehörig unterfcheide. Alles 
was uns z. B. die Piychiatrie beichreibt, an fogenannten »Cha- 
rakterveränderungen« bei beftimmten feelifchen Erkrankungen, kann 
niemals und auc in den fchwerften Fällen (z.B. von Paralyfe) nicht, 
die Perfon des Ändern betreffen. Nur die Fremdgegebenbeit 
feiner Perfon fällt jegt weg. Nur das Eine kann man in fchweren Fällen 
fagen, daß die Krankheit fchließlich feine Perfon völlig unfichtbar 
mache und darum ein Urteil über fie überhaupt nicht mehr möglich fei. 
Aber felbft diefe Ausfage ift nur darum möglich, weil wir die Exiftenz 
einer Perfon binter jenen Charakterveränderungen noch annehmen, 
die durch fie nicht mitbetroffen ift. Eben darin liegt auch der Grund, 
um deifentwillen wir den betreffenden Handlungen »Zurechenbar- 
keit«, ihrem ausübenden Subjekte aber Verantwortlichkeit für fie 
in folhem Falle nicht mehr beilegen. Von Fällen abgefehen, wo 
uns die Perfon durch das Maß der Charakterveränderung des Han- 
delnden völlig unfichtbar zu werden fcbeint, gibt aber bei allen 
anderen Fällen, wo dies nicht der Fall ift, auch die Erfahrung ein 
fortgefebtes Zeugnis davon, daß jene von der Piychiatrie befchrie- 
benen Charakterveränderungen völlig unabhängig find, z. B. von 
den fittlihen und fonftigen geiftigen Intentionen der Perfonen. Der- 
felbe hbyfterifche Charakter z. B. kann im Falle der Jungfrau von 
Orleans zu Taten echtefter heroifcher Größe führen, im anderen 
Falle zu Handlungen bösartigfter Wertvernichtung. Und gleichwohl 
haften beiden Handlungen diefelben Züge des »hyfterifchen Charakters« 
an. Es follte daher bei pfychiatrifchen Analyfen des krankbaften 
Charakters immer in forgfältigiter Weife vermieden werden, fittlich 
tadelnde und lobende Ausdrücke anzuwenden. Wo dies nicht ge- 
fchieht, kann es ftets als ein ficheres Zeichen dafür angefehen werden, 
daß es dem Forfcher nicht gelungen ift, die Natur der krankhaften 
Charakterveränderung ftreng aus den befonderen, individuellen 
Lebensinbhalten herauszufchälen, die ihm bei feiner Analyle vor 
Augen ftanden. 

Aus eben diefem Grunde hebt die pfychifche Erkrankung wohl die 
»Zure&benbarkeit«der betr.Handlungen zu r Perion auf, keines- 
wegs aber hebt fie die »Verantwortlichkeit« der Perfon überhaupt 
auf, denn diefe fteht mit dem Sein einer Perion im Wefenszufammen- 
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hang. Zurechenbarkeit von Handlungen, refp. »Zurechnungsfäbhigkeit« 
eines Menfchen, d.h. Fähigkeit, ein Subjekt für zurechenbare Hand- 
lungen zu fein und fittlicbe »Verantwortlichkeit« find daher aufs 
ftrengfte zu fcbeiden. Aufhebung der Zurechnungsfähigkeit befagt 
nur, daß die Wirkfamkeit der »Motive« von der normalen 
Witrkfamkeit folcher abweicht und daß es daber unmöglich ift, 
erkennend zu entfcheiden, ob eine gegebene Handlung eines 
Menifcen der Perfon diefes Menfchen zugehöre oder nicht. Dagegen 
befteht eine AufbebungderVerantwortlichkeit der Perfon 
im ftrengen Sinne überhaupt nicht. Ein Tier z.B. ift für fein Tun 
nicht verantwortlich. Der Kranke dagegen ift nur unzurechnungs- 
fähig. Das befagt: Niemand kann feiner Perfon die Handlung zu- 
rechnen und fo feftftellen, ob er dafür verantwortlich ift. Dagegen 
bleibt er verantwortlich für alle feine wahrhaft perfönlichen 
Akte. Darum fett »Zurechnungsfähigkeit« Verantwortlichkeit voraus. 
Nicht aber ift Verantwortlichkeit gleichbedeutend mit Zurechnungs- 
fähigkeit oder gar eine Folge ihrer, wie viele determiniftifchen 
Theoretiker annehmen. (Z. B. auch Th.Lipps, der Verantworlichkeit 
mit normaler Motivwirkfamkeit gleichfett.)! 

Die Bejahung der » Zurechnungsfähigkeit« eines Menfchen ent- 
hält alfo nichts weiter als die Feitftellung, es feien je beftimmten 
feiner Handlungen beftimmte Akte feiner Perfon zuzuordnen. Die 
Ausfage der Unzurechnungsfähigkeit aber leugnet diefe Möglichkeit 
der Zuordnung. Sie leugnet alfo nicht Verantwortlichkeit, fondern 
nur die Feftftellbarkeit einer Verantwortlichkeit für beftimmte Hand- 
lungen. Beide Begriffe (Zurechnungsfähigkeit und Unzurechnungs- 
fähigkeit) find von außen her, von der fichtbaren vollzogenen 
Handlung ber gebildet. Ganz anders der Begriff der fittlichben 
Verantwortlichkeit! Als »verantwortlich« für ihre Akte überhaupt 
(es brauchen hierbei nicht notwendig Handlungen zu fein, es 
können auch Gefinnungsakte, potentielle Gefinnungen, Abfichten, 
Vorfäge, Wünfche ufw. fein) erlebt fich die Perfon in der Reflexion 
auf ihre Selbfttäterfchaft im Vollzug ihrer Akte. Diefer Be- 
griff wurzelt im Erleben der Perfon felbft und ift nicht erft auf 
Grund einer äußeren Betrachtung ihrer Handlungen gebildet. In 
diefer Reflexion allein erfüllt fich der Begriff der Verantwortlich- 


1) Wir müffen es alfo leugnen, daß in dem Verantwortlichkeitserlebnis 
überhaupt (wie uns das Wort fuggerieren möchte) notwendig eine Relation 
»vor jemand« ftecke. Nur da wir überhaupt uns für unfere Akte »ver- 


antwortlich« wiffen, können wir »vor irgend jemand« uns verantwortlich 
fühlen. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 507 


keit.‘ Im unmittelbaren Wiffen der Selbfttäterfchaft und derer fitt- 
lichen Wertrelevanz — nicht alfo in einer nachträglichen denkenden 
Verknüpfung eines vollzogenen fertigen Aktes oder einer Handlung 
mit dem Selbft wurzelt der Begriff der fittlihen Verantwortlichkeit. 
Alle Verantwortlichkeit »vor« Jemand (Menfc, Gott), d.h. alle 
relative Verantwortlichkeit fett dies Erleben einer » Selbftverant- 
wortlichkeit « als abfolutes Erlebnis voraus. 

Aus denfelben Gründen ift »Krankheit« und »Gefundbeit« über- 
haupt kein mögliches Prädikat der Perfon, wohl aber des 
Menic&ben, der Seele ufw. Es gibt »Seelenkrankbeiten«, keine 
»Perfonkrankheiten«.. Wer daher das Wefen der Perfon verkennt, 
wie es alle pfychologiftifche (und vitaliftifche) Ethik tut, der muß 
dazu kommen, den Wefensunteribied zwifchen »fittlih böfe« und 
»krank« überhaupt im Prinzip aufzubeben, tefp. zwifchen böfe 
und »Atavismus« oder niedriger Entwicklungsftufe.” 

Sehr fcharf und klar kommt — wie fchbon bemerkt — der 
Unterfchied von Charakter und Perfon darin zur Geltung, daß wit 
fähig find, die faktifche Perfon, ihre Lebensäußerungen und 
Handlungen an den ihr felbft immanenten Wertintentionen, 
d. b. an ihrem eigenen idealen Wertwefen (fowohl bei Selbft- als 
Fremdbeurteilung), nicht aber bloß an allgemeingültigen Sittennormen 
zu mefien. Dies aber wäre ganz ausgefchlofien, wenn die Perion 
gleich dem »Charakter« und als konftante Urfache ihrer Äußerungen 
uns als erfchloffen gegeben wäre. Denn wären uns diefe ihre Intentionen 
nur gegeben als die hypothetifch angenommenen Urfachen x, y, Z 
ihrer Handlungen, fo wäre es ja auch unmöglich, das ideale Wert- 
wefen mit den Handlungen der Perfon zu vergleichen und - fei es 
ihre »Erfüllung« in diefen Handlungen, fei es den »Widerftreit « 
beider kennen zu lernen. Eben dies aber ilt zweifellos möglich. Jede 
tiefere fittlihbe Beurteilung Anderer befteht gerade darin, daß wir 
die Handlungen derfelben weder ausfchließlich nach allgemeingültigen 
Normen noch nach dem uns felbft von uns felbft vorfchwebenden 
Idealbild bemefien, fondern nach einem Idealbild, das wir dadurch 
gewinnen, daß wir die durch zentrales Verftändnis ihres indivi- 
duellen Wefens gewonnenen Grundintentionen der fremden 
Perfon gleichfam zu Ende ausziehen und in die Einheit eines nur 
anichaulich gegebenen konkreten Werti dealbildes der Perfon zur 


1) Darum ift die Perfon verantwortlich für alle ihr abfolut intimes Sein 
(£. d, F.) treffenden Akte, nicht nur für die Akte ihrer als Sozialperfon. Zu- 
rechenbar hingegen können ibr nur die letteren fein. 

2) So z. B. Herbert Spencer. 
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Vereinigung bringen; — an diefem Bilde mefien wir dann ihre 
empirifcben Handlungen. Es ift an erfter Stelle. das durch Liebe 
zur Perfon felbft vermittelte »Verftehen« ihres zentralften Spring- 
quells, das uns die Anfchauung diefes ihr ideales, individuelles Wert- 
wefen vermittelt. Diefe verftehende Liebe ift der große Werkmeifter 
und (wie Michelangelo fie in feinem bekannten Sonett tiefünnig und 
fchön analogifiert) der große plaftifche Bildner, der aus dem 
Gemenge von empirifchen Einzelteilen heraus — gegebenenfalls nur 
an einer Handlung, ja einer Ausdrucksgefte — die Linien ihres 
Wertwefens berauszufchauen und herauszuarbeiten vermag, ein 
»Wefen « ihrer felbft, das uns durch die empirifche, biftorifche und 
pfychologifche Kenntnis ihres Lebens weit mehr verhüllt wird, 
als aufgezeigt, und das in keiner einzelnen Handlung und Lebens- 
äußerung ganz und voll in die Erfcheinung tritt, für jeder volles 
Verftändnis aber vorausgefet wäre; diefes Wertwefen ift alfo durch 
keine Induktion zu erreichen. Vielmehr wäre noch eine ideal 
vollkommene induktive Erkenntnis aller faktifchben Erlebniffe und 
aller ererbten und erworbenen Anlagen einer Perfon noch nicht 
eindeutig beftimmend für diefes Wefen und erft das Licht, das 
umgekehrt von diefer, wenn auch inadäquaten, Intuition ihres 
Wefens auf alle empirifchen Erlebniffe und Anlagen überftrömt, 
erhebt deren Erkenntnis über eine bloße Summe von Allgemein- 
begriffen, für deren jeden wie für ihre Summe, auch noch eine 
andere Perfon als »Anwendungsfall« oder als »Beifpiel« gefunden 
werden könnte. Erft wenn ich weiß, welcher Perfon das Erleben 
eines Erlebniffes zugehört, habe ich ein vollftändiges Verftehen diefes 
Erlebniffes. Alle Pfiychologie — und auch noch die fog. differentielle 
und fog. Individualpfychologie — erhält ihr Objekt aber gerade da- 
durch, daß fie von der Perfon abftrabiert und abfieht. 
Darum ift der Piychologie die Perfon völlig tranfzendent. Alles, 
was die Pfychologie auch in ideal vollkommener Weile gibt, ift für 
die Perfon nur ein möglicher Stoff ihres Lebens, den fie immer 
noch fo oder anders geftalten kann. 


b) Perfon und Individuum. 


Doch es bedarf noch fchärferer Beftimmung deffen, was wir 
unter individualperfönlichbem Wertweifen bier verfteben. 
»Wefen« hat — wie fchon gefagt — mit Allgemeinbeit nichts 
zu tun. Eine Wefenheit anfchaulicher Art liegt fowohl den All- 
gemeinbegriffen als den Intentionen auf Individuelles zugrunde. 
Erft der Hinblick von einer Wefenheit auf Gegenftände der Beobachtung 
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(»dasWefen von etwas«) und induktiven Erfahrung macht die Intention, 
durch die er gefchieht zu einer folchen, die, fei es auf Allgemeines, 
fei es auf Individuelles geht. Die Wefenbeit felbft aber ift weder 
allgemein noch individuell. Eben darum gibt es auch Wefenbeiten, 
die nur an einem Individuum gegeben find. Eben darum hat es 
guten Sinn, von einem individuellen Wefen und auch von einem 
individuellen Wertweien einer Perfon zu reden. Diefes 
Wertwefen perfönliber und individueller Art ift es nun, was ich 
auch mit dem Namen ihres »perfönlichen Heiles« bezeichne. Eine 
völlige Verkennung feiner wäre es nun z.B., zu fagen, diefes »Heil« 
fei gleich einem perfönlich-individuellen Sollen oder komme in dem 
Erleben eines folchen »Sollen« zur Gegebenbeit. Wohl gibt es auch 
ein individuelles Sollen, ein Erleben des Gefolltfeins eines Inhalts, 
einer Handlung, einer Tat, eines Werkes durch mich und gegebenen- 
falls nur durch mich als diefes Individuums. Aber diefes Erlebnis 
_ einer Verpflichtung, die meine ift — gleichgültig, ob ich fie mit 
anderen teile oder nicht, ob fie andere anerkennen oder nicht, ja 
felbft anerkennen »können« oder nicht — ift bereits gegründet 
auf die Erfahrung meines individualen Wertwefens. Gebt 
man dagegen vom Sollen aus, — wie in einem febr inftruktiven 
Auffag! G. Simmel — fo wird man niemals anders fcheiden können, 
was echtes Sollen im Gegenfag zu einem bloßen, individualen 
launifchen Antriebe (der fich durch eine Selbfttäufcbung in die Form 
eines »Sollens« und einer »Pflicht« bhüllt) ift, als dadurch, daß man 
mit Kant als das echte Sollen dasjenige anfieht, deffen Inhalt ein 
allgemeingültiges Prinzip des Sollens fein kann. Denn genau 
fo, wie fich nach Kant eine nur fubjektiv gültige Vorftellungsver- 
bindung von einer gegenftändlich gültigen nur dadurch unterfcheiden 
fol, daß die erftere »nur individuell« ift und der Gewohnbeit ent- 
ftammt, die legtere aber allgemeingültig und notwendig ift, fo kann 
ficb auch das Sollen der Pflibt nur durch feine mögliche Allgemein- 
gültigkeit und feine „überindividuelle« Notwendigkeit vom bloßen 
Zwangsantrieb des individuellen Charakters fcheiden. Es erfcheint 
mir daher Simmels intereffanter Verfuch, Kants Grundlehre feft- 
zuhalten d.h. die Lehre, »gut« fei das Oefollte, gleichwohl aber Kants 
Lehre von der notwendigen Allgemeingültigkeit der Pflicht zu be- 
kämpfen, darum ausfichtslos, da es auf diefem Boden nie gelingen 
kann, das, was Simmel bier an fich richtig — gegenüber Kant — 
im Auge hat, fo zu formulieren, daß es von einem individualiftifchen 


1) 6. Simmel: »Das individuelle Gefeb« (Logos, Bd. IV, 2). 
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Subjektivismus unterfcheidbar wird; der natürlich auch nach 
Simmel eine no ce tieferelrrung alsKants Lehre bedeuten würde. Wird 
dagegen jedes Sollen felbft erft fittlicbes und echtes Sollen dadurch, 
daß es auf die Einficht in objektive Werte, hier in das fittlib Gute 
fich gründet, fo befteht auch die Möglichkeit der evidenten Einficht 
in ein Gutes, in deffen objektivem Wefen und Wertgebalt der Hin- 
weis auf eine individuelle Perfon liegt und defien zugehöriges Solien 
daber als ein »Ruf« an diefe Perfon und fie allein ergeht, gleichgültig 
ob derfelbe »Ruf« auch an andere ergebe oder nicht.! Das ift alfo das 
Erblicken des Wefenswertes meiner Perfon, — in religiöfer 
Sprache, des Wertbildes, das die Liebe Gottes, fofern fie auf mich 
gerichtet ift, von mir gleichfam hat und vor mich hinzeichnet und vor mir 
herträgt, — diefer eigenartige individuelle Wertgehalt, auf den 
fich erft das Bewußtfein des individuellen Sollens aufbaut, d.b. es ift 
evidente Erkenntnis eines An-fich-Guten, aber. eben des »An-fich- 
Guten für mich«. In diefem »An-fib-Guten für mich« fteckt durchaus 
kein logifcher Widerfpruhb. Denn nicht etwa »für« mich (im Sinne 
meines Erlebens darum) ift es an fichb gut. Darin läge aller- 
dingseinevidenter Widerfpruc. Sondern es ift gut gerade 
im Sinne des »unabhängig von meinem Wiffen«, denn das fchließt »an 
fich gut« ein; aber es ift gleichwohl das An-fichb-Gute für »mich« 
in dem Sinne, daß in dem befonderen materialen Gehalte diefes 
An-fich-Guten (defkriptiv gefagt) ein erlebter Hinweis liegt auf 
mich, ein erlebter Fingerzeig, der von diefem Gehalte aus- 
geht und auf »mich« deutet; das gleichfam fagt und flüftert: »für dich«. 
Und diefer Gehalt weift mir damit eine einzigartige Stelle im 
fittliben Kosmos an und gebietet mir fekundär auch Handlungen, 
Taten, Werke, die ftelle ich fie vor, alle rufen: »Ich bin für dich« 
und »Du bift für mich«. Es ift — ich weife noch einmal auf den 
Sachverhalt hin — gerade die Lehre, daß es echtes An-fich-Gutes 
gäbe diejenige Lehre, die es nicht nur zuläßt, fondern fogar fordert, 
daß es auch ein An-fih-Gutes für jede Perfon im befonderen 
gäbe; wer dagegen kein »An-fich-Gutes« anerkennt, fondern mit 
Kant die Idee des Guten erft auf Allgemeingültigkeit (und 
Notwendigkeit) eines Wollens gründen will, für den gerade ift 
es ausgefchlofien, auch ein Gutes für mich als individueller Perfon 
anzuerkennen. 

ft nun aber der Akt, der durch das ideale Wertwefen einer 


1) Über die Ideen von »Berufung« (Vocation), »Sendung«s, »Erwäblung« 
zu einer Aufgabe fiebe das Folgende. Alle diefe Ideen haben obiges Grund:> 
erlebnis zum Fundament. 
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Perfon zur Enthüllung kommt, das in Liebe fundierte volle Ver- 
ftehben diefer Perfon, fo gilt dies gleichfehr für die Entbüllung 
jenes Wefens durch fich felbft wie durch andere. Höchfte Selbitliebe 
ift alfo damit der Akt, durch den die Perfon zum vollen Verftehben 
ihrer felbft und damit zum Anfchauen und Fühlen ihres Heiles 
gelangt. Aber ebenfowohl ift es möglich, daß eine andere Perfon 
durch die Vermittlung vollverftehender Fremdliebe hindurch mir die 
Wege meines Heils weife; mir alfo durch die echtere und tiefere Liebe, 
die ie zu mir hat als ich felbft zu mir, mir eine deutlichere 
Idee meines Heiles aufweife, als ich fie mir felbft aneignen kann. 
»Daß jeder felbft am beften fein Heil kennen müffe«, ift ein völlig 
ungegründeter Sat. Diefes »Heil« felbft hat mit T.uft, Glück gar 
nichts zu tun und es ift ein völliges Mißverfteben der religiöfen 
Heilsidee durcb Kant, wenn er in dem richtig verftandenen Sinn 
für das eigene Heil »Eudämonismus« wittert.‘ Wohl mißt fich die 
verfchiedene faktifche Nähe und Ferne vom eigenen Heile in den 
Perfongefühblen der Seligkeit und der Verzweiflung; aber darum 
befteht das Heil nicht in diefer Seligkeit. 

Wie verhalten fih nun aber die allgemeingültigen Werte und 
die davon abgeleiteten allgemeingültigen Normen zum perfönlichen 
Wertwefen und dem auf ihm fundierten Sollen? Darauf gibt ein 
großer Teil der bisherigen Ethik die Antwort, die bis ins äußerfte 
Extrem Kant formuliert hat. Die Perfon gewinnt erft dadurch 
einen pofitiv fittlihen Wert, daß fie allgemeingültige Werte 
realifiert refp. einem allgemeingültigen Sittengefetß ge- 
horcht. Ja, Kant geht noch um ein gewaltiges Stück weiter: Nicht 
nur ift alles Sollen für ihn allgemeingültig, fo daß es perfönliches d.h. 
individuelles »Sollen« nicht gibt (im Unterfchied zu den »Neigungen«), 


1) Religiös ausgedrückt: In der unendli&ben Fülle des Guten, 
das vor dem Blicke des göttlichen Geiftes ausgebreitet ift, ift an einer 
beftimmten »Stelle« ein Gutes, das das Gute »für mich« ift und das mein 
ideales Wertwefen entbält und das ich darum auch empirifch werden »foll«. 
Oder auch: Diefes individuelle Wertweien wird zum »Idealbild« für mich, 
da es in der Richtung nicht nur der göttlichen Liebe überhaupt, fondern 
der göttlichen Liebe zu mir liegt. Nicht alfo aus »meinem Leben« (Simmel) 
wächft diefes Bild erft empirifceb hervor oder gibt fich als das X, das in der 
Richtung einer individuellen So llensnötigung läge. Vielmehr vollzieht 
und geftaltet fich alles empirifebe Leben unter dem zielgebenden Einfluß 
diefes Wertideales der individuellen Perfon, in dem die einzigartige Stelle 
fixiert ift, die jene individuelle Perfon im Reiche des an fich beftebenden 
Guten einnimmt, und bierauf gegründet die Stelle, die das Seinsideal der 
betreffenden Perfon im göttlichen Heilsplane belitt. 
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fondern auch der Inhalt diefes Sollens lautet wieder: Handle fo, 
daß die Maxime deines Handelns ein allgemeines Prinzip für Ver- 
nunftwefen überhaupt werden könne; d. bh. die Verallgemeinerungs- 
fähigkeit eines Willens, feine Tauglichkeit zum Prinzip, ift ihm der 
Grund feiner fittliben Güte. Er fagt nicht: Wolle das Gute und 
fieh dann zu, daß auch andere das Gute wollen; fondern er fagt: 
Gut ift, wovon du wollen kannft, daß jeder (in deiner Lage) 
ebenfo wolle." Dies lettere ift durch das Gefagte fchon abgewiefen. 
Aber auch das erftere ift abzuweifen. Nach dem früher Gefagten 
gilt vielmehr: Alle allgemeingültigen Werte (allgemeingültig für 
Perfonen) ftellen bezogen auf den böchften Wert, das Heiligfein der 
Perfon, und auf das höchfte Gut, »das Heil einer individuellen Perfon«, 
nur das Minımum von Werten dar, unter deren Nichtanerkennung 
und Nichtrealifierung fie ihr Heil jedenfalls nicht erreichen kann; 
nicht aber fchließen fie alle möglichen, fittliben Werte in fic, 
durch deren Realifierung fie es erreicht. Jede Täufchung bhinfichtlich 
der allgemeingültigen Werte und jedes Zuwiderhandeln gegen die 
von ihnen hergeleiteten Normen, ift daher böfe refp. durch Böfes be- 
dingt. Aber ihre richtige Erkenntnis und Anerkennung und der 
Gehorfam gegen ihre Normen, ift durchaus nicht das pofitiv Gute 
fchlechthin, das vielmehr voll evident erit gegeben ift, fofern es 
auch das individual-perfönliche Heil einfchließt. 

Das richtige Verhältnis von Wertuniverfialismus und 
Wertindividualismus bleibt daher nur dann gewahrt, wenn 
jedes individuale fittliche Subjekt die nur für es allein faßbaren Wert- 
quales einer befonderen fittlichen Pflege und Kultur unterwirft, ohne 
freilich die allgemeingültigen Werte zu vernachläfügen. Dies gilt 
aber nicht nur für die Einzelindividuen, fondern au für die geiftigen 
Kollektivindividuen, z. B. Kulturkreife, Nationen, Völker, Stämme, 
Familien. D.b. es ergibt fich die wichtige Einficht: Die Fülle und 
Mannigfaltigkeit z.B. der volklihben und nationalen Typen 
der fittlicben Lebensideale ift durchaus kein Einwand gegen die 
Objektivität der fittlihen Werte, fondern eine Wefens folge 


1) Die bekannte Einrede, »Jeder, der uniferer Individualität gleich ift« 
müffe in die »gleichen Bedingungen« mit aufgenommen werden und da 
eben keiner mir an Individualität gleich fei, fo befage auch Kants Sat, daß 
jeder unter denfelben Lagen anders handeln folle, liegt erftens nicht in 
Kants Intention. Es ift ein künftlich ibm zugedeuteter Sinn. Sachlich aber 
ift diefe Einrede darum bedeutungslos, da Kant — wie gezeigt — eine »in- 
dividuelle Perion« im ftrengen Sinne nicht kennt, fondern nur ein empirifches 
Individuum, das durch feine Teilbaberfchaft an einer überindividuellen Ver- 
nunft erft »Perfon« werden foll. 
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davon, daß erft die Zufammenfchau und die Durcdhdrin- 
gung der allgemeingültigen fittlicben Werte mit den in- 
dividualgültigen die volle Evidenz für das Gutean 
fib gibt. Und Analoges gilt für die gefchichtliche Entwickelung 
jedes Individuums und der Kollektivindividuen. Die Kantifche Regel 
z. B. fordert, daß eine Maxime erft dann berechtigt fei, wenn fie 
auch für jeden beliebigen Lebensmoment das Prinzip einer all- 
gemeinen, d, bh. fich auf alle beliebigen Lebensmomente erftreckenden 
Gefetgebungfeinkönne. Sidgwick! ftellte ein analoges Aixiom 
auf: »Gut ift alles Wollen nur, wenn es unabhängig vom Zeitunter- 
fchied ift, den ein Wollen in einem Lebenszufammenbang hat«. Auch 
dies Axiom müffen wir ausdrücklich beftreiten. Vielmehr ftellt 
jeder Lebensmoment einer individualen Entwice- 
lungsreibhe zugleich die Erkenntnismöglichkeit für ganz beftimmte 
und einmalige Werte und Wertzufammenbänge dar, entiprechend 
diefer aber die Nötigung zu fittliben Aufgaben und Handlungen, 
die fich niemals wiederholen können und die im objektiven Nexus der 
an fich beftehenden fittlihen Wertordnung für diefen Moment (und 
etwa für diefes Individuum) gleichfam prädeterminiert find und die 
ungenüßt notwendig für ewig verloren gehen. Nur die Zufammen- 
{bau der zeitlich allgemeingültigen Werte mit den »biftorifchen « 
konkreten Situationswerten, die Haltung alfo gleichzeitiger fort- 
wäbhrender Überfchau über das Ganze des Lebens und das feine Gehör 
für die ganz einzigartige »Forderung der Stunde«? vermag 
die volle Evidenz binfichtfih des An-fich-Guten zu geben. Nicht 
alfo nur die Fülle und Mannigfaltigkeit der fittliben Werte von 
Individuen, Völkern und Nationen, fondern aucb die von den 
rationaliftiicben Moraliyftemen gleichfalls prinzipiell verleugnete 
Mannigfaltigkeit und Fülle der hiftorifch wechfelnden 
Moralen und Kulturfyfteme ift daher eine Wefensfolge der fittliben 
Wefenswerte und der ihr entfprechenden Aufgaben. Und 
gerade weil dies zum Wefen der an fich beftehenden Werte gebött, 
daß fie nur durch eine Mannigfaltigkeit von Einzel- und Kollektiv- 
individuen und nur durch eine Mannigfaltigkeit von konkreten bifto- 
tifchen Entwickelungsftufen diefer voll realifiert werden können, ift 
der Beftand diefer hiftorifchen Unterficbiede der Moralen nichts 
weniger als ein Einwand gegen dieObjektivitätderfittliben 
Werte, fondern im Gegenteil eine notwendige Forderung. Gerade 


1) S. feine Methoden der Ethik. 
2) Die »Forderung der Stunde« (Goethe) ift alfo geradezu eine Wefens- 


kategorie der Ethik. 
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umgekehrt ift die fchrankenlofe Univerfalierungstendenz von Werten 
und Normen die Folge jener SubjektivierungderWerte geweien, 
wie fie auch Kant vornahm. So wenig alfo die fittlicben Werte aus der 
pofitiven Gefdbicbte und ihren Güterwelten abftrabiert 
werden können, fo ift doch die »Gefchichtlichkeit« ihrer Erfaffung 
(und der Erkenntnis ihrer Rangordnung und Vorzugsgefege) ihnen 
felbft ebenfo wefentlich wie die Gefchichtlichkeit ihrer Realifierung 
oder ihrer Realifierung an einer möglichen »Gefcdicte«.. 
D. bh. fo irrig der Relativismus ift, der die Werte aus den hiftori- 
f&ben Gütern abftrahiert feinläßtundfie, fei es in der Gefchichte 
gemacht oder aus ihrem Getriebe hervorgewachfen anfieht, fo grund- 
irrig ift die Vorftellung, es könnte die ganze Fülle des Wert- 
reiches und der in ihm beftehenden Rangordnung je einem Indivi- 
duum, einem Volke, einer Nation, oder an einer Stelle der 
Gefchichte auch gegeben fein. 

In diefer Fülle gibt es folche Qualitäten und Vorzugsbeziehungen, 
die von allen und zu jeder Zeit erkennbar find. Es find die fchlechthin 
allgemeingültigen Werte und Vorzugsgefete. Es gibt aber auch Quali- 
täten und Vorzugsbeziehungen, die nur auf Individuen paffen, nur auf 
fie von Haufe aus abgeftimmt find und daher auch nur durch fie 
erlebbar und realifierbar find und für die es gleichzeitig einen 
möglichen Durcbblick nur an einzigartigensStellen der hbiftorifchen 
Entwickelung gibt, fo daß mit jeder neuen Entwickelungsftufe auch 
neue und neue Werte und Vorzugsbeziehungen fichtbar werden müffen. 
Im Falle dies aber nicht gefchieht, ift eine Stagnation der »fittlichen 
Bildung« zu verzeichnen. Aber jede einmal erkannte Vorzugsregel 
bleibt darum doch befteben. 

Es ift felbftverftändlich, daß daher Ethik als philofophifche Difziplin 
wefentlich niemals die fittlicben Werte erfchöpfen kann: Sie hat es nur 
zu tun mit den allgemeingültigen Werten und Vorzugszufammenbängen. 
Aber darauf kommt es an, daß fie die zweifellofe Tatfache auch 
noch ausdrücklich erweife und verftändlich mache, d.h. zuerklären 
vermag, daß es eine ihr felbft völlig überlegene ethifche Erkennt- 
nis durch Weisheit gibt, ohne die auch alle unmittelbare ethifche 
Erkenntnis allgemeingültiger Werte (gefchweige die wiffenfchaftliche 
Darftellung des fo Erkannten) wefenhaft unvollkommen ft. Nie- 
mals alfo kann Ethik, niemals foll fie das individuelle Gewiffen erfegen. 


c) Autonomie der Perfon. 


Hier ift nun auch der Ort, um den Begriff der ethifcben Auto- 
nomie der Perfon zu fundieren. Nach dem früher Gefagten ift alle echte 
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Autonomie nicht zuförderft ein Prädikat der Vernunft (wie bei Kant) 
und der Perfon nur als dem X, das an einer Vernunftgefetlichkeit 
teil hat, fondern zuförderft ein Prädikat der Perfon als folcher, Hier 
aber ift eine zwiefache Autonomie zu unterfcheiden: die Autonomie 
der perfönlichen Einficht in das in ficb Gute und Böfe und die 
Autonomie des perfönlichen Wollens des als gut oder böfe irgend- 
wie Gegebenen. Der erften fteht die Heteronomie des einfichtslofen 
oder blinden Wollens gegenüber, der zweiten die Heteronomie er- 
zwungenenWollens, die am deutlichften in aller Willensanfteckung 
und Suggeftion vorliegt. In diefem doppelten Sinne der Autonomie 
können den Wert eines fittlich relevanten Seins und Wollens über- 
haupt nur die autonome Perfon und Akte folcher Perion befiten. 
Keineswegs alfo ift die autonome Perfon fchon als folche eine gute 
Perfon. Die Autonomie ift lediglib die Vorausfegung der fittlichen 
Relevanz der Perfon; und ihrer Akte infoweit, als fie diefer felben 
Perfon zuzurechnen find. Wird alfo z.B. eine in fich gute Handlung 
von A einfichtslos und erzwungen gewollt (z.B. auf Grund von Erbe 
oder Tradition oder einfichtslofem Gehorfam gegen eine Autori- 
tät), fo bleibt fie nicht weniger eine »gute Handlung« — obzwar 
fie A als Perfon nicht zuzurechnen ift; desgleichen bleibt eine ebenfo 
gewollte Handlung böfe, wenn fie es in fich ift. Nur dies alfo bleibt 
eine Fundamentalvorausfeßung aller fittlicbe Wertprädikate tragenden 
Akteinheiten, daß fie Einheiten von autonomen Perfonakten über- 
haupt find, — nicht aber notwendig auch autonome Akte derjenigen 
individuellen Perfon, die jeweilig Akte diefer Einheiten vollzieht. 
Es ift daher gleichmäßig fowohl die Lehre jenes naturaliftifichen 
Determinismus irrig, die vermeint, durch den Nachweis, eine Hand- 
lung fei auf eine vererbte Anlage zurückzuführen, auch nachgewiefen 
zu haben, fie könne darum nicht böfe (oder gut), fchuldhaft und 
verdienftvoll fein als jene Autonomielehre, die Autonomie des Han- 
delnden nicht nur zur Vorausfegung der Zurechenbarkeit einer guten 
(oder böfen) Handlung zu feiner Perfon, fondern der fittlicben Rele- 
vanz der Handlungen überhaupt macht. Für beide Lehren wurden 
die Ideen eines Erb-guten und eines Erb-böfen (damit auch der 
Begriff einer Erbfchuld) zu etwas in fich Widerfinnigem. Für die 
erite diefer Lehren, weil Vererbtes nicht gut oder böfe (fchuldhaft 
und verdienftvoll), für die zweite, weil Gutes und Böfes nicht ver- 
erbt fein könnte.! Faktifch aber ift die Idee eines durch die han- 


1) Gegenüber jenen meift pofitiviftifchen Kreifen, denen das hohe Ver: 
dienft zukommt, die biologifche, biftorifcebe und foziale Kaufalbedingtbeit der 
34 
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deinde Perfon gleichwohl nicht verichuldeten Böfen, refp. eines durch 
fie nicht verdienten Guten, ja die Idee einer durch das Individuum 
unverfchuldeten Schuldhaftigkeit, für das ganze Bereich von Akten 
eine völlig finnvolle und keineswegs widerfpruchsvolle Idee.! Nur 
dies ift Wefenszufammenhang, daß alles Böfe überhaupt durch irgend- 
eine Perfon autonom verfchuldet fein müfle; nicht aber notwendig 
auch durch diejenige individuelle Perfon, an deren Handlung es 
haftet. Nur jene fubjektiviftifhe Wendung, die Kant feinem Auto- 
nomiebegriff gegeben hat, wonach fittliche Einfichbt und fittliches 
Wollen einmal nicht unterfchieden werden und gleichzeitig der Sinn 
der Worte gut und böfe auf ein Normgeiebt zurückgeführt wird, 
das fich die Vernunftperfon felbft gibt (»Selbftgefeggebung«), fchlöffe 
die für das Individuum hbeteronome Übertragungsform des 
Wertgehaltes eines früheren autonomen Perfonaktes von vornherein 
aus? Würde man diefe (Kantifche) Auffafiung der »Autonomie« 
der Autonomie überhaupt gleichfegen, fo müßte man die Idee einer 
»autonomen« Ethik überhaupt zurückweifen. Wir halten diefe 
Terminologie indes für unzweckmäßig und irreführend. Sie ließe 
überfehen, daß alles objektiv fittlich Wertvolle auch wefenhaft an 
»autonome« Perfonakte geknüpft ift, wie fchwierig es immer fei, 
die beftimmte individuelle Perfon zu beftimmen, der urfprünglich 
diefe Akte zugehören. 


Es ift eine wichtige unterfchiedlihe Folge unferes und des 
Kantifcben Autonomiebegtiffs, daß der erftere das Prinzip von der 
fittliben »Solidarität aller Perfonen« zum mindeften nicht ausichließt, 


faktifch fittlich gewerteten Verbaltungsweifen gegen die Verfechter der indivi« 
dualiftifben Moral in breiter Tatfachenforfcbung aufgewiefen zu haben, die 
aber eben damit — da fie noch individualiftiicb werten -— vermeinen, den 
Begriff der moralifcben Schuld überhaupt ausichalten zu dürfen, ift die Frage 
zu ftellen, wober fie wiffen, daß jedes böfe und darum fchuldhafte Handeln 
auch immer der Perfon des Handelnden und nicht z. B. dem Gemeinichafts- 
ganzen von Perfonen dem fie angehört oder feinen Vorfahren zuzurechnen 
fei; desgl.daß fcehlechteEinftellungen als Folgen urfprünglich fchlechter Perfon- 
akte nicht der erblichen Übertragung, desgl. der Übertragung durch Tradition 
fähig wären. Die völlige Unficherbeit unferes Zeitalters in dem Verbältnis 
zu diefen Fragen ift lediglich Folge davon, daß wir zwar biftorifeb und 
fozial denken gelernt haben, unfere Wertungsweifen aber noch faft völlig die 
individualiftifchen des 18. Jabrbunderts find. 

1) So ift insbefondere die »tragifche Schuld« ftets unverfchuldete Schuld, 
da fie fchon in der Wablipbäre, d. b. in dem, wozwifchen zu wäblen ift, nicht 
aber am Wablakte haftet. Siebe hierzu meine »Abhandlungen und Aufläbe« 
»Über das Tragifche«, Leipzig 1915. 

2) Vgl. Teil I, Apriorismus und Formalismus. 
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ja fogar mit Hilfe anderer anderwärts! genannter evidenter Säte 
fogar fordert, — wogegen der lettere eine folche Solidarität not- 
wendig ausfchließt. Das Prinzip der Solidarität in Gutem und 
Böfem, Schuld und Verdienft, befagt, es gäbe neben und unabhängig 
der verfchuldeten Schuld eines jeden Individuums (tefp. der »felbft- 
verdienten« Verdienfte) noch eine Gefamtfchuld und ein Gefamt- 
verdienft?, das nicht in die Summe jener erftgenannten aufzurechnen 
fei und an denen jedes Individuum (in beftimmter, wechfelnder 
Weife) teilhabe; es fei ebendaher jedes perfönliche Individuum nicht nur 
für feine eigenen individuellen Akte, fondern auch für die aller anderen 
urfprünglich »mitverantwortlich«. Das Prinzip der Solidarität fpricht 
alfo zugleich aus, daß die fittliche Mitverantwortlichkeit eines jeden 
mit allen nicht erft auf befonderen, durch Verfprechen und Verträgen 
eingegangenen gegenfeitigen Verpflichtungen berube, durch die Ver- 
antwortlichkeit für Vollzug und Unterlafiung fittlicher Wertverbalte 
»frei« übernommen wurde, fondern daß umgekehrt die eigene oder 
Selbftverantwortlichkeit urfprünglich ftets auch von Mitverantwortlich- 
keit für folcben Vollzug und folches Unterlaffen begleitet fei.? Gewiß 
fordert die Anwendung diefes Grundfages auf eine beftimmte 
Mitverantwortlichkeit ftets den pofitiven Nachweis irgendeiner fak- 
tifchen willentlich-kaufalen Mitwirkung der betreffenden »mitverant- 
wortlichen« Perfon mit der Realifierung des Gefchebens, aber diefer 
Nachweis beftimmt nur und lokalifiert gleichfam die Mit- 
verantwortlichkeit; er fchafft fie aber keineswegs! Auch das Maß 
der Mitverantwortlichkeit kann nach der Art diefer Beteiligung als 


1) Auch innerhalb eines Individuallebens können durch urfprünglich 
autonome Akte Einftellungen auf das Böfe einer gewillen Art entipringen 
(Lafter), die dann gewobhnbeitsmäßig tealifiert werden. Sie verlieren indes 
pierdurch nicht ihre fittlich negative Qualität. 

2) Gefamtfchuld und Gefamtverdienft kann wieder eine mebr biftorifche 
und mebr foziale Form haben, befitt aber ftets beide Formen zugleich. Ihre 
Träger find das »Miteinanderwollen«, »Miteinanderlieben«, »Miteinanderhaffen«, 
die — wie ich anderwärts zeigte, f. mein Buch über Sympatbiegefühle — 
felbftändige Erlebnisphänomene find, die nichts mit der Summe inbhaltsgleicher 
individueller Wollungen zu tun haben. Vgl. auch das Folgende über Einzel- 

efamtperfon. 
ze £ ER folcbe befonderen frei eingegangenen Verpflichtungen find be: 
reits — fofern fie fittliche, nicht bloß rechtliche find — in der Mitverantwort- 
lichkeit für die Akte der Perfon, mit der fie eingegangen werden — damit 
auch in der Mitverantwortlichkeit für den Aktus, durch den fie ficb mir ver- 
pflichtet bat (bei gegenfeitiger Verpflichtung) — oder mein mich verpflichtendes 
Verfprechen »annimmt«, gegründet. Verfprechungen einer in fich böfen Hand- 
lung anzunehmen, ift ebenfo urfprünglich böfe, als fie zu erteilen. 
34° 
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gefteigert und abgefchwächt erfcheinen. Nicht aber erwächft erft die 
Mitverantwortlichkeit felbft aus diefem Nachweis der Beteiligung. Die 
Mitverantwortlichkeit felbft ift mit derSelbftverantwortlichkeit alflo ohne 
weiteres gegeben und liegt im Wefen einer fittlicben Perfiongemein- 
{cbaft überhaupt; fie kann nicht erft durch folche felbftverantwortliche 
Akte der »Anerkennung« diefer Gemeinfchaft entfprungen gedacht wer- 
den, die fich aus einem von jedem fich felbft gegebenen Sittengefete 
als gefordert ergäbe. Es ift ja die in allen identifche Perfonhaftigkeit 
jedes Individuums einer Gemeinfchaft, nicht die Individualität der 
Perfon, die mit der Autonomie auch die Verantwortlichkeit überhaupt 
begründet. 


Die Idee einer fittlichen Gemeinfchaft von Perfonen (deren höchfte 
Form die religiöfe Liebesgemeinfchaft! ift) wäre durch das oben zurück- 
gewiefene (Kantifche) Autonomieprinzip ausgefchloffen. Denn nach ihm 
ift jede Achtung der fremden Perfon (oder ihrer Perfonwürde) auf die 
fubjektive Autonomie der eigenen Perfon und der Selbftachtung oder 
Achtung der eigenen »Würde« fundiert — refp. wenn wir nach dem 
früher Gefagten Liebe als höchftwertiges fittlicbes Verhalten einfegen, 
jede Fremdliebe auf Selbftliebe.” Faktifch aber ift Fremdliebe durch- 
aus nicht auf Selbftliebe (gefchweige, wie bei Kant, auf Selbftachtung) 
fundiert, fondern mit diefer gleichurfprünglich und gleichwertig, beide 
aber im legten Grunde fundiert auf Gottesliebe, die immer zugleich ein 
Mitlieben aller endlichen Perfonen »mit« der Liebe Gottes als der Perfon 
der Perfonen ift. Es ift alfo die Gottesliebe, in der die individualiftifchen 
und univerfaliftifchen fittlicben Grundwerte, die »Selbftheiligung« und 
die »Nächftenliebe« voll ihre legte untrennbare organifche Einheit fin- 
den. Keine darf daher der anderen als Fundament vorangefeßt werden! 
Vielmehr fordert der gegenfeitige Wefenszufammenbang zwifchen 
Fremdliebe und Selbftheiligung, daß alle Fremdliebe auch nur in 
dem Maße als rein und echt anzufeben ift, als fie die lie- 
bende Perfon beiligt und alle Selbftheiligung nur in 


dem Maße als rein und echt, als fie fichb in Akten der Nächftenliebe 
betätigt.’ 


1) S. bierzu Teil I. Faktifceb ift es evident, daß die eigene Würde 
als Wertkorrelat der Selbftachtung dem Heile der fremden Perfon (nicht 
etwa auch ihrer Würde), wie es in der reinen Perfonliebe ergriffen ift, nach: 
zufeßen fei; nicht alflo — wie nach Kant — vorzuziehen. 

2) Vgl. in meinen »Abbandlungen und Auffäße« das im Auffat »Das 
Reffentiment im Aufbau der Moralen« gegen folch falfche Fundierung auch 
bei Lutber Ausgefübrte. 


3) Nach E.Troeltfchs dankenswerten »Soziallehbren der chriftlichen Kirchen 
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Von nicht geringerer Wichtigkeit ift, — wie fchon gefagt — daß 
die Autonomie der fittlicben Einficht (in dem in Teil I beftimmten 
Sinne) von der Autonomie des Wollens der Perfon des als 
einfichtig Guten (und ihrer übrigen fittlich relevanten Verhaltungs- 
weifen) gefchieden werden. Das Verhältnis diefer zwiefachen Auto- 
nomie (die für alle der betreffenden individuellen Perfon zurechen- 
baren fittlich-relevanten Akte die unumgängliche Vorausfetung ift) 
befteht darin, daß volladäquate autonome und unmittelbare Einficht 
in das, was gut ift, auch notwendig ein autonomes Wollen des als 
gut Erfaßten fett; nicht aber umgekehrt autonomes Wollen auch 
die volle unmittelbare Einfichtigkeit des in ihm als »gut« Vermeinten 
mitfeßt. Nur das ift ausgefchloffen, daß ein autonomes Wollen 
gleichzeitig ein völlig »blindes Wollen« fei, als welches nach früher 
Gefagtem ein Widerfpruch in fich wäre refp. einen bloßen triebhaften 
Impuls mit Wollen verwechfeln ließe. Aber zwifchen folchem Impulfe 
und durch unmittelbare adäquate autonome Einficht beftimmtem 
Wollen ftehben erftens alle Fälle inadäquaten oder gar bloß urteils- 
mäßigen Wilfens um das Gute zweitens alle Fälle bloß mittel- 
baren Witffens um das Gut- oder Schlechtfein des betreffenden 
Willensprojekts. Mit all diefen Fällen kann aber autonomes Wollen 
und autonome Wahl durchaus verbunden fein — ohne daß doch 
auch voll autonome Einficht in den Wert des Gewollten felbft ge- 
geben wäre. So ift bei allen Akten des »Gehoriams« keine auto- 
nome unmittelbare Einficht in den fittliben Wertgehalt des als zu 
realifierend gebotenen Wertverhaltes gegeben; auch für den Fall, 


und Gruppen« (Tübingen 1912) läge die Einbeit von Individualismus und 
Univerfalismus in der chriftlichen Ethik darin, daß zu den in der Selbft- 
beiligung in Gott befolgten Geboten die altruiftifichen Gebote überhaupt 
mitgehören und daß »die für Gott fich Heiligenden im gemeinfamen Ziel, in 
Gott fich treffen« und darum auch den Liebeswillen Gottes betätigen müßten. 
Hiernach wäre der Wert der fremden Perfonliebe in dem Werte der Selbft= 
beiligung bereits fundiert — eine Auffaffung, die wir oben als falichen 
»Individualismus« zurückwiefen. Eine wabrbafte »Einigung« von Indivi- 
dualismus und Univerfalismus wäre auf diefe Weife durchaus nicht gegeben, da 
vielmehr der Individualismus das Primat hätte. Auch biftorifch fcheint uns 
diefe Anficht von Troeltfch für die chriftliche Gemeinfchaftsidee unzutreffend. 
Das »in Gott fich treffen« ift nach ihr nicht ein bloß zufälliges, das fich durch 
Selbftbeiligung eines jeden einftellt, fondern ift gleichurfprünglich wie durch 
Selbftheiligung auch durch die Bruderliebe bedingt, die ihrerfeits einen 
von der Selbftbeiligung verfchiedenen, nicht in ihr gegründeten, fondern von 
ihr unabhängigen Wert darftellt. Vgl. biezu meinen Auffag: »Liebe und 
Erkenntnis I.« im Julibeft der Weißen Blätter, 1915. 


520 Max Scheler, 


daß es fo etwas wie ein »Sichfelbftgehorchen« oder einen Gehorfam 
gegen eine felbftgefegte Willensnorm überhaupt gäbe, fehlte diefe 
autonome Einficht. Gleichwohl kann das Wollen, das »Gehorfam 
leiftet«, ein voll autonomes Wollen fein, fo es ausdrücklich auf den 
Willen »zu gehorchen« fundiert ift, »Gehorchen« d. i. ja das äußerfte 
Gegenteil eines Verhaltens, deffen Extrem ein Handeln aus Suggeftion 
und Anfteckung ift. Wer Gehorfam leiftet, will nicht das, was der 
andere will, nur »weil« es der andere will, fei das »weil« wie in 
purer Änfteckung und Suggeftion rein objektiv kaufal gemeint, fei 
es gemeint im Sinne bewußter Motivation meines Wollens durch 
den fremden Willen, fo alfo, daß fich das fremde Wollen in noch 
erlebter Kontinuität in das meinige — ohne zwifchentretende Ver- 
ftändnisakte — umiett wie bei allem fpezififch fklavifchen Verhalten. 
Wer Gehorfam leiftet, der will vielmehr »gehorchen« d.h. es wird 
der pofitive Akt des Gehborchens zunächft fein unmittelbares Wollens- 
projekt, auf das fich erft das Wollen des Gebotenen aufbaut: Das 
deutliche Verfchiedenbeitsbewußtfein des fremden und eigenen Wollens 
und das Verftehen des fremden Wollens »als« fremden ift für echtes 
Gehorchen alfo die notwendige Vorausfegung. So heteronom daher 
alles im obigen Sinne fuggerierte Wollen und fklavifche Verhalten 
ift, fo voll autonom ift das Wollen des Gehorchenden. Nach Kants 
Autonomiebegriff, nach dem Autonomie der Einficht und des Wollens 
nicht gefchieden find, wäre hingegen jeder Fremdgehorfam an fich 
fchon heteronomes erzwungenes Wollen. Faktifch aber liegt das 
Heteronome im Gehorfam (auch im Selbftgehorfam, wie gegen Kant 
zu fagen wäre, wenn es einen folchen gäbe) darin, daß die Einficht 
in den fittlichen Wert des Willensprojekts des Gehorchenden keine 
autonom, fondern eine beteronom beftimmte ift. Das befagt nicht, 
daß bier jede Art von Einficht überhaupt fehlte. Wo Einficht über- 
haupt völlig fehlt, da reden wir von »blindem Gehorfam«, ein Fall, 
der im ftrengen Sinne überhaupt nicht mehr Gehorfam ift, fondern 
fklavifches Verhalten. Sittlih wertvoller Gehorfam hingegen befteht 
da, wo troß aller, Gehorfam qua Gehorfam charakterifierender feb- 
lender Einficht in den fittlicben Wert des gebotenen Wertverhalts 
die Einficht in die fittlibe Güte des Wollens und der wollenden 
Perfonen (oder ihres » lmtes«) noch evident gegeben ift, die fich 
im Gebieten der betreffenden Gebote oder (in concreto) dem Be- 
fehlen der betreffenden Befehle äußert. In diefem Falle befteht 
autonome unmittelbare Einficht in den fittlichen Wert des Gebietens, 
mittelbare und beteronome Einficht in den Wert des gebotenen 
Wertverhalts, gleichzeitig aber volle Autonomie des gehorfamleiften- 
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den Wollens. Auc ein fittliher Gehorfam gegen Gottes Gebote 
müßte von der Einficht in die wefenhafte Güte des gefeßgebenden 
Willens Gottes bereits fundiert fein; nicht alfo dürfte — follte das 
Verhalten nicht fklavifch fein — die Handlung darum erfolgen, weil 
Gott es geboten hat. Ift die Einficht in die Güte der gebietenden 
Autorität oder Perfon keine volladäquate, alio auch der möglichen 
Täufcbung untetworfene, fo kann es auch fein, daß die gebotene 
Realifiertung des Wertverhalts durch den Geborchenden die Reali- 
fierung eines fittlich Schlechten darftellt. Obgleich in diefem Falle 
das Wollen und Tun in der Ausführung des Gebotenen feitens des 
Gehorchenden fchlecht und fchuldhaft war, hat doch nicht er, fondern 
der Befehlende die Verwirklichung diefes Schlehten verfchuldet, 
und der fittlibe Wert feines Gehorfams bleibt hiervon unberührt. 


Da wir zur Einficht kommen können, es fei eine andere Perfon 
ihrem individuellen Wefen nach fittlich befler und höherftehend als 
wir felbft find, fo wäre es ganz unfinnig, das Folgen der eigenen 
Einficht in der Beurteilung eines jeden befonderen unferer Willens- 
projekte zur Bedingung eines jeden guten uns zurechenbaren 
praktifchen Verhaltens zu machen. Ein Autonomiebegriff wie jener 
Kants, der dies ftrenge genommen fordert, würde nicht nur jede 
fittliche Erziehung! und Unterweifung, fondern auch fchon die Ideen 
eines »fittliben Gehorfams«, ja fogar die weit höhere Form der 
fittlicben Fremdbeftimmung, jener nämlich durch die Nachfolge des 
reinen guten Beifpiels, das die einfichtig gute Perfon gibt, endlich 
felbft die in der Liebesvereinigung mit Gott gegebene, unmittelbare, 
nicht alfo durch Gehorfam gegen ein »göttliches Gebot« vermittelte 
Evidenz über die Sinneinbeit unferes und des göttlichen Wollens 
als »bheteronomes« Verhalten ausfchließen. Das richtige Prin- 
zip der autonomen Einfichtigkeit alles fittlich wertvollen Seins 
und autonomen Verhaltens fordert aber durchaus nicht, daß das 
Individuum durch fein eigenes fubjektives Einfehen des Einfichtigen 
zur faktifcben fittlicben Einficht in Gut und Böfe gelange. Sein 
Weg zu der Einficht in die Werte und ihre Verbältniffe felbft kann 
durch Autorität, Tradition und Nac&bfolge beliebig ver- 
mittelt fein. Sein Verhalten bleibt gleichwohl ein autonom einfichtiges, 
wenn es in den verfchiedenen Erkenntniswert diefer möglichen 
Quellen fittlicher Einficht felbft wieder klare Einficht bat, und fie 
neben der Quelle feiner eigenen individuellen Lebenserfahrung ihrem 
ihm einfichtigen generellen Werte gemäß würdigt. 


1) Wie fcbon Herbart mit Recht hervorgehoben. 
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d) Unfer Perfonbegriff im Verhältnis zuanderen 
Formen perfonaliftifcdber Ethik. 


Nach den gefundenen Refultaten über das Wefen und den Wert 
der Perfon find nun auch die fehr verfchiedenen Formen des ethifchen 
Perfonalismus zu beurteilen, die fih im 19. Jahrhundert bis zur 
Gegenwart ausgebildet haben und denen teils ftärkere, teils ichwächere 
allgemeine geiftige Strömungen entfprechen. Es fei erlaubt, die 
Züge, welche der bier vertretene Perfonalismus mit jenen Formen 
teilt und was er an ihnen zurückweift, kurz zu umichreiben. Die 
vorhandenen Formen ethifchen Denkens in diefer Richtung laffen fich 
am leichteften einteilen nach folgenden Gefichtspunkten: 

1. Je nachdem das Sein der Perfon (tefp. der höchtt- 
wertigen Perfon) als das Ziel aller Gemeinfchaft und des biftorifchen 
Prozeffes angefehen wird oder umgekehrt das Sein der Perfon nur 
in dem Maße als wertvoll gilt, als fie für die Gemeinfchaft und 
den Fortgang der Gefchichte irgendein Beftimmtes leiftet (z. B. die 
Kulturentwicklung fördert). 

2. Je nachdem die bewußte Intention der Perfon auf ihren 
höchften Selbftwert als gefordert gilt oder umgekehrt der Sat gilt, 
die Perfon könne nur dadurch ihren höchften Selbftwert faktifch 
erreichen, daß fie ihn in keinem Älkte des Wollens intendiert: (»Nur 
wer fich verlieren will, wird ficb gewinnen.«) 

3. Je nachdem die Perfon (in vorher ausgeführtem Sinne) nur 
als Vernunft-Perfon als Träger eines höchften Wertes betrachtet 
wird (Kant und der klaffifche Idealismus) oder die individuelle geiftige 
Perfon gerade im Maße, als fie individuell und unwiederholbar 
ift, als der Träger des formal höchften Wertes gilt (Schleiermacher). 
Die erfte diefer beiden Annahmen fchließt von felbft die Idee material 
verichiedenwertiger Perfonen aus. Denn diefe Annahme ift ohne 
die Annahme einer uriprünglichen Individualifierung der Perfon qua 
Perfon felbft (alfo unabhängig von Leib und empirifchem Erlebnis- 
inhalt) nicht möglich. Unter der entgegengefetten Vorausfegung 
gilt daher allein, es fei ein Menfch um fo fittlih wertvoller als er 
Perfon geworden ift, und das heißt dann, als er fich durch ein 
überindividuelles Vernunftgefeg bewegen laffe. 

4. Je nachdem außer dem Begriff der Einzelperfon auch dem 
Begriffe der Gefamtperfon (z. B. Nationalperfönlichkeit, Staats- 
perfönlichkeit) eine von unferer begrifflichen Setung unabhängige 
Realität zugeftanden wird und je nach der Art, in der das katego- 
tiale Verhältnis von Einzelperfon und Gefamtperfon (Ganzes-Teil, 
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Teilnahme, Gliedfchaft ufw.) verftanden wird. Das wichtige Problem 
der fittlicben Solidarität von Einzelperfonen in der Gefamtperfon 
gehört in den Umkreis diefer Fragen. 

5. Je nachdem als Träger der fittlicben Höchftwerte und als 
Hauptfchauplat des fittlichen Prozeffes die intime Perfon, d.h. die 
Perfon, wie fie fich felbft und fich felbft ausfchließlich erlebt, an- 
genommen ift oder die foziale Perfon, d. i. die Perfon (Einzel- oder 
Gefamtperfon), fofern fie fich als Subjekt irgendwelcher fozialer Akte 
erlebt und erlebt weiß, die fich auf andere Perfonen (Einzel- oder 
Gefamtperfonen) beziehen. 

6. Endlich fcheiden fich die verfchiedenen, von faktifchen Strö- 
mungen getragenen Schäßungsformen der Perfonen fehr ftark darin, 
welche der angeführten Wertmodalitäten fie zum zentralften Wert- 
inhalt der Perfon machen; ob alfo das Ideal des Heiligen (Modalität 
des Heiligen), ob das des Genius (Modalität der Geifteswette), 
ob das des Helden (Modalität des Edlen), ob das des »führenden 
Geiftes« (Modalität des Nüßlichen) oder des Künftlers des Lebens- 
genuffes (Modalität des Angenehmen) vorwiegt, und welche 
Rangordnung zwifchen diefen materialen Perfönlichkeitstypen an- 
genommen wird. 


ad 1. 


Nach dem erften Unterfcheidungsgrunde ftehen fich innerhalb 
der geiftigen Strömungen des legten Jahrhunderts äußerft ungleiche 
Paare gegenüber: Kant und Fr. Nietiche (um von Kleineren zu 
fchweigen) ftehen auf der Seite des Selbftwertes des Seins der Perion, 
die in fo mannigfacher Weife aufgeftellte Theorie der »großen Männer« 
und das ihr fonft ganz entgegengefette Ethos der fozialiftifchen und 
kommuniftifhen Strömungen erklären den Perfionwert als derivativ, 
als abhängig von dem, was die Perfon einer unperfönlichen Gemein- 
fchaft refp. einem unperfönlichen piftorifchen Prozeffe (der Kultur-, 
Zivilifation- und Staatsentwickelung ufw.) leiftet. (So z. B. in der Ethik 
von W. Wundt.) Kant und Niebjfche, fo grundverfchieden ihr Perfon- 
begriff ift, meffen den Wert einer Gemeinfchaft oder Gefellichaft, 
desgleichen den Wert eines piftorifchen Prozeffes daran ab, ob und 
wie weit fie geeignet find, dem Sein von Perfonen (bei Niebfche 
dem Sein der wertvolliten Perfonen, der »großen Perfönlichkeit«, 
bei Kant dem Sein der Vernunftperion in jedem Menicen) die 
beftgeeignete Grundlage ihrer Exiftenz und ihres Wirkens zu geben. 
Das Ziel der Gefchichte des Menfchen befteht — für Niegfhe — in 
den »höchften Exemplaren« des Menicen, für Kant in einer Ge- 
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meinfchaft, die freiwollende Vernunftperfonen möglich macht. Einen 
fogenannten überperfonalen höchften Wertträger (heiße er Ge- 
meinfchaft, Kultur und Kulturentwickelung, eine fittlicbe Weltordnung, 
heiße er Staat ufw.), kennen fie nicht. Keine »Hingabe« an einen 
folchen Wertträger erteilt der Perfon erft einen Wert, den fie nicht 
vorher fchon befeffen hätte (wie immer fich dabei ihr Wert in folcher 
Hingabe notwendig äußern und bekunden möge). In fchärfftem 
Gegenfage fteben dann auch beider Lehren zu allen Lehren des 
nachkantifchen deutfichen Idealismus, befonders zu Fichtes und Hegels 
Gedanken, die Hingabe an eine überperfonale und überindividuelle 
»fittlicbe Weltordnung«, oder an fo befchaffenen Staat und fo be- 
fchaffene Kulturevolution als an böchfte Wertträger dem Wertfein 
der Perfon als Bedingung auferlegen, und denen fich konfequent 
auch die Gottesidee felbft entperfonalifiert (Pantheismus). 

In diefem einen, aber höchftwichtigen Punkte ftimmen die von 
mir gefundenen Wefensranggefege genau mit beider Lehren überein. 
Obzwar Sachwerte als folche höher find als Zuftandswerte (z.B. des 
Wohlgefühls), fo find doch Perfonwerte als folche höher wie Sach- 
werte, alfo z. B. auch geiftige Perfonwerte höher wie geiftige Sach- 
werte. Wie immer (f. d. F.) die Nichtintention des Wollens der Perfon 
auf ihren eigenen Wert erfte Fundamentalbedingung ihresfaktifben 
möglichen Wertes fei, bleibt doch ihr Wert der Wert der Werte; 
bleibt Verberrlichung der Perfon, in letter Linie der Perfon der 
Perfonen d. i. Gottes der fittliche Sinn auch aller fittlicben »Ordnung«. 
Gemeinfchaft und Gefchichte haben als lette Maßftäbe alfo immerdar 
die Idee über fich, wie weit fie dem puren Seinswert des Maximums 
wertvollfter Perfonen (Einzel- und Gefamtperfonen, wie fichb zeigen 
wird) Grundlage der Exiftenz und des Lebens geben. Daß aber 
im Gegenfab zu diefem unferem Prinzip nur der Dienft an Gemein- 
fchaft und Gefchichte der Perfon Wert verleibe, ja erft die Förderung, 
die fie diefen zuteil werden laffe, das ift im Grunde die gemeinfame 
Vorausfegung ebenfowohl jener überfpannten »großen Männer«ver- 
ehrung, wie fie Carlyle, Treitfichke und andere breit entfalteten, als 
eines großen Teiles der deutfchen Philofophie (ich nenne von neueren 
nur W. Wundt), als endlich aller Spielarten des ethifch gefärbten 
Sozialismus und Kommunismus, So tiefgreifend die Verfchiedenheit 
der genannten Strömungen untereinander ift, in diefem Punkte 
befigen fie ein Gemeinfames, das um fo fchärfer herauszuheben ift, 
als es vermöge der fonftigen Differenzen fo felten bemerkt wird. 
Der Grund, daß es fo felten bemerkt wird, ift aber, daß man 
ethifchen Wertperfonalismus und biftorifchen Kaufalperfonalismus 
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(fowie Wertkollektivismus und biftorifchen Kaufalkollektivismus) un- 
genügend zu fcheiden pflegte und dabei zur Annahme neigte, es 
müffe einem Wertperfonalismus auch immer ein Kaufalperfonalismus, 
einem Kaufalkollektivismus auch immer ein Wertkollektivismus ent- 
fprechen. Dem ift aber durchaus nicht fo. 


Der »Individualismus« der Lehre von den »großen Männern«, 
die »groß« heißen, weil fie auf den Gang der Gefcichte eine 
mächtige Wirkung ausgeübt oder weil fie ein Volksganzes auf ein 
höheres Niveau feines Dafeins hoben, ift im Gegenfat zu Kants und 
Nietfches Lehre eine ausgeprägt wertkollektiviftifcbe Lehre. An der 
Förderung einer außerperfonalen »Entwicklung« oder einer ebenfo 
gedachten »Gemeinfchaft« wird hier der Wert des Menfchen gemefien. 
Diefe Lehre ftellt alfo gleichzeitig einen kaufalen Perfonalismus und 
einen Wertkollektivismus dar. Nur als das X des Ausgangspunktes 
_ einer ftarken hiftorifchen Wirkfamkeit, nicht als die Seinsfülle, welche 
diefe x-Stelle erfüllt, wird ihr gemäß »der große Mann« als »groß« 
geichäßt. Aber die Ethik muß gegen diefen Maßftab, der für engere 
Zwecke des Hiftorikers (und auch bier nur des politifchen) eine ge- 
wiffe Bedeutung haben mag, entfchieden proteftieren. Sie hat an 
dem Wertperfonalismus feftzuhalten, für den aller lette Sinn und 
Wert von Gemeinfcaft und Gefcichte gerade darin liegt, daß fie 
Bedingungen dafür daritellen, daß fich in und an ihnen wertvollfte 
Perfonaleinheiten entbüllen und frei auswirken können. In dem 
bloßen Sein und Wirken der Perfonen! findet für den Wertperfonalis- 
mus alle Gemeinichaft und Gefcichte alfo ihr Ziel. Und diefer Sat wäre 
auch durchaus unverleglich, wenn jener Kaufalperfonalismus ganz 
irrig wäre und man fagen dürfte, daß im Laufe der menfclichen 
Geihichte die treibenden Faktoren hiftorifcher Veränderung aus den 
Perfonen immer mehr bheraus- und immer mehr in die Maffen 
pineinfallen. Mit der Annahme diefes Sages — den wir für richtig 
halten, aber bier nicht beweifen — wäre durchaus kein Wert- 
kollektivismus verbunden. Ja, es wäre fogar die Frage zu ftellen, 
ob es nicht vielleicht diefelben Prozefie find, die, indem fie die 
Perfonen von einer bloßen Dienftfchaft an eine unperfönliche Gemein- 
{chaft und Gefchichte um fo mehr entlaften, als das zentralfte Sein, die 
tieffte Seins- und Wertfchicht der Perfonen durch diefen Dienft berührt 
würde, gleichzeitig in die außerperfonalen Faktoren der Maffenbewe- 
gungen und „Verbhältnifie« die Kräfte mehr und mehr bineinverlegen, 
welche die Gefchichte treiben. In der Tat ftellen die vereinigten 


1) Einzel- und Gefamtperfonen, wie das Folgende zeigt. 
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Mächte der wachfenden Intereffenfolidarität durch Arbeitsteilung und 
Verbindung (»Organifation«) und aller Art von Produktionstechnik 
folche Prozeffe dar. Sie machen gleichzeitig, daß immer tiefere 
Schichten der Perfon und daß »Geift« überhaupt von Aufgaben ent- 
laftet werden, die ihrem Wefen nach von nichtperfonalen, nicht- 
geiftigen Kräften realifiert werden können; und daß die Kaulal- 
faktoren des biftorifchen Gefchehens immer mehr aus der Perfon 
in die Maffen hinüberwandern. Die Perfon, je weiter wir in primi- 
tive Zeiten zurückgeben, Urfache des hiftorifchen Gefchehens, wird 
immer mehr feine Blüte und fein Sinn. Ja, man darf noch mehr 
fagen: Was am Menfchen wahrhaft perfonal und geiftig ift, das wird 
im Laufe der Gefchichte von der Macht und Bindung durch die Gefchichte 
in einem unendlichen Progreffus immer eingreifender entbunden: Es 
wird zeitfreier im Laufe der Zeit; es wird mehr und mehr über- 
hiftorifchb im Laufe der Gefchichte; wird immer mehr der Rolle 
enthoben, bloße Urfache und Wirkung innerhalb der hiftorifchen 
Kaufalität zu fein. 

Aus diefem merkwürdigen Zufammenhang ergäbe fich aber 
für die Ethik ein Grundfat, der nicht minder wichtig wäre, 
wie die Säte, die Selbftändigkeit und Freiheit der Perfon von 
aller formal mechanifchen Kaufalität begründeten. Er lautet: Alle 
pofitiven Werte, die durch außerperfonale und außergeiftige Kräfte 
ihrer Natur nach realifiert werden können, follen dies auch 
werden. Oder kürzer: Alles Mechanifierbare foll auch mecbanifiert 
werden. Daß diefer Sat nicht zufammenfällt mit der Gedanken- 
richtung jener poütiviftifchen Ethik, die wie z.B. jene H. Spencers 
in der zunehmenden Ausifchaltung von Liebe, Opfer, Gewiffen, 
Pflichbtzwang, — ja fchließlih Perfon und Geift überhaupt einen 
zunehmenden »Fortichritt« der Gefchichte erblickt, braucht kaum gefagt 
zu werden. Wohl aber zieht er eine fcharfe Grenze alles echten ethi- 
ichen Perfonalismus und Idealismus gegen deren wahrhaft reaktionäre 
und »romantifche« Scheinformen, die das perfonale Prinzip auf 
Koften eines möglichen Mechanismus, z.B. Liebe und Opfer auf 
Koften einer möglichen Intereffenfolidarität, geiftig perfonale Betäti- 
gung auf Koften möglicher kollektiver Organifationen und Mafchinen 
künftlich erhalten und fixieren wollen. Diefe Scheinformen dienen 
nicht der Befreiung des Perfönlichen in allem Menfchlichen, fondern 
im Gegenteil der Erhaltung feiner Knechtichaft. Wie umfaffend die 
Anwendbarkeit diefes Prinzips ift, foll hier nicht ermeffen werden. 
Nur dies fei angedeutet, daß es für alle Geftalten des perfonalen 
Geiftes, nicht nur den fingularen, fondern auch den kollektiven Ge- 
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ftalten, z. B. für die Nationen im Verhältnis zum internationalen 
Zivilifationsmechanismus gültig ift. Überall hebt erft die zunehmende 
Mechanifierung in der Verwirklichung der überhaupt mechanifier- 
baren Werte das Eigentümliche und Selbftwertige der 
perfonalen Geiftesgeftalten veiner und reiner heraus — anftatt 
diefe Geftaltungen — wie der Pofitivismus und der unechte Perio- 
nalismus gemeinfam und nur mit entgegengefetter Bewertung 
annehmen, zu vernichten. 


ad 2. 


In Hinfichbt auf den zweiten der genannten Punkte geht der 
hier vertretene ethifche Perfonalismus von dem Sate aus, daß es 
zum Wefen jedes möglichen Wertwachstums der Perfon gehöre, daß 
fie ihren eigenen fittliben Wert niemals willentlich intendiere. Es war 
ein tiefes Mißverftändnis des echten Perfonalismus, wenn ebenfo 
viele Formen der ficb »Individualismus« nennenden ethifchen Denk- 
richtungen als viele deren Gegner annahmen, es müßten, wenn Perfon- 
werte fich realifieren, diefe Perfonwerte auhb gewollt werden. Nun 
ift aber gerade das Gewolltfein fogar die einzige Art, in der perfonaler 
Eigen- wie Fremdwert niemals realifiert werden, ja nicht einmal 
zur Gegebenbeit kommen kann. Einftellung auf die mögliche eigene 
Selbftachtung, jede Art von »Sittenftolz«, jedes willentliche Gerichtet- 
fein auf die eigene »Würde« anftatt auf den -zu realifierenden 
Sachwert oder Zuftandswert, find alfo keine Verhaltungsweifen, die 
fich mit dem Prinzip decken könnten, es feien doch die Perfonwerte 
die höchften Werte.! Im Gegenteil ift klar, daß diefe Einftellungen die 
Verwirklichung des fonft möglich en Perfonwertes in und kraft ihrer 
Aktbetätigung in der betreffenden Perfon gerade hindern und hemmen 
müffen. Denn da es zum Wefen der Perfon als des konkreten Sub- 
jektes aller möglichen Akte gehört (im Unterfchied von Ich, Seele, 
Leib), nie gegenftändlich werden zu können, vermag fie nur durch 
eine Täufchung zu meinen, fich felbft gegenftändlich zu werden. Indes 
befagt unfer Sat nicht, daß das Wertwachstum der Perfon ein aus- 
fchließlich objektives in dem Sinne fei, daß fie diefes Wertwachstum 
nicht auch erlebe. Aber diefes Erleben ift (zeitlofe) Folge ihres gerade 
nicht unmittelbar auf fich gerichteten Wirkens, nicht alfo ein inten- 


1) Über Demut und Stolz vergleiche meine »Abhandlungen und Auffäbe«, 
1. Band, 1. Auffat. Der Gedanke ift auch fcharf ausgeprägt in der richtig er- 
faßten chriftlihen Gottesidee: Gott verberrlicht fich felbft im Aktus feines 
weltfchöpferifceben Liebeswillens; nicht aber intendiert er im Schöpfungsaktus 
feine Verberrlichung. 
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dierter Inhalt. Anderfeits ift es ein Irrtum der antiperfonaliftifchen 
Ethik von der Einficht, daß diefes für alle ethifch pofitive Haltung 
wefentlihe Außerfichgerichtetfein der Perfon und die Nichtinten- 
tion ihres Eigenwertes etwas dagegen befage, daß die Perfon eben 
gerade in diefer Haltung ihren Wert realifiere und daß Perfon- 
werte allen übrigen Werten an Rang übergeordnet feien. Diefer 
Irrtum entfpringt dem Vorurteil, daß die höchften Werte (tefp. 
Wertinhalte wie gutfein, vollkommenfein ufw.) auch zu Projekten 
oder zu projektbeftimmenden Faktoren des Wollens werden müßten. 
Wir hatten aber fchon früher den Sat, gefunden, daß fich die mög- 
liche Realifierbarkeit von Werten durch Wollen und Handeln zur 
Höhenlage diefevr Werte wefensgefegmäßig gleichfam umgekehrt 
proportional verhält. Eben der Grenzfall nach oben ift es, wenn 
der Perfonwert als der höchfte Wert von diefer unmittelbaren 
Realifierbarkeit durch das Wollen am meiften — nämlich abfolut — 
ausgefchloffen if. Auch die Begriffe der »Sorge für das eigene 
Seelenheil« und der dazugehörige höhere Begriff der »Selbftheiligung«, 
endlich der aus der Weltmoral ftarnmende der »Selbftvervollkomm- 
nung« müffen von diefem Prinzip aus in die richtigen Grenzen ihrer 
Gültigkeit gefetgt werden. Sie befigen volle (der Wertrangordnung 
entiprechende) Gültigkeit, wenn die »Seele« und das »Selbft« in 
diefen Wortverbindungen von der Perfon (als ein für diefe noch 
möglicher Gegenftand, als ein Betätigungsfeld für fie) fchbarf unter- 
fchieden werden; fie find aber ungültig, wenn »Seele« und »Selbft« 
mit der Perfon gleichgefett werden. Es ift darum nicht ausgefchloffen, 
daß eine Perfon in der Intention, aus Liebe für eine andere Perfon 
ihr eigenes »Seelenheil« zu opfern, eben in diefem Aktus den Höhe- 
punkt ihres Eigenwertes finde. Dies wenigftens, fofern und fo- 
weit das »Seelenheil« als Schickfal und Wert eines beftimmten 
gegenitändlichen Dinges vorgeftellt wird. Verfteht man aber unter 
»Seelenbheil«, »Selbftvervollkommnung« ufw. das Heil, die Vervoll- 
kommnung der Perfon felbit, fo gehören eben diefe Werte zu jener 
bisher viel zu wenig ftudierten Klaffe von Werten, deren not- 
wendige Realifierungsbedingung geradezu ihre Nichbtinten- 
tion durch das Wollen ift. 

Das Gefagte gilt natürlich nicht minder für die Gefamt- oder 
Kollektivperfon, z. B. für die Nation. Nur dadurch kann eine Nation 
ihr eigentümliches Beftes entfalten (in Kultur, Ethos ufw.), daß 
ihre Glieder die Reflexion, fie müßten als Angehörige diefer Nation 
in einer beftimmten Richtung handeln und wirken, bilden und fchaffen, 
aufs ftrengfte aus ihren Intentionen verbannen und fiib nur von 
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den Sachwerten leiten laffen, die in der Erfaffungsfpannweite des 
nationalen Geiftes und Ethos liegen.! 


ad 3. 
Perfon und Individuum. 


An keiner Stelle trägt der ethifche Perfonalismus, zu dem uns 
die Unterfuchbung führte, einen fo ftark von den vorhandenen 
ethifcben Strömungen abweichenden Charakter als in der Stellung, die 
er dem Werden und Sein der geiftigen Individualität der Perfon 
als Träger des fittliben Wertes verleiht. Perfonwert felbft ift uns die 
höchfte Wertftufe und als folche allen Wertarten, deren Träger Wollen, 
Tun, Eigenfchaften der Perfon find, ebenfo an Rang überlegen als 
den Sachwerten und Zuftandswerten. Auch das »Wollen« der Perfon 
kann nie beffer oder fchlechter fein als die Perfon, deren Wollen in 
Frage fteht. Gleichzeitig aber — fo zeigte ich — ift jeder Menfch, eben 
im felben Maße als er reine Perion ift, ein individuelles 
und darum von jedem anderen unterichiedenes einmaliges Sein und 
analog fein Wert ein individueller einmaliger Wert. (Und dies gilt 
felbftverftändlich ebenfowohl für Einzelperfonen als wie für Gefamt- 
perfonen, z. B. das griechifche oder römifche Volk.) Demgemäß 
gibt es außer dem allgemeingültigen objektiven Guten (und dem 
aus ihm fich ergebenden Sollensinhalt) für jede Perion (Einzelperfon 
oder Gefamtperfon) noch ein individualgültiges, aber nicht minder 
objektives und prinzipiell einfichtiges Gute, für deffen Erfafiung 
wir das »Gewiffen« in einem prägnanten Wortfinne in Anfpruch 
nahmen. Alle legten Träger fittlihber Werte find demgemäß nicht 
nur in ihrem Sein, fondern auch in ihrem Wert verfbiedenund 
ungleich, und zwar im felben Maße, als fie als veine Perfonen 
begriffen werden. Jede Finnahme ihrer Wertgleichheit (und daraus 
erwachfender Pflichtgleichheit) ift mithin entweder eine pure Fiktion 
oder fie erwächft (in diefem Falle rechtmäßig) erft durch den Hinblick 
auf einen befonderen Aufgabenktreis, der in der Idee des allge- 
meingültig Guten verankert ift. »In Hinficht auf« diefen Aufgaben- 
kreis, z. B. »als« ökonomifche Subjekte, »als« Träger ftaatsbürger- 
licher Rechte und Pflichten ufw., können fie dann und müffen fie im 
gegebenen Falle (der ein Gegenftand befonderer Unterfuchung ift) 


1) Vgl. meinen Auffag: »Das Nationale in der Philofopbie Frankreichs«, 
I, Der Neue Merkur, Auguftbeft 1915. Das Eigennationale des Geiftes gebt 
gerade verloren, wenn er nicht felbft (gleichfam als Stoß), fondern nur 
die Reflexion über ibn (gleichfam als Zug) wirkfam ift. 
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als gleich »gelten«. Im fittlicben »Ideal«e müßte mithin — ohne 
Verlegung der allgemeingültigen, aus der Idee des Perfonwertes 
überhaupt fließenden Normenreihe -— jede Perfon unter fonft 
gleiben organifchben, pfyc&ifchben und äußeren Um- 
ftänden von jeder anderen Perfon ficb etbhifch ver- 
fbieden und verfdbiedenwertig verhalten. Ob und 
wie weit die an fich beftehende Verfchiedenheit und Verifcieden- 
wertigkeit der Perfonen auch für uns zur Gegebenheit gebracht 
oder gar »feftgeftellt« werden kann, ift damit noch nicht entfchieden. 
Könnte fie es nicht — auf alle Fälle beftände fie vor der Idee des 
alliebenden und allwiffenden Gottes. Gerade »vor Gott« haben wir 
uns alfo die Perfonen und ihre Individualwerte als fchlechthin ver- 
fchbieden zu denken und nicht eine fog. »Gleichbeit der Seelen vor 
Gott« anzunehmen, die Einige — zu Unrecht, wie es uns dünkt — 
als Lehre des hiftorifchen Chriftentums ausgeben. Ja, als Ergebnis 
unferer Unterfuchungen kann geradezu der Sat gelten: Menfchen 
follen um fomebhr gleich werden und darum als gleichwertig »gelten«, 
jeniedrigerund relativer imRang der Wertordnung die Güter 
und Aufgaben find, in bezug auf die fie als Subjekte der »Befiger« für 
diefe und der Verpflichtungsfubjekte für jene genommen werden. Die 
Atiftokratie »im Himmel« fchließt — populär gefagt — die Demokratie 
»auf Erden« fo wenig aus, daß fie fie vielleicht fogar fordert. If 
die Stillung der triebhaften Bedürfniffe in der Ordnung ihrer 
Dringlichkeitsftufen eine Bedingung — nicht für das Sein, — wohl 
aber für das Inerfcheinungtreten der in fich felbft individuellen und 
verichiedenwertigen geiftigen Perfonen (in Akten, Taten, Werken), 
fo follen auch die Güter und Aufgaben, die den je dringlicheren 
Bedürfniffen entfprechen, für die Menfchen immer mehr gleich 
‘ und.d.b. gleicher werden, und zwar gleicher, gerade da- 
mit ihre Verfchiedenheit in Hinficht auf abfolute oder weniger 
telative Seinswerte, fowie ihre auf höhere Güter und Aufgaben be- 
zogenen werthöheren Fähigkeiten nicht verborgen und verfteckt 
bleiben.? 

Vergleiche ich mit diefem Ergebnis die berrfchenden ethifchen 
Strömungen, fo muß faft als vollendete Verkehrung des Richtigen 
jene breite, noch heute nachwirkende Strömung des »Individualismus« 
der Philofophie des 18. Jahrhunderts erfcheinen, nach der Men- 


1) Soweit fich folche Lehre findet, kann fie durch eine nachträgliche Ver: 
unftaltung des Chriftentums durch die ftoifche Pbilofopbie erklärt werden. 

2) Die vielfachen wichtigen Anwendungen diefes Grundfates auf Gefell- 
fchaftslehre, Politik, Rechtswiffenfchaft können bier nicht entwickelt werden. 
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fchen und Menfchenwerte um fo mehr als »gleich« angefehen werden, 
je mebr fich ihr Sein der abfoluten Seinsftufe nähert (als »Vernunft- 
weien«) und je mehr fie nach Werten der höchften Rangftufe (Heil 
und geiftige Werte) verglichen werden; um fo mehr aber auch als 
ungleich fein-follend (oder doch fein-dürfend) erfcheinen, je mehr 
fib ihr Sein dem finnlichen Leibzuftand nähert und fie nach Werten 
der niederften Rangftufen verglichen werden. Diefe Verbindung 
von tranfzendentalem Univerfalismus mit empirifchem Atifto- 
kratismus und Individualismus ift alfo das genaue Gegenteil 
unferer Meinung. Sie hat — wie wir fchon fahen — ihre philo- 
fophifcehe Grundlage in der Vorausfegung einer fog. »überindivi- 
duellen tranfzendentalen Vernunft«, die fich, fei es erft vermöge 
des Leibes (eine neue Geftalt des Averroismus), fei es erft durch 
den befonderen nur induktiv feftftellbaren Inhalt des Seelen- 
lebens eines jeden in eine Vielheit von Perfonen konkrtetifiere. 
Die Idee eines geiftigen qua geiftigen Individuums und die weitere 
Idee, daß gerade mit der Reinheit der Geiftigkeit die Indivi- 
dualifierung von Sein und Wert fich fteigere, hat in diefer Denk- 
weife natürlich keine Stelle. Dazu tritt noch, daß diefer fog. »In- 
dividualismus« die Idee des Einzelnen (gegenüber der Gefamtbeit) 
mit der ganz anderen des Individuums (gegenüber demAÄlligemeinen 
teip. Allgemeinmenfclichen) teils verwechielt, teils doch beide Ideen 
eng aneinander gebunden wähnt. Im Gegenfat hierzu fchließt unfer 
»Individualismus« die Realität der Gefamtperfon (natürlich auch als indi- 
vidueller) und die ethifchben Folgen diefer Annahme in keinem Sinne 
aus. Anderfeits fett diefe Denkweife (der auch Kants Lehre durchaus 
angehört) alles nur individualgültige Gute dem bloß »fubjek- 
tiven«, d.h. als gut nur Dünkendem gleich. Die individuelle Perfon ging 
in diefer Steömung weiterhin ganz in die foziale Perfon auf, ohne daß 
man gewahrte, daß jede individuale Perion noch als foziale und ebenfo 
urfprünglich als intime Perfon angefehen werden kann und beides nur 
Seiten und Anfichten ihrer ungeteilten Ganzbeit find. In diefem Ge- 
dankengefüge konnte dann bei einigen (fo insbefondere bei Kant) mehr 
die ftaatsrechtliche Perfon, der Staats bürger im Ganzen der 
fozialen Perfon als Haltepunkt für den ethifch relevanten Perfonbegtiff 
überhaupt bevorzugt werden, bald (wie vor allem in der eng- 
tifchen Pbilofophie) die foziale Einzelperfon als ökonomifces 
und privatrechtliches vertragfchließendes Subjekt. Und nur diefe 
„Perfon« war es, die in der Ethik diefer Gedankenrichtung die 
höchfte Wertfchägung erhielt. 

In diefer f{pezielleren Frage freilich, wie fich die foziale Perfon 
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als Staatsbürger zur fozialen Perfon als Subjekt des Privatrechts 
zueinander verhalten, müffen auch wir auf die Seite Kants treten. Die 
Perfon als lettere muß in jedem Menichen der Perfon als Staatsbürger 
unterworfen gedacht werden. Sie muß es darum, weil der Staat 
in einer rationalen Regelung des Lebenswillens und einer angemeffenen 
Verteilung der Lebensgüter (einer Volksgemeinfchaft) den höchftenSinn 
feiner Exiftenz hat, wogegen es alles Privatrecht prinzipiell mit den 
der vitalen Wertreihe untergeordneten Werten des Nüßlichen und 
fingenehmen, refp. mit dem auf fie gerichteten Willen (und den durch 
diefe Wertqualitäten umfpannten Gütern) in feiner vernünftigen Rege- 
lung, zu tun bat. Insbefondere muß das ökonomifche Subjekt 
gemäß unferer Wertordnung der Perfon als Staatsbürger fo unter- 
worfen gedacht werden, daß alle Gefete der Gleichzeitigkeit und 
der Folge von Wirtfchaftsvorgängen, die fichb unter der Fiktion (wie 
fie Adam Smith vor feine Lehre fett) rein ökonomilcher, d.b. felbft- 
füchtiger, gleicher, in bezug auf die Konjunkturen allwiffender, 
kontinuierlich (ohne Schlaf, Träghbeit ufw.) arbeitender Subjekte 
ableiten laffen, für die Perfon als Glied des Staates, d. h. für den 
Willen des Menfchen als Staatsbürger nur eine Summe tebnif&ber 
Regeln bilden, die zu frei variablen Zwecken anzuwenden find.! 


Aber diefe tiefe Einficht Kants macht den in feinen (und feiner 
Nachfolger) Grundbegriffen bereits angelegten Irrtum nicht ge- 
tinger, die bloß foziale Perfon mit der Perfon überhaupt, die Ver- 
nunftperfon mit der geiftig-individuellen Perfon und die für die 
Idee allen Rechts (auch Privatrecht, Kirchenrecht) vorausgefette Idee 
gleich »geltender« Vernunftperfonen außerdem noch mit der Idee 
der ftaatsbürgerlichen Perfon fälfchlich identifiziert zu haben.? 


1) Wie im Einzelnen im kleinen das einbeitliche Lebenszentrum 
(und die vernünftige Regelung feiner Regungen) alle auf Angenebmes und 
Nütliches zielenden Strebungen einfchränkt und nach feinen »Zielen« bin 
ordnet, fchränkt im großen der Staat die Gefellfchaft ein und der Menfch als 
Staatsbürger das ökonomifcbe und genießende Subjekt Hierbei ift auch die 
Entbaltung des Eingriffs des Staatswillens in die nach jener Fiktion 
gefetlich geregelten Wirtfchaftsvorgänge noch als ein politiver Willensaktus 
des Staates anzufeben. Treibt alfo der Staat z.B. Freibandelspolitik im 
Gegenfat zu einer Politik des Schubßzolls, fo tut er dies nicht um eines 
»Prinzips« des Freihandels willen, fondern weil er die Enthaltung eines Ein- 
griffs in die freie Konkurrenz für feine Aufgabe als zweckmäßig erachtet. 

2) Seine Beftimmung des »höchften Gutes« auf Erden als einer 
freien weltbürgerlichen Staatsverfaffung, nach der jeder Bürger und Unter: 
tan ift und jedes Zweck mit dem Zweck jedes anderen in einem Syftem zu= 
fammenftimme, ift biervon nur eine Folge. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 533 


Denn darüber dürfen wir nach dem Vorangegangenen nicht 
im Zweifel fein, daß der Kern der individuellen Geiftesperfon (an 
der die »Vernunftperfon« wie die »foziale Perfion« überhaupt nur 
ein durch Bezug auf gewiffe Sphären und Aufgaben beftehende ab- 
ftrakte Inhalte darftellen) gleichwohl allem Staat und aller bloßen 
Perfonalität als Staatsbürger überlegen und ihr lettes Heil von 
ihrem Verhältnis zum Staate völlig unabhängig ift. Auch die Idee 
des Staates ift (von oben gefehben) fundiert in der Solidarität indivi- 
dueller Geiftesperfonen überhaupt (nicht in einem Vertrage folcher) 
und einer möglichen Liebesgemeinfchaft folcher, (von unten gefehen) 
aber in einer möglichen, in vitaler Sympathie gegründeten Lebens- 
gemeinfcaft! (nicht in einer Zweckgefellfchaft), die fein Stoff ift. 
Als Glied eines überall individuellen und in fich ungleichen wie 
ungleib wertigen Reiches freier geiftiger Perionen ift die Perfon 
mithin in jedem Betracht ftaats- und wir können auch fagen 
rehtsüberlegen. 

Darum kann der Staat (im äußerften Ausmaße) wohl das Opfer 
des Lebens der Perfon fordern (z.B. im Kriege), niemals das Opfer 
der Perfon überhaupt (ihres Heiles und Gewiffens) oder auch nur 
eine fchrankenlofe »Hingabe« der Perion an ihn,” Wie die ökonomiiche 
Perfon unterftaatlich ift, der Kern der individuellen Geiftesperion 
überhaupt überftaatlich, fo ift aber weiterhin die gefamte intime 
Perfonfphäre? außerftaatlic. Aub für die intime Perfon gilt 
indes das Prinzip der urfprünglichen Solidarität (da es für die Geiites- 
perfon überhaupt gilt), und auch die intime Perfon ift als Perion 
nur der geiftige Kern in der intimen Seite der Schichtungseinbeit 
des finnlich-vitalen-geiftigen Wefens, das der Menfch darftellt. Darum 
hat der Menfich als relativ intime Perion auch eine eigentümliche 
Verknüpfungsform mit dem Menfichen als relativ intimer Perfon. 


1) Die Lebensgemeinicha ft (und ihre Bedingungen, z.B. ein 
Territorium überbaupt ufw.) ift nicht nur Stoff für den Staatswillen (wie 
bei Kant), fondern ein Mitkonftituens feines Wefens. 

2) Ich kann nur eine maßloie Banalität und kindifche Vereinfachung der 
Probleme darin feben, wenn man neuerdings auch bei Forfchern von Be- 
deutung immer den (nach ihrer Anficht falfeben) »Individualismus« der libe- 
ralen »mechanifchen« Staatsauffaffung mit einer »univerfaliftifcehben« »organifchen« 
Staatsauffaffung konfrontiert findet, nach der der Staat ein »überindividuelles« 
Sachgut fei, für das das Individuum jegliches Opfer zu bringen babe; 
oder wenn man unfere deutiche Staatsauffaffung als die Erbfchaft der antiken 
verberrlicht. Alle »antike« Staatsauffaffung ift durch Jefus ein für a llemal 
abgetan. 

3) Vgl. das Folgende über diefen Begriff. 

95% 
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Sofern hierbei wieder von der jeweiligen Individualität der intimen 
Perfon und deren Verfchiedenbeiten, wie Wertverfchiedenbeiten, ab- 
gefehen wird und die intimen Perfonen als gleich und als gleich- 
wertig genommen werden, wird fie zum Subjekt des kirchlichen 
Rechts. Auf diefer Verknüpfungseinheit überhaupt aber beruht, 
fofern fie auf den folidarifchen Heilswert eines Reiches und Ganzen 
von Perfonen bezogen ift, die Idee und das Wefen der Kirche. 

Ift damit das Verhältnis unferes »Perfonalismus« zu jenem der 
Kantifchen Philofophie und ihrer Gefolgfchaft feftgeftellt, fo möge 
hier noch kurz fein Verhältnis zu anderen Arten diefer etbifchen 
Auffaffung dargetan fein. 

Wenigftens in dem bier in Rede ftehenden Punkte fcheint uns 
Schleiermacher dem, was wir für richtig halten, noch am näch- 
ften gekommen zu fein. Hat er doch — wenn auch auf einer fubjekti- 
viftifben Grundlage, die nicht die unfere ift — die Ideen eines 
individuellen Heiles jeder Einzel- und Gefamtperion, eines nach 
individuellem Gewiffen Guten, einer geiftigen Individualität gegen 
die rationaliftifche Lehre Kants wieder reftituiert.! 


In einer ganz falfchen Richtung zwar, aber doch aus einem 
berechtigten Motiv heraus hat Max Stirner an den Lehren des 
Rationalismus Kritik geübt und daraufhin feinen anarchifchen »Indivi- 
dualismus« entwickelt. Er hatte ganz richtig gefehen, daß die »Ver- 
nunftperfon«, die in allen diefelbe und doch nicht diefelbe fein foll 
(f.das Vorige), einunmöglicdber Begriff ift, und daß zur Perfon die 
Individualität wefensmäßig gehöre. Da er indes mit feinen Gegnern 
ohne Prüfung darin einig blieb, es fei die Individualifierung der 
Perfonen erft vermöge ihrer Leiber gefett, fo mußte fein Wert- 
individualismus zu einer Lehre werden, die dem fchrankenlofen 
»Ausleben« auch aller leiblichen Triebregungen jedes fittliche 
Recht vindizierte. Indem er diefen Individualismus außerdem noch mit 
einem an den Irrtümern Fichtes genährten erkenntnistheoretifchen 
Subjektivismus verband und fein »Individuum« dem »Einzelnen« 


1) Damit hat er unter Herders (an Leibniz anknüpfender großartiger) 
Mitwirkung die Idee, daß es auch individuelles Volks- und Nationaletbos 
gäbe, das keineswegs eine bloß negative Befchränkung eines allgemein- 
gültigen »Menfchbeits«ethos fei, auch den Gedanken wieder in die Ethik ein» 
geführt, daß es für je eine Nation auch ein je eigentümliches »nationales 
Gewiffen« und Etbos gäbe, und daß erft das Zufammenwirken aller Na- 
tionen (je nach ihrem Nationalethos) im Rahmen des Allgemeingültigen das 
böchfte Gute zur Darftellung bringen könne, Das gleiche gilt für die Er- 
kenntnis. 
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gleichfette, entftand feine Form des Anarchismus. Für allen »Aus- 
lebeindividualismus« bleiben troß der philofophifchen Unbedeutendbeit 
feiner Lehre dieQ@uelle und die Art feiner Irrtümer fehr lehrreich. 
Zeigt fich doch, daß feine Lehre und jene Kants und feiner Nachfolger 
ebendenfelben Mangel zur Grundlage haben: das Nichtfehen 
der geiftigen Individualität und die Annahme, daß erit die 
Leiblichkeit die Perfonen individualifiere. Kein Wunder denn auch, 
daß gerade diefe auch in der Wirklichkeit des modernen Lebens 
zu fo weiter Verbreitung gelangte Lebensauffaffiung des Trieb»in- 
dividualismus« faktifch zu einem Ziele führt, das ihr als »Indivi- 
dualismus« doch ganz entgegengefett fein follte: Zu einer fo großen 
objektiven Gleichförmigkeit des Seins und Lebens all diefer 
»Individualiften«, daß man aus einem Exemplar Wefen und 
Handeln aller anderen ungefähr erraten kann. Denn die leib- 
liben Triebregungen und ihr Aufbau find es ja eben, welche die 
generellften Vorgänge innerhalb der meniclichen Natur aus- 
machen, ja den Menicben mit den höheren Tieren gemeinfam find. 
So befteht hier ein fonderbarer Widerftreit zwifcben dem fubjek- 
tiven Bewußtfein folcbes »Individualiften«, ein »einzigartiges« Indivi- 
duum zu fein und feinem faktifcben Fehlen objektiver Individualität. 
Das »Individuum«, eine Kategorie, deren Sinn es ja eben ift, 
in jedem Falle ihrer Geltung ein Einmaliges und darum von jedem 
anderen Verfchiedenes zu treffen, wird diefem »Individualiften « 
zu einem Begriffsumfang, für den er felbft wie feine Mitindivi- 
dualiften nur »Exemplare« darftellen, die als folche voneinander 
in nichts verfchieden find. Diefer Widerftreit wiederholt fihb nach 
der gleichen Regel auch in allen den Fällen, wo die Individualität 
irgendeiner kollektiven Realität in Frage kommt. Der nationale 
»Chauvinift« zeigt in allen möglichen Ländern denfelben Habitus, 
pält diefelben Reden, mact diefelben Geften. Daß das Indivi- 
duum jeder Nation auch einen jeweils verfbiedenen »Nationalis- 
mus« fordere, vergißt er über der Tatfache, daß auch fein Volk 
Exempel für eine »Nation« ift. Daß die hier verachteten, inneren 
und äußeren Binde- und Ordnungskräfte des menfclichen Trieb- 
lebens (die gemäß menicdlich oder nur ftaatlih und volklich all- 
gemeingültiger Normen, wirkfam aber als Pflichtbewußtfein, als 
ftaatliche und kirchliche Autorität, als Sitte ufw.) gerade diefes mehr 
oder weniger Generelle der Menfchennatur betreffen, es find, 
die außer ihrem Selbftwert (und nur unter deffen Vorausfegung) 
auch erft die Bedingung für die Befreiung des wahren Sibes 
der Individualität, nämlich der geiftigen Perfönlichkeit eines ein- 


536 Max Scheler, 


zelnen oder eines Volkes fchaffen, — das muß diefer Individualismus 
nach feinen Vorausfegungen vergeffen. 

Als ein letter Typus des ethifehen »Individualismus« rang fich 
aus den fittlihen Strömungen — freilih in ganz verfchiedenem 
Sinne ausgeprägt — jener hervor, der Sein und Wirken der »reichen«, 
»großen« Individualität als Träger des höchften Wertes antfieht 
und die Herftellungen der beften Bedingungen des Dafeins für diefe 
»böchften Exemplare« der Menichbeit als Orientierungspunkt für 
die fittlibe Aufgabe bezeichnet. Friedrich Nießfche wurde der hervor- 
vagendfte Wortführer diefer Strömung: Sieht man von allen den 
buntfcbimmernden und wechfelnden Kleidern ab, in die Nießfche 
feine Idee einwob, fo finden fich in ihr Merkmale, deren eine Reihe 
unfere Ausführungen bejaben, deren andere fie verneinen mülfen. 
Bejahung fordert, daß hier als Träger des höchften Wertes das 
Sein der Perfon felbft (nicht ihr Wollen, Tun ufw.) erfcheint, 
daß weiter die Individualität der Perfon nicht als Abbruch oder »Be- 
fcehränkung« ihres möglichen pofitiven Wertes angefehen ift, fondern 
als deffien Steigerungsrichtung und daß überhaupt eine lebte 
unreduzierbare Verfciedenwertigkeit der Perfonen befteht.! 
Für Kant ift die Auswirkung der Perfon (als autonomer Vernunft- 
perfon) in Jedem und das Maß diefer Auswirkung fittliches Endziel, 
tefp. Maß des in der Welt vorhandenen Guten. Diefe Perfon felbft 
aber kann nicht noch gut oder böfe fein, auch nieht höher 
oder niedriger an Wert. Die autonome Perfon, das ift ihm 
eben die »gute«. Eine materiale Verfchiedenwertigkeit der Perfion 
ift hier ausgefchloffen; auch der einzig mögliche Träger diefer Wert- 
verfchiedenbeit, ihre materiale Individualität. In diefem 
Punkte tritt die hier vorgelegte Ethik auf feiten Nießfches. Nicht erft 
das Verhältnis einer gleichartigen Vernunftperfon in Jedem zu 
feinen Akten (oder nur Wollensakten) begründet eine Differenzierung 
des ethifchen Wertes, fondern die Perfonen felbft find urfprüng- 
lich wertverichieden. Erft ein Abfehen von diefer urfprünglichen 
Wertverfchiedenheit zwecks Realifierung des allgemeingültig Guten 
führt zuc Annahme der Gleichheit der Perfonen vor dem all- 
gemeingültigen Sittengefeg und deren Folgen für Recht und Staat. 
In zwei anderen Punkten treten hingegen Kant und Niebtfche auf 
eine Seite, während unfere Ausführungen fich von beiden weit 
entfernen. Für beide (wenn auch in grundverfchiedenem, für Kant 
fchon dargelegten Sinne) ift die Perfon nicht nur Träger des fitt- 


1) Hierin ift Nietfcehe auch mit Schleiermacher einig. 
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lichen Wertes, fondern diefen Wert als Wert auch allererft fegend, 
d. bh. beider »Individualismus« ift mit Subjektivismus und Wert- 
nominalismus verknotet; bei Kant mit Tranfzendentalfubjektivismus, 
bei Nießfche mit empirifchem Subjektivismus. Für uns ift die Perfon 
ausfcließlich le&ter Wertträger, nicht aber und in keinem Be- 
tracht Wertefeher.' Für beide ift weiterhin jede Perfon aus- 
f&ließlic felbftverantwortlich, nicht gleichzeitig und ebenfo ur- 
fprünglih »mitverantwortlich« für Verhalten, Wollen und Tun 
jeder anderen. D.h.beider Perfonalismus ift gleichzeitigSingularis- 
mus, jener Kants rationaler Singularismus, jener Niebfches empirifcher 
Singularismus. Das Solidaritätsprinzip leugnen beide Philofopben. 


Obzwar Nietfche weit entfernt war von allem billigen Hiftoriker- 
kult der »großen Männer« — der, wie fchon gefagt, wertkollekti- 
viftifeh, nicht wertindividualiftifeh fundiert ift — fo hat doch fein »In- 
dividualismus«, vermöge feiner vorwiegend bhiftorifchen Orientierung, 
mit diefem Kult einen Zug gemeinfam, den ich hier gleichfalls als 
unferen Prinzipien ganz widerftreitend hervorhebe. At und Maß, 
nach denen die fittlihe Wertqualität von Perfonen in menichliche 
Erfahrung überhaupt und innerhalb diefer in den minimalen Aus- 
{chnitt ihrer eingeht, den wir die »hiftorifche Erfahrung« nennen, 
beftimmen oder befchränken in keiner Weife die Exiftenz 
diefer Perfonen und ihrer Qualitäten. Ja, es ließe fich vielleicht 
der alte chriftlihe Grundfat auch philofophifch rechtfertigen, daß 
ceteris paribus das Gute unbekannter bleibt als das 
Böfe, diefes ftiller blüht und jenes mehr Geräufeh in der Welt 
mac&t. Die Auffälligkeitsfchwellen der verichiedenen pofitiven 
und negativen fittlichen Qualitäten überhaupt und für das hiftorifche 
Bewußtfein unter fonft gleichen Umftänden find noch nicht ge- 
nügend erforfcht. Wo immer eine Ethik nach der »großen Perfon« 
pin orientiert ift, muß all dies völlig vergefien werden. Denn zur 
»Größe« gehört nicht nur (zum mindeften als Mitbedingung) eine breite 
faktifcbe und fichtbare Wirkfamkeit auf menfchliche Dinge, fondern 
auch irgendeine Form des Bildes diefer Wirkfamkeit in der Konti- 
nuität des biftorifchen Bewußtfeins; und fei es nur jenes Minimums 
von »biftorifcehem Bewußtfein«, das fchon die objektive »Geichichte« 
felbft, — nicht alfo erft ein Wifien von ihr in irgendeiner Form von 
Gefhbihtserkenntnis — im Unterfchiede von jeder bloß objektiven 
Aufeinanderfolge von Zuftänden in der Natur konftituiert. Ich kann 


1) Aub in Gott gebt die Wefensgüte aller »fittlichen Gefebgebung« 
vorber. 
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mir gar viele gute Menfchen denken, die als folche niemand kennt und 
kannte; nicht aber einen großen Menichen. Gewiß hat auch die fog. 
»Größe« ihre leßte Fundierung in Perfonqualitäten, die in fich felbft 
wertvoll find und für die Wirkfamkeit und Bild der Wirkfamkeit 
nur Erkenntnisgründe, nicht Seinsgründe darftellen." Aber diefe 
Fundierung, welche die Scheidung wabrer und fceinbarer 
»Größe« allererft möglich macht, ift doch nur eine conditio sine 
qua non des möglichen »Groß«feins, nicht aber ihr voll genügen- 
der Grund. Nicht weniger notwendig gehört zur »Größe« auch 
jene Breite fpürbarer Wirkfamkeit und ein Bild 
von ihr. So durchdringen fich in der Idee der »großen« Per- 
fon auf ganz eigenartige Weife Sein, Bild und Wirkfamkeit des 
Menfchen. Damit aber gehören fchon zu ihrer Seinsbedingung 
(von der man die Erkenntnisbedingung durch den Hiftoriker noch 
fcheiden muß) auch alle die weiteren, rein empirifchen Bedingungen, 
die zu jener möglichen Breite der Wirkfamkeit und zu jenem Bild- 
und Geftaltwerden im hiftorifchen Bewußtfein nötig find. Um » groß« 
zu werden, müflen »Zeiten«, »Situationen« und »Aufgaben« ge- 
geben fein, die auf jene Perfonqualitäten antworten und ihre tätige 
Explikation erlauben, und zu jenem Bild werden bedarf es des Zu- 
fchauers, des Sängers, des Gefchichtsichreibers ufw. Diefe zwei 
unumgänglichen Auslefefaktoren der in den vorhandenen Per- 
fonen und gegebenen Perfonqualitäten möglichen Größe zu fak- 
tifcher Größe hätten aber auch dann keine fittlibe Bedeutung, 
wenn wir die Seinsgüte einer Perfon zum Fundament ihrer »wahren« 
Größe machen müffen.” Dann müßte man wohl ein guter Menifch 
fein, um ein großer, nicht aber ein großer, um ein guter zu beißen. 
Die Ethik hätte alfo auch dann keinen Grund, die »große« Per- 
fönlichkeit als höchftes irdifches Wertfein im Sinne Niebfches an- 
zufehen. Die Ehrfurcht vor jener inneren geiftigen Struktur alles 
Menfchentums, an deren perfonalen Knotenpunkten die fittlicben 
Werte urfprünglich haften, müßte fie vielmehr auch angefichts der 
Vergangenheit empfehlen — jener erhabenen geiftigen Struk- 


1) Auch Carlyle (f. Einleitung zur Heldenverebrung) und J. Burckbard 
(f. Weltgefchichtliche Betrachtungen »Über biftorifche Größe«) heben dies mit 
Recht fcharf hervor. 

2) Ich bin durchaus der Meinung, daß wir dies in dem Sinne mülfen, 
daß diefe Seinsgüte conditio sine qua non aller anderen Größe ift z.B. in 
Kunft, Staatstätigkeit ufw. Die Prädizierung der Größe fchlechtbin wenig: 
ftens — obne Angabe des Worin (z.B. groß als Künftler) — erfcheint mir hieran 
gebunden. 
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tur, die vielleicht nur in wenigen bunten Zipfeln und fichtbaren 
Folgeericheinungen in die Sphäre bineinragt, in der fich nicht 
nur die uns bekannte »Gefchichte«, fondern fogar alle mögliche 
» Gefchichte« famt aller »Größe« abfpiel. Wohl aber geben diefe 
Vorausfegungen ihr das Recht zur Aufftellung der idealen Norm: 
Es foll fein, daß folche Lebensbedingungen gefchaffen werden, daß 
es die Guten feien (und nicht die Böfen), die aub groß werden 
können. 

Nach einer etwas anderen, aber mit feiner Hypnotifierung durch 
die »Größe« zufammenbängenden Richtung verfiel Nießfche jenem 
fchbon früher zurückgewiefenen pragmatifchen Vorurteil, nach dem 
dieRealifierung gerade der höchiten fittlichen Werte notwendig auch eine 
Aufgabe für unfer Wollen und Handeln fein könnte und fein müßte. 
Das hatte zur Folge, daß er im Sein der (großen) Perfon nicht nur 
den höcften Wert des Weltgefchebens erblickte, fondern auch ein 
unmittelbares Willensziel unferes Handelns. Seine unteifen rafie- 
ethifcben und -politifcben Ideen, ja die Färbung, die fein Perfönlich- 
keitsideal in der Form eines in der Zukunft erft bervor- 
zubringenden »Übermenfchen« annahm, find Zeugniffe diefes prinzi- 
piellen Icrrtums.. So mußte er den Gnadencharakter aller 
piftorifchen Größe verkennen. In diefer Ideengruppe liegt auch die 
Wurzel der leidenfichaftliben Kritik des Zeitethos als eines nach 
feiner Meinung falfcben »Demokratismus« 1; die Wurzel auch von 
dem lächerlichen Schaufpiel, daß fich in der Diskuffion feiner Lehre 
Elemente auf feine Säße fcheinbar zu ftügen vermochten, die fcbon 
als Vertreter eng umichriebener Klaffen- und Parteiintereifen? nichts 
mit der Höbe des Standpunktes zu tun batten, den er über die 
menfclic-fittlichen Dinge einzunehmen fo ernft getrachtet hatte. Ge- 
rade die recht gefaßte Perfönlichkeitswertethik aber ift es, die in 
ihrer Anwendung auf Fragen der Willensnormierung — wie 
fcbon bemerkt — zu dem Sate kommen muß, daß nur die Her- 
ftellung möglichft gleichartiger Bedingungen des Seins 
und Lebens der Perfonenin der Verteilung der zu-= 
näcbft dem Utilitätswert, an zweiter Stelle dem Vitalwert 
unterworfenen Güter dieinneren Differenzen der Träger 
der je höheren Werte in die Erfcheinung treten und zur Selbit- 
explikation in Handeln und Wert gelangen laffen kann; und daß 


1) Vgl. zum Begriff des »Demokratismus« im Unterfchied zu Demokratie 
meine »Abbandlungen und Auffätes, II. Band, »Der Bourgeois«. 
2) S. z.B. Arnim Tille »Von Darwin bis Niebjfche«. 
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nur die Richtung des Wollens auf Ziele diefer Güterarten 
mittelbar das erreichen kann, was unmittelbar fich zu einem 
»Zweck« zu feen wefensunmöglich ift: das Sein der Beften. Wäre 
fib Nietfche diefes prinzipiellen Satjes bewußt gewefen, fo wäre 
feine Kritik des Zeitethos und wären infonderheit feine Entichei- 
dungen, worin zwifchen den Menfchen Gleichheit und worin Un- 
gleichheit beftehe und bhinfichtlih der Verteilung aller Art von 
Gütern und Rechten beftehben folle, erheblich anders ausgefallen, 
als fie ausgefallen find. Doch ift dies genauer zu verfolgen Sache der 
angewandten Ethik. 

Der materiale Gehalt der Perfönlichkeitsidee Niebfches end- 
lib ift (foweit er über die noch formalen Werte des maximalen 
Reichtums und der maximalen Fülle der Perfönlichkeit bei gleich- 
zeitiger ceteris paribus höchfter Konzentration hinausreicht) einfeitig 
und der wahren materialen Rangordnung der Werte ganz un- 
angemefien durch den beldifchen Typus beftimmt. Daß dies 
der Fall ift, daß er dem Rang der Ideen des Genius und des 
Heiligen im Verhältnis zu dem des Helden als Leitrichtungen 
menfchlichen Werdens und als der Frucht und des konzentrierteften 
Sinnes der Grundarten menichlicher Gemeinfchaften nicht gerecht 
zu werden vermochte, das liegt in der irrigen biologifchen 
Fundierung, die er der gefamten Ethik zu geben fuchte. 


ad 4. 
Einzelperfon und Gefamtperfon. 


Wie die Perfon jedes pfychifche Erlebnis auf dem mitgegebenen 
Hintergrund eines Stromes folcher Erlebniffe vorfindet, jeden Gegen- 
ftand äußerer Wahrnehmung aber auf dem Hintergrund und als 
»Teilfein« einer räumlich zeitlich unabfchließbaren Natur, fo ift fie fich 
felbft in jedem ihrer Aktvollzüge auch als Glied einer umfaffen- 
denPerfongemeinfcaft irgendwelcher Art, in welcher Gleich- 
zeitigkeit und Folge (der Generationen) zunächft noch ungefcie- 
den find, im Selbfterleben gegeben. Etbhifch erfcheint diefes Erleben 
ihrer notwendigen Gliedichaft in einer Sozialfphäre überhaupt in der 
Mitverantwortlichkeit für das Gefamtwirken diefer; in Hin- 
fibt auf die mögliche Tatfächlichkeit von Gemeinfchaft überhaupt im 
Nach- und Miterleben, Nach- und Miteinanderfühlen als den Grund- 
akten der inneren Fremdwahrnehmung. Da in einer gewifien Klaffe 
von Akten die Intention auf mögliche Gemeinfchaft wefenbhaft 
und mit der Natur der Akte felbft mitgegeben ift, ift mindeftens 
der Sinn. von Gemeinfchaft und ihre mögliche Exiftenz über- 
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haupt keine Annahme, die erft empirifcher Feftftellung vorbehalten 
bliebe. Diefe Annahme ift vielmehr mit dem Sinne einer »Perfon« 
gleich wefenhaft und gleich urfprünglich verknüpft wie jene 
einer Außen- und Innenwelt. 

Großes Gewicht ift hier auf diefe Gleiburfprünglichkeit 
zu legen. Exiftenz refp. Setung von »Gemeinfchaft« überhaupt ift 
weder etbifcb noch erkenntnistheoretifch an Exiftenz (refp. Segung) 
einer Körperwelt geknüpft, wie ich im Anhang zu meinem 
Buche über Sympatbiegefühle gezeigt zu haben glaube. Das ift der 
oberfte philofophifche Grund dafür, daß auch die Wiffenfchaften von 
Gemeinfihbaft und Gefcichte in ihren Grundgegebenheiten unab- 
bängig von der Naturwiffenfchaft und ihren Grundgegebenbeiten, 
d.h. ihnen gegenüber »autonom« bleiben. Die begrifflichen Ein- 
heitsbildungen in diefen Wiffenfchaften — fowohl die der Gleichzeitig- 
keit als der Folge, wie Familie, Stamm, Volk, Nation, Kulturkreis 
refp. Zeitalter, Periode ufw. — dürfen, um fich zu konftituieren, 
daher nie und nirgends einen Regreß auf fchon gebildete natur- 
wiffenfchaftliche Realeinbeiten machen, z.B. auf folche der Geogra- 
pbie (Territorien) oder der naturwifienfchaftlichen biologifchen Raffen- 
lehre. Näheres hierzu hat die Gefchichtsphilofophie und Soziologie 
zu begründen. Nur ein körperweltliches Korrelat liegt notwendig 
im Wefen von Sozialeinheit. Aber auch die Annahme (die Berkeley 
und ]J. G. Fichte machten), es gründe fich Exiftenz und Annahme 
einer objektiv-realen und eigengefegmäßigen Körperwelt erft auf 
Exiftenz und Annahme einer Sozialeinbeit — etwa als das X, das 
für die Glieder einer Sozialeinbeit identiich und identifizierbar fein 
könne, refp. als das bloße »„Material« eines Pflichtbewußtfeins, 
das primär zur Annahme einer Gemeinfchaft führe —, ift un- 
haltbar." 

Ebenfowenig aber gründet fib — wie wir gezeigt haben — 
Exiftenz und Annahme von Gemeinfchaft auf Exiftenz refp. Setung 
einer gegenftändlihen Innenwelt oder eines Pfychifhen. Verfteben 
und Miterleben (auch das der inneren Selbftwabrnehmung des an- 
deren) fchließt ja folcbe Vergegenftändlichung n 0 twendig aus; und 
ift gleichwohl oberfte Erkenntnisbedingung jedes Fremdpfychifchen. 
Auch das Eigenpfychifche aber konftituiert ficb erft in der Unter- 
fhbeidung vom Fremdpfychifchen (i. oben genannten Anhang und 
das in »Verfuche einer Philofophie des Lebens« in den »Abhand- 


1) So deduziert J. G. Fichte in feinem Naturrecht. Neuerdings ift ihm 
darin Hugo Münfterberg gefolgt. 
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lungen und Auffäten« über W.Dilthey Gefagte). Gemeinfchaft (und 
Gefcichte) find mithin pfychophyfifhb indifferente Begriffe. 

So gewahrt ficb nicht nur jeder auf einem Hintergrund und 
immer zugleich als »Glied« einer Totalität von irgendwie zentrierten 
Erlebniszufammenbängen, die in ihrer zeitlichen Erftreckung »Ge- 
fchichte«, in ihrer gleichzeitigen Sozialeinheit heißt — fondern ift 
ficb auch als fittlichbes Subjekt in diefem Ganzen ftets auch als »Mit- 
täter«, »Mitmenfchb« und als »Mitverantwortlicher« für das Ganze 
des fittlicb Relevanten in diefer Totalität gegeben. 

Die mannigfacben Zentren des Er-lebens in diefer un- 
abichließbaren Totalität des Miteinander-erlebens — foweit die betr. 
Zentren der früher gegebenen Definition einer Perfon voll ge- 
nügen — find dasjenige, was wir als Gefamtperfon zu bezeich- 
nen haben. 

Wie ich eben fagte, liegt es im Sinne von Sozialeinheit, daß 
fie eine nie abfchließbare Totalität ausmache. Wie es alfo im 
Wefen einer endlichen Perfon liegt, Glied einer Sozialeinheit über- 
haupt zu fein, wie es weiter im Wefen aller Sozialeinhbeit liegt, eine 
partiale Ausprägung auch einer konkreten Gefamtperfon zu fein — 
fo liegt es auch im Wefen jeder gegebenen Sozialeinheit, ein Glied 
einer fie umfaffenden Sozialeinbeit zu fein, und im Wefen jeder Art 
von gegebener Gefamtperfon auch oder gleichzeitig Glied einer fie 
umfaffenden Gefamtperion zu fein. All dies find ftreng apriorifche 
Säße, die uns eben vermöge ihrer Apriorität auch zwingen, jede 
gegebene, faktifcbe und irdifche Gemeinfchaft im Geifte zu tran- 
fzendieren d.h. als Glied einer fie umfaffenden Gemeinfchaft auf- 
zufafien. Ob diefer tranfzendierende Akt auch »Erfüllung« finde in 
einer faktifchen Erfahrung oder nicht, ift für Sinn und Wefen diefes 
» Bewußtfeins von« gleichgültig. Auch ein fingierter erkenntnis- 
theoretifcher Robinfon würde alfo im Erlebnis des Erfüllungsmangels 
der Akte von gewiffen eine Perfon überhaupt mit konftituierenden 
Aktarten diefes fein Gliedfein in einer Sozialeinbeit mit- 
erleben.! Denn diefe Aktarten find ja ihrem intentionalen Wefen 
nach und nicht erft auf Grund ihrer zufälligen Objekte oder des 
empitifch Gemeinfamen faktifche Akte, eben foziale Akte, d.h. 
Akte, die nur in einer möglichen Gemeinfchaft Erfüllung finden 
können. So z.B. alle Akte die ich als echte der »Erfüllung« 
fähige und bedürftige Liebesarten im oben genannten Buche von 
aller Liebesdifferenzierung unterfchied, die erft durch die Natur der 


1) S. Genaueres in meinem Buche über Sympatbiegefühle ufw. S. 96, 73. 
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faktifchben erfahrenen Objekte erfolgt;! desgl. aber auch Herrfchen 
und Gehorcen, Befehlen, Veriprechen, Geloben, Mitfühlen ufw. 
Akten diefer Klaffe ftehben nun aber einmal die Akte vom Wefen der 
fingularifierenden Eigenakte (Selbftbewußtfein, Selbftachtung, Selbit- 
liebe, Gewifiensprüfung ufw.) und die nach diefen beiden Richtungen 
hin indifferenten Aktarten (z. B. Urteilen) gegenüber. Dann dürfen 
wir fagen: Das Sein der Perfon als Einzelperion konftituiert fich 
innerhalb einer Perfon und ihrer Welt überhaupt in der befonderen 
Wefensklaffe der fingularifierenden Eigenakte; das Sein der Gefamt- 
perfon aber in der befonderen Wefensklaffe der fozialen Akte. Der 
jeweilige Gefamtgebalt alles Erlebens von der Art des »Mitein- 
andererlebens« (im Verhältnis zu dem »Verfteben« nur eine Abart 
darftellt) ift die Welt einer Gemeinfchaft, eine fog. Gefamtwelt, und 
ihr konkretes Subjekt auf der Aktieite ift eine Gefamtperfon. Der 
jeweilige Gebalt alles Erlebens von der Art der fingularifierenden 
Akte und des Für-fich-Erlebens ift die Welt eines Einzelnen oder 
eine Einzelwelt, und ihr konkretes Subjekt auf der Alktfeite ift die 
Einzelperfon. Zu jeder endlichen Perfon »gehört« alfo eine Einzel- 
perfon und eine Gefamtperfon; zu ihrer Welt aber eine Gefamtwelt 
und eine Einzelwelt: Beides wefensnotwendige Seiten eines konkreten 
Ganzen von Perfon und Welt. Einzelperfon und Gefamtperfon find alio 
innerhalb jeder möglichen konkreten endlichen Perfon noch auf- 
einander beziehbar, ihr Verhältnis zueinander aber erlebbar. Auch die 
jeweilige Gefamtperfon und ihre Welt ift mithin kein Ergebnis irgend- 
einer Art von »Synthefe«, welche die Perfon oder gar die Einzelperfon 
erft vorzunehmen hätte, fondern fie ift erlebte Realität. Und fo- 
wenig die Gefamtperfon eine irgendwie geartete »Summe« oder ein 
irgendwie geartetes Künftliches? oder reales Kollektivum’ von Einzel- 
perfonen (oder ihre Eigenfchaften Zufammenfetungen aus den 
Eigenfchaften der Einzelperfonen) ift, fowenig die Gefamtperfon 
etwa in der Einzelperfon »zunächft« enthalten ift, fowenig ift auch 
die Welt der Gefamtperfon in der Summe der Welten der Einzel- 
perfonen überhaupt, oder auch nur zunächft, enthalten. Es bedarf 
alflo auch keines irgendwie gearteten Schluffes auf die Realität 
einer Gefamtperfon oder eines Alktes konftruktiver »Synthefe «. 


1) So Mutterliebe, Gefchlechtsliebe, Vaterlandsliebe, Heimatliebe, aber 
auch Menfchen- und Gottesliebe. Sie find unabhängig von ihren befonderen 
Objekten und deren Feftftellung wefensunterichieden und finden in diesen nur 
ihre »Erfüllung« oder »Nichterfüllung«. 

2) Wie eine ftatiftifche Einbeit. 

3) Wie das Kollektivding des Sternbimmels. 
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Nur für die Eruierung des befonderen Welt-inhalts einer Ge- 
famtperfon können folche Akte in Frage kommen. 

In der Perfon felbft alfo fcheidet fih Einzelperfon und Ge- 
famtperfon, die gegenfeitig aufeinander bezogen find und von 
welchen Ideen keine die »Grundlage« der anderen bildet. Die Ge- 
famtperfon oder Verbandsperfon ift nicht aus Einzelperfonen zufam- 
mengefeßt in dem Sinne, daß fie erft durch folche Zufammenifetung 
entfpringe; fie ift ebenfowenig Ergebnis bloßer Wechfelwirkung 
der Einzelperfonen oder (fubjektiv und für die Erkenntnis) Er- 
gebnis einer Synthefis willkürlichen Zufammenfaffens. Sie ift erlebte 
Realität, nicht ein Konftruktionsgebilde, wohl aber Anfatpunkt 
zu Konftruktionsgebilden aller Att. 

Frägt man, ob denn die Gefamtperfon ein von dem Bewußtfein- 
von der Einzelperfonen verfiedenes und felbftändiges 
»Bewußtfein von« habe, fo richtet fich die Antwort nach dem Sinn der 
Frage. Gewiß hat fie ein von dem »Bewußtfein von« der Einzel- 
perfonen verfchiedenes felbftändiges » Bewußtfein von«. 

Paradox könnte diefer Sat nur dem erfcheinen, der Bewußtfeins- 
differenzierung überhaupt erft auf gefchiedene Leiber gründet oder 
für folche, die den Perfonbegriff auf den Begriff einer Seelenfubftanz 
gründen.! Der Irrtum folcher Annahmen wurde früher aufgewiefen. 
Da fich aber die Gefamtperfon ja konftituiert im Miteinandererleben 
von Perfonen und diefe als Perfon das konkrete Aktzentrum des Er- 
tebens in diefem Miteinandererleben ausmacht, fo ift ihr Bewußt- 
fein-von in dem Bewußtfein einer totalen endlichen Perfon als Akt- 
richtung ftets mitenthalten, keineswegs alfo ein ihm irgendwie 
Tranfzendentes. Gleichwohl gilt weder, daß eine beftimmte endliche 
Totalperfon auch wieder ein reflexives Bewußtfein des Gehalts haben 
müffe, den fie im Miteinandererleben zufällig erlebt, noch daß ihr 
Erleben den Gefamtgehalt je umfpannen könne, der von der 
Gefamtperfon, der fie immer auch als Glied zugebört, erlebt wird. 
Ja, das eigentümliche Bewußtfein, daß die Perfon den Gefamtgehalt 
des Erlebens der zu ihr gehörigen Gefamtperfon niemals umfpannen 
könne, gehört fogar zum Wefen des erlebten Verhältniffes, in dem 
Glied- und Gefamtperfon gegeben find. Die Gefamtperfon und ihre 
Welt ift in keiner der zu ihr gehörigen Gliedperfonen ganz, in 
jeder und von jeder erlebt, aber als ein fie an Dauer, Gehalt und 
Wirkensfpielraum Überragendes gegeben. Wohl gehört es zum Wefen 
jeder Gefamtperfon, Perfonen als Gliedperfonen zu haben, die auch 


1) Eine Gefamtfeelenfubftanz wäre natürlich ein Unding. 
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Einzelperfonen find; aber ihre Exiftenz und deren ftrenge Kontinuität 
als Gefamtperfon ift nicht an die Exiftenz derfelben Einzelperfonindivi- 
duen geknüpft. Diefe find ihr gegenüber frei variabel und prinzipiell 
vertretbar; fie fchbeiden durch Tod oder auf andersartige Weife aus 
der Stelle diefer ihrer Gliedfchaft aus.' Anderfeits können diefelben 
Einzelperfonindividuen verfchiedenen Gefamtperfonindividuen als 
Glieder angehören, dasfelbe Individuum etwa einem Staate und 
einer Kirche. 

Es möchte fcheinen, daß wir mit diefen Säten in dem alten 
philofophifchen Streite zwifchen der Lehre des Atiftoteles, der Menich 
fei als Vernunftwefen von Natur aus ein [@ov zroArızöv?, und der 
zuerft von den Epikureern entwickelten Lehre, wonach erft der 
Vertrag irgendeine Form der Gemeinichaft konftituiere, einfach auf 
die Seite des Ariftoteles zu treten hätten. Dies ift aber nur in der 
negativen Richtung der Fall, daß wir die Vertragslehre — und 
zwar in dem dreifachen möglichen Sinne einer genetifchen Theorie, 
einer Urfprungslehre und einer Maßftabslehre, nach der nur die 
Art der Ordnung der Gemeinfchaften gemäß der Vertragsidee zu 
beurteilen fei — jedenfalls ablehnen müffen. Es ift aber keines- 
wegs der Fall in dem pofitiven Sinne, daß unfere Anücht die Lehre 
des Atiftoteles beftätigte. Für Atiftoteles ift die Einzelperfon nicht 


1) Vor allem büte man fich davor, die Gefamtperfon bewußt oder beim: 
lieh felbft wieder als eine nur umfänglichere Einzelperfon anzufeben und von 
ihr eine Art des Bewußtfeins-von zu fordern, das eben nur Einzelperfonen 
zukommen kann. Wo dies gefchiebt, ift freilich leicht zu zeigen, daß die 
Gefamtperfon kein Bewußtfein haben könne oder daß es fich bei diefer An- 
nabme um eine »myiteriöfe« Behauptung handele, Hier läge ein analoger 
Febler vor wie jener, den nach Hufferls treffenden Ausführungen Berkeley 
begeht, wenn er zum Nachweis der Exiftenz der Spezies »ein« Dreieck vor- 
zuftellen fordert, das weder rechtwinklig noch fehbiefwinklig fei und doch 
beides zugleich. Die Verkennung der Tatfache, daß befondere fingularifierende 
Akte notwendig find, um die Einzelperfon zur Gegebenbeit zu bringen, führt 
leicht zu einer metapbyfifcben Hypoftafe der Einzelperfon, nach der eine Ge- 
famtperfon freilich nicht wieder zu gewinnen ift, wenn fie nicht fälfchlich zu 
einer bloß umfänglicheren Einzelperion gemacht wird. 

2) Natürlich befagt auch der Sat; des Atiftoteles etwas ganz anderes, 
als das, was ibm pbhilofophifcher Probleme völlig unkundige Hiftoriker und 
Nationalökonomen (bef. der biftorifeben Schule) fo gerne unterlegen: Nämlich 
die bloße triviale Anerkennung der (fragwürdigen!) Tatfache, daß es keinen 
einzeln lebenden Menfchen gäbe — eine Tatfache, die doch wohl auch die 
fcharffinnigen Vertreter der Vertragslebre nie leugneten. Er befagt, daß es 
im Wefen des »Menfchben« = Träger eines vos (anima rationalis) gelegen fei, 
Glied einer Staatsgemeinfchaft zu fein und fich als folches zu wilfen — wie 
fehr er faktifch däbei immer als einzelner leben möge. 
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gleichurfprünglich mit der Gefamtbeit, fondern - dem Wefen, nicht 
der Gefcichte nacb — ihr gegenüber derivativ. Die Perfon geht 
darin auf, Glied einer Gemeinfcaft (an eriter Stelle des Staates) 
zu fein und hat auch gegenüber dem Werte, der ihr als folches 
Glied zukommt, keinen unabhängigen Eigenwert. Für unfere Anficht 
ift hingegen jede Perfon gleich urfprünglich Einzelperfon und (wefen- 
haft) Glied einer Gefamtperfon und ihr Eigenwert als Einzelperfon 
ift unabhängig von ihrem Werte als folches Glied. Zweitens aber 
kennt Aktiftoteles nicht den Begriff einer Gefamtperfon. Nach 
antiker Art (bis zur Gotteslehre) fteht auch ihm Logos, Form, 
Ratio über der Idee der Perfon und fo ift ihm auch der Staat kein 
fouveräner Perfonwille, fondern nur die Form und vernünftige 
Ordnung einer Volksgemeinifchaft nach Gefegen. Für uns aber bleibt 
es auch bier dabei, daß Gemeinfchaft überhaupt fowohl ihre lebte 
Fundierung in der Idee der Perfon hat und daß nicht Gemeinichafts-, 
fondern Perfonwerte die höchften Werte find -— unter den Ge- 
meinfchaftswerten alfo die höchften Werte diejenigen, die einer Gefamt- 
perfon zukommen. Und bierbei ftellt die Gefamtperfion im Verhältnis 
zur Einzelperfon nicht eine befondere Abart des Allgemeinen zum 
Individuellen dar, fondern ift (von den Begriffen von Gefamtperfonen 
wie der Begriff Staat, Nation, Kirche abgeiehen) ebenfo ein geiftiges 
Individuum wie die Einzelperfon, z. B. der Preußifche Staat.! 
Insbefondere aber befteht ethifcb für uns keinerlei prinzipielles 
ethifches Unterordnungsverbhältnis zwifchen Einzel- und Gefamtperfon 
überhaupt, fondern allein ein gemeinfames ethifches Unterord- 
nungsverhältnis beider Perfonarten unter die Idee der unendlichen 
Perfon, in der die für alle endlichen Perfonen wefensnotwendige 
Scheidung von Einzel- und Gefamtperfon entfällt. Die Gottheit 
kann alfo fchon ihrer Idee nach weder als Einzelperfon (was Heno- 
theismus, nicht Monotheismus wäre) noch als höchfte Gefamtperfon 
(Pantheismus) gedacht werden, fondern nur als die (»einzige«, 
nicht zahlenmäßig »eine«) unendliche Perfon fchlechthin. 


1) Hiftorifch konnte erft die Spannung, die zwifchben dem Chriftentum, bef. 
feiner Lehre von der Individualität und dem unendlichen Wert jeder »Seele«, 
fowie durch die Einkörperung jeder Perfon in zwei Grundgemeinfchaften, 
Staat und Kirche mit dem antiken Gemeinfchafts- und Korporationsgedanken 
entftand, zu der vollen Tiefe diefes Problems führen — eine Tiefe, die weder 
jene auch nur im entfernteften ermeffen, die zum antiken Staatsgedanken 
in irgendeiner Form einfach zurückkehren wollen, noch jene, welche die Ver- 
tragslehre auf chriftlihem Boden in irgendeiner Form erneuern wollten 
(z. B. der gefamte Calvinismus). 
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Schon aus dem Gefagten ift felbftverftändlich, daß nicht alle 
Arten von fozialen Einheiten (fofern wir mit dem Ausdruck »fozial« 
die noch allgemeinfte und undifferenziertefte Menfchenverbindung 
überhaupt bezeichnen) auch Einheiten find, die Gefamtperfonen 
genannt werden dürften. Es gibt eine Theorie von allen mög- 
liben fozialen.Wefenseinheiten überhaupt, die voll zu 
entwickeln und dann zum Verftändnis der faktifchen fozialen Einheiten 
(Ehe, Familie, Volk, Nation ufw.) anzuwenden das Grundproblem einer 
pbhilofophifchen Soziologie und die Vorausfetung jeder Sozialethik aus- 
‚macht. Wie die Vorrede fagt, gedenken wir diefe Difziplin in einem 
befonderen Werke zu entwickeln. Hier genüge es, lediglich zu dem 
Zwecke, den Begriff der Gefamtperfon noch tiefer zu fundieren, 
auf die Einteilungsprinzipien jener fozialen Wefenslehre und ihr 
Hauptergebnis wenigftens hinzudeuten. Das erfte diefer Prinzipien 
befteht in den wefensverfchiedenen Arten des Miteinanderfeins 
und Miteinanderlebens, in denen fich die betreffende Ätt der Sozial- 
einbeit konftituiert; das zweite befteht in der Art und dem Rang 
der Werte, in deren Richtung die Glieder der fozialen Einheit »mit- 
einander« fchauen, um ihnen gemäß nach Normen zufammen zu 
wirken. Wie alle nichtinduktiven Wefensbegriffe und Säte find 
auch diefe Wefenseinhbeiten und -zufammenhänge niemals in der 
faktifchen Erfahrungsgegebenheit rein und voll realifiert, dienen 
aber als gleichzeitige Vorausfetung der objektiven Möglichkeit 
diefer Erfahrungsgegebenbeit zu deren Verftändnis. 

Nach dem erften diefer Teilungsprinzipien fcheiden wir gemäß 
der eingehenden, aber noch nicht vollftändig zureichenden Vorarbeiten 
in dem Buche »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathie- 
gefübhle, bef. Anhang«: 

1. Diejenige foziale Einheit, die fich (gleichzeitig) durch ver- 
ftändnisfreie fog. Anfteckung und unwillkürlihe Nachahmung kon- 
ftituiert.! Sie heißt unter Tieren »Herde« und fo fie unter Menfchen 
ftattindet »Maffe«. Auch die Mafie hat gegenüber ihren Gliedern 
eine Eigenrealität und eine Eigengefegmäßigkeit des Wirkens. 

2. Diejenige foziale Einheit, die fich in einem fo gearteten 
Miterleben refp. Nacherleben (Mitfühlen, Mitftreben, Mitdenken, 
Miturteilen ufw.) konftituiert, daß zwar ein »Verftehen« der Glieder 
der Einheit überhaupt ftattfindet (Grenze gegen die Maffe bin!), 
aber kein Verfteben, das dem Miterleben als gefchiedener Akt 


1) Über der pfychologifchen Mechanismus diefer Prozeffe fiebe oben 


genannte Arbeit. 
36 
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vorhberginge, fondern nur ein folches, das fihb in ihm felbft 
vollzieht; kein »Verftehen« insbefondere, in deffen Vollzugsakten das 
individuelle Ich fein eines jeden als Ausgangspunkt diefer Akte mit- 
erlebt, gefchweige das fremde Wefen irgendwie vergegenftänd- 
licht würde (Grenze gegen die Gefellichaft). In diefem unmittelbaren 
Erleben undVerfteben (in dem, wie ich a.a.0. zeigte) infonderheit jede 
Scheidung von Mein- und Deinerleben, desgl. jedeSheidung 
von körperhafter Ausdrucksgebärde und Erlebnis in der Auffaffung 
von A und B fehlt, konftituiert fich eine Grundart der fozialen 
Einheit, die ich im prägnanten Sinne »Lebensgemeinfcaft« 
nenne. Der Gehalt des Miteinandererlebens ift in der »Gemeinfchaft« 
ein wahrhaft identifcher Gebalt und es wäre eine ganz faliche 
Konftruktion, das eigenartige Phänomen des »Miteinandererlebens von 
etwas«, etwa des A mit B »erklären« zu wollen daraus, daß A diefes 
Etwas erlebt, daß B es erlebt und daß fie außerdem beide um diefes 
ihr Erleben wiffen oder in der Weife des bloßen »Mitfühlens mit« 
an ihren Erlebniffen bloß »teilnehmen«.! Sieht man vielmehr vom 
einbeitlicben Aktus des Miteinandererlebens auf die (objektiven) 
Individuen und ihr Erleben zurück, fo fchwebt gleichfam diefer 
Aktus (und die je und je wechfelnde Struktur) des Miteinander- 
erlebens, -börens, -febens, -denkens, »hoffens, -liebens und -haffens 
zwifchen den Individuen als ein eigengefetgmäßiger Er- 
lebnisitrom, defien Subjekt die Realität der Gemeinichaft felbit 
ift.? Alfo bedarf es auf diefem Boden der »Gemeinichaft« zwifchen 
ihren Gliedern zu gegenfeitigem Verfteben keines Schluffes von 
Ausdruck auf Erlebnis, zu gemeinfamer Erkenntnis der Wahrheit 
keiner Wahrbeitskriterien und keiner künftlichen Termino- 
logie, zur Bildung eines gemeinfamen Willens keines Verfprechens 
und keines Vertrag. Während es auf der fozialen Wefens- 
ftufe der Maffe darum keinerlei Solidarität gibt, da das Einzel- 
individuum als Erlebnis hier überhaupt nicht exiftiert, alflo auch 
mit keinem anderen folidarifch fein kann, befteht in der Lebens- 
gemeinfchaft eine beftimmte Form der Solidarität, die im Unter- 
fchiede zu einer anderen und höheren Form (f. d. F.) vertretbare 
Solidarität genannt fei. Sie erwächft auf dem Grunde der Tatfache, 


1) Vgl. Sympatbiegefüble, S. 9. 

2) Die bunt in der Gefchichte wechfelnden Hypoftafen diefes Gemeinfchafts- 
fubjekts als Familien-, Stammes», Volksgotteinbeiten befteben genau fo lange, 
als die Religion gemeinfchaftsgebunden und d. b. immer zugleich vital und 
blutsgebunden bleibt (wobei an die Stelle faktifcher Blutsgemeinfchaft jede 
der vielen Arten von Symbolifierung einer folchen treten kann). 
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daß die Erlebniffe des Einzelnen zwar als folche gegeben find, aber 
nach Ablauf und Gehalt rein abhängig von den Variationen des 
Gefamterlebens variieren. Dem Einzelnen find feine Ertlebniffe 
als eines Einzelnen hier zwar gegeben, aber erit auf Grund eines 
befonderen fingularifierenden Aktes, der ihn aus dem Gemeinfchafts- 
ganzen gleichfam bherausfchneidet. Diefe »Solidarität« bedeutet, 
daß fich jede Selbftverantwortlichkeit — foweit folche erlebt ift — 
erft aufbaut auf das Erlebnis der Mitverantwortlichkeit für das 
Wollen, Handeln, Wirken des Gemeinfchaftsganzen. Eben darum 
ift hier gemäß einer feften, je wechfelnden Struktur von Formen, 
die den verfchiedenen Gebieten der Lebensaufgabe der Gemeinichaft 
entiprechen und je nach ihrer Abart, Kafte, Stand, Würde, Amt, 
Beruf ufw. beißen, der Einzelne durch andere Einzelne prinzipiell 
nach Gefeten »vertretbar«. Während wir weiterhin uns die Einheit 
der Maffe noch mit Hilfe der Alfoziationsprinzipien und ihren 
Derivaten auf Grund eines gemeinfamen finnlichen Reizkomplexes 
erklären können, ift dies bei der Lebensgemeinfchaft ausgeichlofien. 
Sie ftellt eine überfingulare Lebens- und Leibeinbeit dar, die 
wie jede Einheit diefes Wefens objektiv wie fubjektiv, d.h. in innerer 
wie in äußerer Wahrnehmungsform betrachtet eine (formal) ame- 
chanifche Einheit und Gefegmäßigkeit befigt. Gleichwohl aber ift die 
Lebensgemeinichaft weit davon entfernt, eine perfonale Einheit 
d.b. eine Gefamtperion zu fein. Wohl lebt in ihr ein und dasfelbe 
zielbeftimmte Streben und Widerftreben mit einer beftimmten 
Struktur des unwillkürlichen und unterbewußten Vor- und Nachfegens 
von Werten und Strebenszielen in Form von traditioneller Sitte, Brauch, 
Kult, Tracht ufw., nicht aber ein zweckfegungs- und wabhlfäbiger, ein- 
heitlicber und fittlich vollverantwortlicher Wille, der jedenfalls zu 
einer Perfon gehört. Demgemäß gehören auch ihre Werte — fowohljene, 
die fie als diefelben (infonderbeit in der natürlichen Volksfprache oder 
ihrem bef. Dialekt erlebt), als jene, deren Träger fie ift — noc in die 
Klafie der Sach werte und nicht in jene der Perfonwerte. 

3. Grundverfchieden nun ift von der fozialen Wefenseinbeit der 
Lebensgemeinicaft die foziale Einheit der Gefellichaft.' Sie ift 
zuvörderft gegenüber der natürlichen Einheit der Gemeinichaft 
als eine künftliche Einheit von Einzelnen zu definieren, in der 


1) Es ift das ausgezeichnete Verdienft von Ferdinand Tönnies, Lebens- 
gemeinfcbaft und Gefeilfchaft als foziologifche Wefensformen zuerft febarf ge- 
fchieden zu haben. Doch weicht die obige Wefenscharakteriftik beider Wefens- 
formen von der feinen, die uns Aptiorifebes und Hiftorifches zu fehr zu ver» 


mifchen fcheint, weitgebend ab 
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kein urfprüngliches »Miteinandererleben« im früher charakterifierten 
Sinne ftattfindet, vielmehr alle Verbindung zwifchen Einzelnen erft 
duch befondere bewußte Akte hergeftellt wird, die von jedem als 
von feinem bier zunächft erlebt gegebenen Einzelihb herkommend, 
und auf den Anderen als einen »Anderen« hinzielend, erlebt find. 

Für die bloße Erfahrung, was im »Ainderen« vorgehe oder was er 
meine, wolle ufw., wird bier eine fcharfe Scheidung von »Selbit- 
erleben« und »Verfteben« und darum auch Selbfteriebtem und Verftan- 
denem (mit primärer Zurückhaltung des Eigenurteils) und primäre 
erlebte Zuteilung beider Inhalte an zwei verfchbiedene Einzelne, 
für das Verfteben felbft aber eine Scheidung von körperlicher 
Ausdrucksgebärde (die als körperliche in der Gemeinifchaft nicht ge- 
geben ift) und Erlebnis im Anderen, fowie ein auf diefe Scheidung 
aufgebauter Analogiefchluß von Selbfterlebtem auf Fremd- 
erlebtes (tefp. ein logifch gleichwertiger Geiftesvorgang) konftitutiv. 
Für ein gemeinfames Erkennen und Genießen ufw. aber werden irgend- 
welche zuvor vereinbarte Kriterien! des Richtigen und Falfchen, 
des Schönen und Häßlichen, für jede Art des Zufammenwollens und 
-tuns der Aktus des Verfprechens und das fich in gegenfeitigem 
Verfiprechen konftituierende Sachgebilde des Vertrages kontftitu- 
tiv, — des Urgebildes alles privaten Rechts. Ethifcb wie rechtlich 
aber gibt es hier keinerlei urfprüngliche Mit verantwortlichkeit 
mehr, da vielmehr jede Verantwortlichkeit für Andere in einfeitiger 
Selbftverantwortlichkeit gegründet ift, jede etwaige Verantwortung 
für Andere aber durch einen freien Einzelakt der Übernahme einer 
beftimmten Verpflichtung erwachfen anzufeben ift. Und ebenfowenig 
gibt es bier je eine wahrhafte Solidarität (irgendeine Form des 
»Einer für Alle« und »Alle für Einen«), — weder vertretbare noch un- 
vertretbare, (f.d.F.) — fondern nur eine Gleichheit oder Ungleichheit 
der Intereffen der Einzelnen und der aus ihnen gebildeten 
»Klaffen«. Als Ganzes aber ift die foziale Wefenseinbeit der 
Gefellichaft keine befondere Realität außer oder über den Einzelnen, 
fondern allein ein unfichtbares Gewebe von geltenden Bezie- 
hungen, die je nachdem fie mehr ausdrücklich oder unausdrücklich 
find, »Konventionen«?, »Ufancen« oder »Verträge« darftellen. Hier gibt 
es demgemäß nichts, worin die Einzelnen fich folidarifch wiffen 
könnten. Und wie grundlofes Vertrauen die Grundeinftellung in 


1) Alle Kriteriumspbilofopbie ift wefentlich Pbilofopbie der Gefellfchaft. 

2) Konvention und Sitte, tefp. Brauch find alfo fchbarf zu fcheiden, 
ebenfo Mode und Tracht. Das erfte Paar (Konvention und Mode) gehört 
ganz der Gefellfchaft, das zweite ganz der Gemeinfchaft an. 
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der Gemeinfcaft ift, fo grundlofes und primäres Mißtrauen Aller 
in Alle die Grundeinftellung in der Gefellichaft. Soll aber eine 
Gefellfchaft überhaupt etwas »wollen«, was ihren Elementen »ge- 
meinfam« ift, fo vermag fie dies (ohne Zuhilfenahme von Einheiten 
anderen fozialen Wefens) nur durch Fiktion und Gewalt. 
Zur Herftellung der Fiktion, es fei ihr »Gemeinwille« das, was er 
fein müßte, wenn es obne Gewalt abgeben follte, nämlich der 
rein zufällig identifbe Willensinhalt Aller als Einzelner, 
fungiert das fog. Majoritätsprinzip (da die jeweilige Majorität diefem 
Ideal noch am nächften kommt). Die Gewalt aber befteht darin, 
daß diefer Wille der Majorität der Minorität aufgedrängt wird. 
Anderfeits aber ift Gefellichaft im Unterfchiede zu Lebensgemeinfchaft, 
die aub die unmündigen Menfcen (und anhangsweife Haustiere) 
mitumfaßt, eine Einheit mündiger und felbftbewußter 
Einzelperfonen. Während alfo die perfonale Einheitsform 
überhaupt in Maffe und Lebensgemeinfchaft noch gar nicht erfcheint, 
erfcheint fie in der Gefellfchaft durchaus; aber fie erfcheint aus- 
fchließli& als Einzelperfon, die in ihr eben der Perfon gleich 
gilt — und zwar als Einzelperfon, die auf die ihrer Natur nach nicht 
fammelnden, fondern fheidenden! und finnlich relativen Wert- 
modalitäten (f. Teil I) des Angenehmen (Gefellichaft als Gefelligkeit) 
und des Nüßlichen (Gefellichaft als Träger der Zivilifation) bezogen ift. 
Die »Elemente« der Geifellfchaft find indes keine Individuen im Sinne der 
früher beftimmten individuellen Geiftesperfon, fondern von Haufe aus 
gleich und gleichwertig, da fie eben nicht vermöge ihres 
materialen Individualgehalts, fondern nur vermöge ihres Form- 
charakters als Einzelperfionen überhaupt als folche »Elemente« 
in Frage kommen. Unterfchiede und Wertunterfchiede erwachien 
in ihr und zwifchen ihren Elementen allein aus den verfchiedenen 
Leiftungswerten der Einzelnen in der Wertrichtung der der 
Gefellfchaft korrelaten Werte des Angenehmen und Nütlichen. In- 
fofern befteht das fehr eigentümliche Gefet für die Elemente der 
Gefellichaft, daß fie formal (als Einzelne) ganz unvertretbar, ma- 
terial aber (d. h. als Individuen) fchlechthin vertretbar, weil ur- 
fprünglich gleich find. Innerhalb der Lebensgemeinfchaft hingegen 
ift zwar jedes Einzelwefen durch ein anderes derfelben Gliedftelle 
(Stand, Amt, Würde, Beruf) vertretbar, niemals aber diefe Stellen 


1) »Scheidend« im Gegenfat zu den »fammelnden« höheren Wertmodalitäten 
der Lebenswerte, der geiftigen Werte und des Heiligen. Was fie wefenbhaft 
»fcheidend« macht, ift ihre lokalifierte Leibbezogenbeit. 
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felbft und niemals die Einzelwefen, fofern fie Funktionen ver- 
fchiedener Stellen ausüben. 

Aber diefe Sonderheit der gefellfchaftlichen Struktur fchließt 
nicht aus, daß in ihr das Einzelwefen als Einzelwefen — nicht 
alfo als »Element« der Gefellfichbaft genommen — das Bewußtfein 
feiner unvergleichlichen Individualität in fich ausbildet; und 
zwar in einem Sinne, wie es innerhalb der Lebensgemeinichaft 
ganz ausgefchloffen if. Auf der reinen Gemeinfchaftsftufe ift das 
individualiftiicche Prinzip nur für die konkrete Gemeinfcaft, 
nicht für das Einzelwefen verwirklicht, in der (reinen) Gefellichaft 
ausfchließlich für das Einzelwefen. In der (reinen) Gemeinfchaft 
ift fihb das Einzelwefen primär ftets als ein x, y, z des Mit- 
einandererlebens oder einer beftimmten Form desfelben gegeben. 
In der Gefellfchaft ift diefe x-, y-, z-Stelle mit urfprünglichem Gehalt 
erfüllt und an Stelle des Miteinandererlebens tritt mittel. 
bare Verftändigung über das von jedem zunächft »für fich« 
Erlebte.e Demgemäß ift der Siß aller fittliben Verantwortlichkeit 
in der Gemeinfchaft primär das Ganze der Gemeinfchaftsrealität 
(das veale Subjekt des Miteinandererlebens) und das Einzelwefen ift 
es, das für deren Wollen, Tun, Wirken nur mit verantwortlich ift.! 
Hingegen ift in der (reinen) Gefellichaft das Prinzip ausfchließ- 
liber Selbitverantwortlichkeit eines jeden für fein Tun 
verwirklicht. 

Zwifchen Gemeinfchaft und Gefellfchaft (als Wefensftrukturen 
fozialer Einheit) beftehen aber Wefenszufammenbänge ganz beftimm- 
ter Art. Der fundamentalfte ift: Keine Gefellfichaft ohne 
Gemeinfcaft (wohl aber gegebenenfalls Gemeinichaft ohne Gefell- 
fchaft). Alle mögliche Gefellichaft ift alfo durch Gemeinfchaft über- 
haupt fundiert. Diefer Sat gilt ebenfofehr für die Weile der 
»Verftändigung« wie für die Art der Bildung gemeinfamen Willens. 
Die materialen Prämiffen, die auf dem Boden der Gefellfchaft den 
Analogiefchlüffen dienen, durch die das »innere« Leben des »An- 
deren« feftgeftellt wird, haben ihren Urfprung wie ihren Gehalt 
aus dem Miteinandererleben und feinem Gehalt. Diefe Prämiffen 
können nicht wieder irgendwelchen Schlüffen entftammen. (Siehe 
Sympatbiegefühle, S. 144.) 


1) Alle Einrichtungen, Sitten und Moralen, welche dem Prinzip foli= 
darifcher Haftung gehorchen, alsda find z.B. Blutrache (Familien», 
Stammes», Gentilrache ufw.), gehören einem Ethbos vorwiegender Gemeinfchafts- 
form an. Der verantwortliche Täter ift bier die Gemeinfchaft und jedes ihrer 
Glieder ift nur nach Maßgabe derBedeutung feiner Gliedftelle mitverantwortlich. 
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Im verpflichtenden Charakter des »Veriprechens« als Aktus der 
Willensbildung und als ideales Seinfollen des »Verfprechens« im 
Sinne von dem, was verfprochen ift, hat die (erftere) »Pflicht« ihren 
Urfprung nicht wieder in anderen Verfprechungsakten (etwa 
dem Verfprechen, feine Verfiprechungen zu halten), fondern in der 
fittliben Treue, die in dem Normfage wurzelt, es fei ein ur- 
fprüngliches Miteinanderwollen nicht ohne neubinzutretenden, zu- 
teichenden Wertgrund abzuändern; das Seinfollen des Verfproche- 
nen und feitens des Verfprechensempfängers Aingenommenen über- 
haupt aber hat fein Fundament in dem Seinfollen diefes Inhalts als 
eines für ein Miteinanderwollen Identifcben. Die Pflicht, gegen- 
feitige Verfprechungen endlich im Vertrage zu halten — der Grundform 
der Bildung eines einbeitlichen Willens auf dem Boden der Gefell- 
{chaft — , hat ihre Wurzel nicht wieder in einemVertrag, Verträge zu 
halten, fondern in der folidarifben Verpflichtung der Glieder 
einer Gemeinichaft, für fie feinfollende Inhalte zu realifieren. Ein 
fog. Vertrag ohne diefes Fundament wäre kein Vertrag, fondern 
nur die Fiktion eines folcben. So etwas wäre nur Ausdruck und 
Ausfage einer momentanen bypothetifchen Willensbereitichaft, etwas 
unter der Bedingung zu tun, daß der indere etwas tue, während 
jener gleichfalls diefe momentane und hypothetifche Bereitfchaft aus- 
fagte. Im echten Vertrag ift aber der Vertragsinhalt (d. h. das 
in der Zukunft zu Realifierende) fhlechtbin und nicht im Sinne 
folhber bloß hypotbetifcher Willensbereitfchaft von den Vertrag: 
fchließenden gewollt und die hypotbetifcbe Bindung, daß A leiite, 
wenn B leifte, gehört dem gemeinfam gewollten Vertragsgebhalt 
und nicht dem Wollen feines Gehalts feitens der Partner an.! 
Außerdem ift das beiderfeits im Vertrag Gewollte fchlechthin 
als ein zu Realifierendes gegeben (alfo weder als gegenwärtig noch 
als zukünftig) und nur die Ausf übrung im Leiften liegt in der 
Zukunftsfphäre an beftimmten Terminen. Wie das Vertragsprinzip 
alfo im Solidaritätsprinzip feine Wurzel hat, fo haben auch alle der 
gefellichaftliben Form des Zufammenerkennens dienenden 
Konventionen und künftlichen Terminologien ihre Wurzel in der 
natürlihben Sprache, duch welche fie allererft »ausgemacht« 
werden können und von deren Bedeutungskategorien fie ab- 
hängig bleiben.’ 


1) Vorbebaltliches Wollen ift vom Wollen eines Vorbebaltes natürlich 
fcharf zu fcheiden. 

2) Ein analoges Verhältnis befteht zwifchen: Natürlicbem Symbol und 
künftlicber Allegorie und in gefellichaftlihem und gemeinfchaftlichem Kunft« 
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Wenn wir demgemäß fagen, es fei alle gefellichaftliche Einheit 
(und zwar auf allen Lebensgebieten Religion, Kunft, Erkenntnis, 
Wirtfchaft) in der Einheit der Gemeinfchaft fundiert, fo foll dies nicht 
befagen, daß diefelben Gruppen von realen Einzelwefen, die gefell- 
fchaftlich geeint find, auch (in anderer Richtung) eine Gemeinfchaft 
bilden müßten. Nur von den beiden Wefensftrukturen fozialer 
Verbundenheit felbft gilt das Fundierungsgefeb. In feiner Anwendung 
aber auf faktifche Verhältniffe befagt es erftens, daß die Einzelwefen, die 
in die gefellichaftliche Verbindung treten, irgendwann überhaupt einmal 
durch eine Verbundenheit von der Struktur der Gemeinfchaft müffen 
hindurchgegangen fein, um in die für die Gefellfchaftseinheit charak- 
teriftifchen Formen von Verftändigung und Willensbildung einzutreten. 
Damit ein A mit B einen Vertrag fchließe, muß er alfo nicht mit B 
auch in einer Gemeinfchaftsbeziehung ftehen; wohl aber muß er etwa 
mit C, D, E irgendwann (z.B. in der Familie, in der er aufwuchs) 
in einer folchen geftanden haben, um den Sinn vom »Vertrag« zu 
erkennen. Zweitens aber befagt unfer Sab in feiner Anwendung, 
daß alle gefellfchaftliche Verknüpfung von einzelnen ABC oder 
Gruppen G 6,6, da und nur da erfolgen, wo ABC refip. G G,6, 
gleichzeitig einem weiteren Ganzen G einer Gemeinfchaft angehören, 
das nicht etwa aus ABC oder 6 6,6; gebildet ift, wohl aber 
diefe noch als Glieder enthält. So etwa bilden die Einzelwefen 
allev Familien eines Stammes gegenüber allen Einzelwefen der 
Familien anderer Stämme eine Gemeinfchaft; innerhalb des 
Stammes felbft aber bilden fie nur als Glieder ihrer Familie eine 
Gemeinfchaft und untereinander nur eine Gefellichaft. So bilden 
alle Nationen des Kulturkreifes »Europa« im Verhältnis zu allen 
Nationen des afiatifchen Kulturkreifes noch eine Gemeinfchaft, deren 
Glieder für das Heil des Ganzen diefes Kulturkreifes mitverant- 
wortlich find: aber innerhalb Europas und untereinander bilden 
diefelben Nationen nur eine Gefellfchaft. Unfer Sat befagt für diefe 
und analoge Beifpiele, daß der Verpflichtungscharakter und die Sank- 
tion von Verträgen, die Einzelne oder Gruppen untereinander ein- 
geben, immer ein folh weiteres Gemeinichaftsganzes vorausfebtt, 


wollen und Kunftwerk, zwifchen traditionellem gemeinfchaftlichem religiöfen 
Glaubensgebalt und Bildungsreligion ufw. Die Kriterien aber, die im Zu» 
fammenerkennen auf der gefellfchaftlichen Stufe vorausgefet werden mülffen, 
um Verftändnis über die Diefelbigkeit des Gemeinten zu ermöglichen, müffen 
felber noch im Ovupilooopeiv zufammen erfchaut fein. Sonft bedurfte es einer 
unendlichen Reibe von Kriterien, um je die Diefelbigkeit eines Sabes als 
Kriterium feftzuftellen. 
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dem fie gleichzeitig angehören, und daß erft aus feinem einbeitlichen 
Gefamtwillen diefe Sanktion ftammt. Nicht die Einheit des Staates 
alfo fegt — wie man irrig gegen die Vertragstheorie einwandte — 
die Idee des Vertrages voraus!, wohl aber eine weitere Gemeinichaft, 
der die Vertragichließenden angehören. 

4. Von den bisher genannten Wefensarten fozialer Einheit 
Maiie, Gefellichaft, Lebensgemeinfchaft ift nun als eine vierte und 
höchfte Wefensart erft diejenige zu fcheiden, mit deren Charakteriftik 
diefes Kapitel begonnen wurde: Die Einbeit felbftändiger, 
geiftiger, individueller Einzelperfonen »in« einer 
felbftändigen, geiftigen, individuellen Gefamtperfon. 
Diefe Einbeit ift zugleich diejenige, von der wir behaupten, daß fie 
und fie alleindenKern und das ganz Neue des echten altchriftlichen 
Gemeinichaftsgedankens ausmache und bier gleichfam zuerft zur bi- 
ftorifcehen Entdeckung kam, — eines Gemeinfchaftsgedankens, der Sein 
und unaufhebbaren Selbftwert der individuellen (kreationiftifch gefaß- 
ten) »Seele« und Perfon (gegenüber der antiken Korporationslehre 
und dem jüdifchen »Volks«gedanken) in ganz einzigartiger Weife mit 
dem auf die criftlihe Liebesidee gegründeten Gedanken der Heils- 
folidarität Aller im corpus christianum (gegenüber allem bloß gefell- 
fchaftlichen, jede fittlicbeSolidarität leugnendemEthosder »Gefellfchaft«) 
vereinigt. Jede endliche Perfon ift auf diefer Stufe gleichzeitig Einzel- 
perfon und Glied einer Gefamtperion und dies ebenfowohl zu fein 
als fich fo zu erleben liegt im Wefen einer (in ihrem vollen Wefen 
auch erkannten) endlichen Perfon fchlechthin. Die Für-verantwortlich- 
keit wie die Vor-verantwortlichkeit ift darum hier eine wefen tlic 
andersorientierte. In fcharfem Unterfchiede zur Lebensgemeinichaft, 
in der Träger aller Verantwortung die Gemeinichaftsrealität ift, der 
Einzelne aber nur für fie mit verantwortlich, ift hier jeder Einzelne 
und die Gefamtperfon felbit verantwortlich (= für fich verantwort- 
li), gleichzeitig aber ift ebenfowohl jeder Einzelne mit verant- 
wortlih für die Gefamtperfon (und für jeden Einzenen »in« der 
Gefamtperfon) als die Gefamtperfon mitverantwortlich für jedes 
ihrer Glieder ift. Die Mitverantwortlichkeit ift alfo zwifchen Einzel- 
und Gefamtperion eine gegenfeitige und fchließt gleichzeitig 
Selbftverantwortlichkeit Beider nicht aus. Was die Vor-verantwort- 
lichkeit aber betrifft, fo befteht we der eine le&te Verantwortlichkeit 
der Einzelperfon vor der Gefamtperfon wie in der Lebensgemeinichaft 


1) Schon die Idee eines Vertrages z w ifcren Staaten wäre ja hierdurch 
ausgefchloffen. 
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noch eine lette Verantwortlichkeit der Gefamtheit vor dem Einzel. 
nen (oder der Summe tefp. Majorität diefer) wie auf der Stufe 
der Gefellfchaft (Majoritätsprinzip). Wohl aber find Gefamt- wie 
Einzelperfon verantwortlich vor der Perfon der Perfonen, vor Gott, 
und zwar ebenfowohl nach ihrer Selbftverantwortlichkeit als nach 
ihrer Mitverantwortlichkeit. Aber noch nach einer anderen Seite 
bin nimmt das Solidaritätsprinzip, das auf der Stufe der reinen 
Gefellfchaft verfchwindet gegenüber der reinen Lebensgemeinichaft, 
in der es ausfchließlich berricht, einen neuen Sinn an. Es 
wird von einem Prinzip vertretbarer Solidarität zum Prinzip 
der unvertretbarenSolidarität. Die Einzelperfon ift für alle 
anderen Einzelperionen nicht nur »in« der Gefamtperfon und als deren 
Glied mitverantwortlich als Vertreter eines Amtes, einer Würde 
oder fonft eines Stellenwertes in der Sozialftruktur, fondern fie 
ift es auch, ja an erfter Stelle als einzigartiges Perfon- 
individuum und Träger eines individuellen Gewiffens im früher 
beftimmten Sinne. So bat fich auf diefer Stufe jeder bei feiner 
fittliben Selbftprüfung nicht nur zu fragen: Was hätte an fittlich 
Pofitivwertigem gefcheben und an fittlib Negativwertigem in der 
Welt unterlaffen werden können, wenn ich felbft mich als Ver- 
treter einer Stelle in der Sozialftruktur anders verhalten 
hätte, fondern auch — wenn ich felbft als geiftiges In- 
dividuum das »An-fib-Gute für mic&« (in früher be- 
ftimmtem Sinne) beffer ins Auge gefaßt refp. mehr gewollt und 
verwirklicht hätte. Der Sat, daß es außer dem allgemeingültig 
An-fich-Guten auch noch ein individualgültig An-fich-Gutes gäbe, 
fchließt alfo das Prinzip der Solidarität fo wenig aus, daß es viel. 
mehr diefes Prinzip erft auf die höchfte Form führt, die es an- 
nehmen kann. 

Das Solidaritätsprinzip in diefem Sinne ift uns alfo ein ewiger 
Beftandteil und gleichfam ein Grundartikel eines Kosmos 
endlicer fittliber Perfonen. Erft durch feine Geltung 
wird die gefamte moralifche Welt, wie weit fie fich immer räum- 
lich und zeitlich erftrecke — auf der Erde und auf entdeckten und 
unentdeckten Sternen — und wie weit ihre Sphäre hinausreichen 
mag über diefe Dafeinsformen zu einem großen Ganzen, das 
bei jeglicher, auch der kleinften Veränderung in ihm als Ganzes 
fteigt und fällt, als Ganzes in jedem Momente feines Seins 
einen einzigartigen fittliben Gefamtwert befigt (ein Gefamt- 
gutes und ein Gefamtböfes, eine Gefamtfchuld und ein Gefamt- 
verdienft), die niemals als eine möglihe Summe des Böfen und 
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Guten in den Einzelnen, niemals als Summe ihrer Schuld und 
ihres Verdienftes angefehben werden kann; an dem aber jegliche 
Perfon — Einzel- wie Gefamtperfon — nach der Maßgabe ihrer 
befonderen einzigartigen Gliedfchaft teil hat. Stellen wir uns 
etwas vor wie ein Weltgericht, fo würde vor dem bhöchften Richter 
keiner allein gehört werden: Alle zufammen müßten fie dem 
höchften Richter in der Einheit eines Aktes Rede ftehen und alle 
zufammen müßte das Ohr des höchften Richters in einem ÄAlkte fie 
vernehmen. Keinen würde er richten, bevor er nicht alle mit- 
vernommen bat, mitverftanden, mitgewürdigt; und in Jedem 
würde er das Ganze ebenfowohl wie das Ganze in Jedem mitrichten. 

Auf welchen Wefensfundamenten aber beruht diefes große 
und erhabene Prinzip?! In letter Linie auf zwei Säten: Auf 
dem fchon bhervorgehobenen Sat, daß — wie immer der em- 
pirifhbe reale Konnex zwifchen beftimmten Perfonen mit 
anderen beftimmten Perfonen reale und aller Wefensgefetmäßig- 
keit nach zufällige Urfachen haben möge — Gemeinfchaft von 
Perfonen überhaupt zur evidenten Wefenbeit einer möglichen 
Perfon gehört und daß auch die möglichen Sinneinheiten und 
Werteinheiten folcber Gemeinfchaft eine apriorifche Struktur be- 
figen, die von Art, Maß, Ort und Zeit ihrer realen Verwirk- 
licbung prinzipiell unabhängig find. Dies ift das Fundament, das 
fittlibe Solidarität allererft möglich macht. Was fie aber not- 
wendig macht, das ift der formale Sa von der (direkten oder in- 
direkten)? wefensmäßigen Gegenfeitigkeit und Gegenwertigkeit aller 
fittlih relevanten Verhaltungsweifen, und die entfprechenden mate- 
tialen Säge über Wefenszufammenbhänge zwifchen den Grundarten 
der fozialen Akte. Sowohl die Gegenfeitigkeit wie die Gegenwertig- 
keit gründet ficb durchaus nicht auf die zufällige Realität diefer 
Akte, durchaus aub nicht auf die befonderen Perfonen, die fie voll- 


1) Vgl. zu dem Folgenden meine Ausführungen: »Zur Phänomenologie und 
Theorie der Sympatbiegefühle«, Halle 1913, S.65 u.d. F., »Abbandlungen und 
Auffäßes, 2. Auflat, 5.217 u.241- 274. Da ich mich möglichft wenig zu wiederholen 
wünfche, bitte ich den Lefer, diefe bier vorausgefetten Stellen zu beachten. 

2) »Indirekt« haben vermöge der Gleichurfprünglichkeit von Einzel- und 
Gefamtperfon im Wefen der einbeitlichen endlichen Perfon auch die früher 
angeführten Eigenakte (Selbftliebe, Selbftvervollkommnung, Selbftbeglückung 
ufw.) diefe wefensmäßige Gegenfeitigkeit und Gegenwertigkeit, wie ander- 
feits auch alle fozialen Akte »indirekt« einen Wefensbezug auf Selbftbeiligung 
und Selbftverderbung (in letter Linie) haben — obne daß in beiden Fällen 
eine Intention auf Gemeinfchaft bzw. auf das eigene Selbft vorliegen 
muß und darf. 
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ziehen, und ebenfowenig auf das Vorhandenfein realer Mechanismen 
und faktifchben Übertragungsformen, in denen diefe Gegenfeitigkeit 
Realität gewinnt. Sie liegt vielmehr in der idealen Sinneinbeit 
diefer Akte als Akte des Wefens von Liebe, Achtung, Verfprechen, 
Befehlen ufw., die Gegenachtung, Gegenliebe, Annehmen, Gehotrchen 
ufw, als ideale Seinskorrelate fordern, um einen finneinbeitlichen Tat- 
beftand überhaupt zu bilden. Induktiv genommen können diefe und 
analoge Säße aus zwei Gründen nicht fein: Erftens darum nicht, weil 
fie gleichzeitig die Vorausfegung find fchon für ein mögliches Verftehen 
diefer Akte (alfo auch aller induktiven Unterfuchung ihres faktifchen 
Vorkommens) und zweitens darum nicht, weil fie ja induktiv nicht 
im entfernteften fo wohl gegründet wären, wie es von induktiven Sägen 
zu verlangen ift. Das mögliche Verftändnis einer Liebe, z. B. eines 
Aktes der Güte gegen mich, impliziert zum mindeften das Miterlebnis 
der im Wefen diefes Aktes liegenden Forderung nach Gegenliebe, 
das fich (fei es als wirkliche Gegenliebe oder als reale Tendenz zum 
Vollzug der Gegenliebe, die aus anderen Motiven geftört wird, fei 
es auch nur in einer bloß gefühlsmäßig vorgeftellten! Gegenliebe) 
feelifch realifiert. Ich fage: Das bloße Verftändnis des Aktes 
impliziert dies. Wer dies nicht fieht, der fieht eben nicht genau 
auf das Erlebnis hin. Wie immer ich Achtung dem verfagen mag, 
der mich achtet und deffen Achtung ich verftehe, wie immer ge= 
fpürter Liebe die Gegenliebe, dem verftandenen Befehl den Gehor- 
fam, dem Verfprechen die Annahme verweigern mag — ich muß es 
ihm irgendwie »verfagen« und »verweigern«; nicht aber kann 
ich den Sinn feiner Intention zwar verfteben und mich gleichwohl fo 
verhalten, als wäre überhaupt gar nichts gefchehen. Es mag auch fein, 
daß der fich auf die erlebte Forderung eines Gegenaktes aufbauende 
Gegenakt von Liebe und Achtung bloße Aktregung bleibt oder 
vollzogen gleichfam auf eine Leeriftelle trifft, an der kein ihm ent- 
fprechbender Wert der anderen Perfon zur Gegebenheit kommt. 
Ich »vermag« dann den Anderen troß feiner Achtung und Liebe 
nicht zu achten und zu lieben. Dann wird aber auch diefe Tendenz 
oder dies Nichtvermögen oder die Nibterfüllun g diefer Gegen- 
intention in einem Fremdwert als etwas Pofitives erlebt. Das befagt 
natürlich nicht im entfernteften, es läge in der Liebe und Achtung 
felbft eine Intention auf Gegenliebe oder Wiederachtung oder ein 
hypotbetifcher vorbehaltlicher Aktvollzug des Sinnes:-Ich achte dich, 
liebe dich, wenn du mich liebft oder achteft. Gerade dies fchließt 


1) Über die fog. Gefühlsvorftellung war fchon gefprochen. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 559 


echte Liebe und Achtung der Perfon fogar evident aus, und das 
Sehen folcher Intention anderfeits vernichtet fogar das Forderungs- 
erlebnis der Gegenliebe und »achtung. Nur im Sinn der Liebe als 
Liebe, nicht in fubjektiven Abfichten und Wünfchen (die fie in x und 
y begleiten mögen) liegt die Forderung der Gegenliebe und im bloßen 
Verftehen diefes Sinnes eine Aktregung der Gegenliebe, ohne die nicht 
einmal das Erlebnismaterial zu folchem Verftehen der Liebe ge- 
geben wäre. Analoges gilt natürlich auch für die korrelaten negativen 
Akte von Haß und Mißachtung, wo folche vorliegen. Schon diefer 
Tatbefitand aber begründet eine Mitverantwortlichkeit eines jeden 
(fonft variablen) Trägers folchen Aktes für die fittlichen Werte und Un- 
werte der Akte der (fonft variablen) Träger der Gegenakte. Wer liebt, 
realifiert nicht nur einen pofitiven Aktwert an fich felbft, fondern cete- 
ris paribus auch einen folchen Aktwert an feinem Gegenüber. Auch 
Gegenliebe trüge ja als Liebe den polfitiven Aktwert der Liebe.! 
Wer einen ideal gefollten, der Liebenswürdigkeit der Perfon 
entiprechenden Liebesakt aber unterläßt, trägt auch für den negativen 
Wert, der im Nichtfein des pofitiven Wertes? der Gegenliebe liegt, 
die Mitverantwortung - nicht alfo nur die Selbftverantwortung 
für die Unterlaffung feines Aktes. Dazu aber tritt noch ein anderes: 
ein gleichfalls fchon hervorgehobener Sat, der dem Solidaritäts- 
prinzip erft die ganze Fülle feiner Ausdehnung verleiht. Da 
die geiftige Perfon als konkretes Aktzentrum aller ihrer Aktvollzüge 
zu diefen Akten ficb nicht wie eine unveränderliche Subftanz zu 
ihren wechfelnden Eigenfchaften oder Tätigkeiten, aber auch nicht 
wie ein Kollektivum zu feinen Gliedern oder ein Ganzes zu feinen 
{ummierbaren Teilen verhält, fondern wie ein Konkretes zu Abftrak- 
tem’; da die ganze Perfon in jedem ihrer Akte ift und lebt, ohne 
doch in einem oder ihrer Summe aufzugeben, fo gibt es keinen 
Akt, deffen Vollzug nicht auch den Seins-gehalt der Perfon felbft 
wandelte, und keinen Aktwert, der nicht ihren Perfonwert fteigerte 
oder verminderte, erhöhte oder erniedrigte, politiv oder negativ 
fortbeftimmte. In jedem fttlich pofitivwertigen Einzelakte fteigert 
fih das Können für Akte der betreffenden Ätt oder wächft das, 
was wir die Tugend der Perfon nannten (und von Gewöhnung und 
Übung der zu der betr. Tugend gehörigen Handlungen gar fehr 


1) Wenn auch als reaktiver Akt keinen gleich hoben wie der fpontane 
Akt. S. die Wertrangordnung in Teill. 

2) S. die formalen Axiomen in Teil]. 

3) S. früber Gefagtes. 
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unterfchieden), d. bh. die erlebte Macht für das gefollte Gute. Und 
hierdurch vermittelt, greift jeder fittlich relevante Akt auf das Sein 
und den Wert der Perfon felbft wandelnd zurück. Das aber befagt für 
unfere Frage, daß es nicht in zufälligen Urfachen und Umftänden, 
fondern im Wefen der Sache liegt, daß der in der Gegenliebe des 
B zu A fteckende Tugendwert refp. der Steigerungswert feines 
Perfonwertes nicht nur für A, fondern auch für beliebige Perfonen 
CDE...X befteht und fruchtbar werden kann und daß A auch dafür, 
daß diefes fei oder unterbleibe, urfprüngliche Mitverantwortung 
trägt; und dies ganz abgefehen von den zufälligen Urfachen, die 
BdemC,D, E...X in Raum und Zeit entgegenführen. Der in 
der Gegenliebe liebreicher refp. im Gegenhaß haßerfüllter Gewor- 
dene wird es ceteris paribus auch für alle möglichen »Anderen« — 
und dies nach Wefensgefegen — nicht nach Regeln der Erfahrungs- 
affoziation.! 

Wird das Verhältnis diefer Idee der höchften Form fozialer 
Einheit als der Idee eines folidarifchen Liebesreiches von individu- 
ellen felbftändigen geiftigen Einzelperfonen in einer Vielheit von 
ebenfolchen Gefamtperfonen (der Gefamtperfonen untereinander fo- 
wie der Einzelperfon und Gefamtperfon überhaupt aber allein in 
Gott) zu den Ideen der Lebensgemeinfchaft und Gefellichaft betrachtet, 
fo ergibt fich, daß Lebensgemeinfchaft wie Gefellichaft als Wefens- 


1) In dem Buche über Sympatbiegefühle habe ich außerdem gezeigt, daß 
weder der geiftige Liebesakt felbft noch die echten Liebesarten ein genetifches 
Produkt von Triebimpulfen oder empirifch zufälligen Gefühlszuftänden find, 
die Triebimpulfe vielmehr nur eine auswäblende Bedeutung für die zu- 
fälligen realen Objekte befiten, welche zum faktifchben Gegenftand der Liebe 
tefp. der Liebesart werden; daß demgemäß auch die reale Gefchichte, in der eine 
allmäbliche Erweiterung und Ausdehnung des Objektenkreifes der Liebe und 
ihrer Arten erfolgt (Familie, Stamm, Volk, Nation ufw.), nur urfprüngliche 
Zielintentionen »erfüllt«, die nicht aus ihr als realer Gefchichte erwuchfen. Das 
Erfte bat für das Solidaritätsprinzip zur Folge, daß nicht nur der an fich 
fchlechte Haßakt, fondern auch das Fehlen des Liebesaktes Mitverantwort- 
lichkeit für alles Böfe beftimmt, was überhaupt gefchiebt — und dies vor 
jeder empirifchen Nachweifung auch nur der Möglichkeit einer faktifchen und 
indirekten Mitwirkung bei feiner Realifation. Wohl aber werden diefe Grund: 
fähe gleichzeitig Maximen, die uns zur Pflicht machen, immer neu zu fuche n, 
was in der Welt an Böfem nicht hätte fein und gefcheben können, wenn 
wir uns nur anders verhalten hätten. Das Zweite hat für das Solidaritäts- 
prinzip die wichtige Folge, daß fein Sinn und feine Geltung nicht durch die 
Gefchichte und den Wechfel der Gemeinfchaften in faktifcher Berührung 
irgendwie erzeugt wird, fondern nur in ibr — fragmentatifch — erfüllt t, 
das Prinzip felbft aber ein fittlicbes Apriori aller mö glibenGefdbicte 
und möglicben Gemeinicaft ift. 
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formen fozialer Einheit bei de diefer höchften Wefensform unter- 
geordnet und zum Dienfte für fie und ihr Ericheinen beftimmt 
find — und zwar in verichiedener Weife. Sowenig diefe Idee einer 
höchften Form von Sozialeinheit eine bloße »Synthefe« von Lebens- 
gemeinfchaft und Gefellichaft darftellt, find doch beider Wefens- 
merkmale in ihr mitgegeben: Selbftändige, individuale Perfon wie in 
der Gefellfchaft; Solidarität und reale Gefamteinheit wie in der Ge- 
meinfchaft. Eben darum wird man bei der Frage, was die gefell- 
f&aftlihe und was die lebensgemeinfchaftlibe Form für die Er- 
reichbung des höchften fittlichen Ideals überhaupt bedeute und dafür 
leifte, beiden Formen nur gerecht werden können, wenn man nicht 
eine von beiden an der anderen als der vermeintlich höchften, fon- 
dern beide an jener eigenartigen faktifch höchiten Form mißt. In 
welche Irrungen das erfte Verfahren führt, ließe fich leicht an den 
philofophifchen, ethifehben und foziologifcehen Strömungen zeigen, 
welche die legten zwei Jahrhunderte beherricht haben. Vom Standort 
der Gefellfchaft als vermeintlich höchfter Einheitsperfon aus, — ein 
Standort, den faft die gefamte Philofophie des 18. Jahrhunderts und 
Kant, den auch die Pofitiviften, z.B. D. Hume, Comte und Spencer, 
bewußt oder weniger bewußt einnehmen, — erfcheint die Lebens- 
gemeinfchaft (und das zu ihr gehörige Ethos) nur als eine pt imiti- 
vere Entwickelungsform der Gefellichaft, nicht als eine dauernde 
Wefensart der Menfchenverknüpfung, in der fich Wefenswerte eines 
beftimmten Ranges fozial darftellen und allein darftellen können. 
Die Eigenart der Gemeinfchaft als einer Wefensart fozialer Einheit 
wird hier überhaupt nicht erfaßt und ein bald bewußt gefchloffener, 
bald — wie z.B. bei D.Hume — ein fib automatifch herftellender 
Kontrakt foll ebenfowohl den Urfprung (d.h. die Entftehungsform, 
nicht die poftive hiftorifche Entftehung) aller fozialen Geiftesgebilde 
(Staat, wirtichaftliche Kooperation, Kirche, Recht, Sitte, Mythos, Sprache 
ufw.) begreiflid machen als die Vorftellung, »als ob« die vorhan- 
denen Gebilde diefer Art vertraglich entfprangen, einen Maßitab 
zur Beurteilung ihrer rechten Ordnung und ihrer Fortbildung bilden 
fol.! Wird dagegen die lebensgemeinfchaftliche Dafeinsform menich- 


1) Wie die jene Pbilofopbie meift beberrfchende Lehre von einer punk- 
tuellen (dem Atom) nachgebildeten Seelenfubftanz der Einzelperfon fowie 
die eng dazu gehörige Lehre vom Analogiefchluß als Grund für die Real- 
febung fremder Perfonen diefes Ideengefüge legtlih trägt, babe icb in dem 
Anbang meines Buches über Sympatbiegefüble gezeigt. Die Lehre von aus- 
fcehließlicher Selbftverantwortlichkeit in der Ethik, die Auflöfung der Kirchen- 
idee als Form eines (biftorifch wie gleichzeitig) f olidarifchben Weges zu Gott, 
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liber Verknüpfung famt ihrem Etbos zur »höchften« und dem 
Urfprung nach grundlegenden gemacht, wie es in den Lehren der 
alten und neuen Romantik (»hiftorifche« Schulen der Geifteswifien- 
fchaften) in vielfachfter Form gefchah, fo erfcheint die Gefell- 
{haft ebenfowenig als dauernde Wefensform einer möglichen 
Sozialeinheit, in der fich Wefenswerte eines beftimmten Ranges dar- 
ftellen und allein darftellen können, wie im erften Falle die Lebens- 
gemeinfchaft. Sie erfcheint dann als bloße Zerfegungserfcei- 
nung, alfo wiederum als ein bloßes hiftorifches Werdensftadium 
der Lebensgemeinfchaft. Und das wäre auc in der Tat die Form 
gefellichaftlichen Dafeins und feines Ethos, wenn diefe Vorausfegung 
tichtig wäre, Es herricht hier eine genaue Ännalogie mit dem Wert- 
verhältnis, das ich anderwärts zwifchen vitalem Organgut, mecha- 
nifchbem Werkzeugsgut und Kulturgut (in letter Linie Heilsgut) auf- 
wies.! Gemeffen am vitalen Organgut (das auf das des Werkzeugsgutes 
ebenfowenig zurückzuführen ift, wie Leben auf Mechanismus), erfcheint 
das Werkzeugsgut nur als elendes Surrogat und gleichzeitig als Folge 
einer Fixierung der Lebensentfaltung, refp. der Unterordnung der 
Entfaltungswerte unter die Erhaltungswerte — alfo als Übel. Im 
Verhältnis zum Kulturgut dagegen ift dasWerkzeugsgut als Entlaftungs- 
und Befreiungsmittel des Geiftes und der individuellen Perfon für die 
ihnen immanenten Zielrichtungen ein Gut pofitiven Wertes. Ganz 
genau analog ift Gefellfchaft und ihr Ethos vom Standort der Lebens- 
gemeinichaft und deren Ethos aus eine bloße Zerfetungserifcei- 
nung negativen Wertes, wogegen fie fih als Wefensmitfunda- 
ment einer möglichen geiftigen Perfongemeinfchaft in einer Gefamt- 
perfon als unumgängliche Wefensbedingung und darum als pofitiver 
fozialer Wefenswert darftellt. Darum geben die romantifche Richtung 
und jene des Rationalismus (und »Liberalismus«) des 18. Jahrhunderts 
gleichmäßig in die Irre. Ihr beiderfeitiger Irrtum hat hierbei 
vorwiegend zwei gemeinfame Beftandteile: Das Überfehen der 


zugunften eines primären Grundverbältniffes »jeder Seele zu ihrem Gott«, 
die Idealbildung eines »ewigen Friedens« auf Grund von Staatsverträgen 
(Friedensetbos ift vorwiegend Gefellfchaftsethos, Kriegsethos ift vorwiegend 
Gemeinifchaftsethos), die pädagogifche einfeitige Intellektualbildung durch »Auf- 
klärung« der Individuen, das wirtfchaftliche Syftem freier Konkurrenz und 
noch vieles andere diefer Art find ftrenge Folgen diefer falfchen Prinzipien. 


1) S. in »Abhbandlungen und Auffäte« »Über die Idee des Menichen«, 
l. Teil, S. 345 u.d.F, Meine Darftellung desfelben Punktes in dem Reffenti- 
mentaufla im Kapitel »Organ und Werkzeug« erfcheint hingegen darum als 
einfeitig, da das Kulturgut nicht herangezogen itt. 
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höchften Form möglicher fozialer Einheit und damit des fchließlichen 
Unterordnungs- und Mittelcharakters aller übrigen Formen für fie; die 
faliche Meinung alifo, es handle fich bei Lebensgemeinichaft und Gefell- 
fchaft um bloß graduell verfchiedene Entfaltungsftadien zufälliger 
biftorifcher Natur und nicht um wefensverfchiedene notwen- 
dig e Dauerformen aller möglichen fozialen Verknüpfung überhaupt, 
die in jeder Art realkonkreter Sozialeinheit der Menfchheit als 
Momente zu unterfcheiden find.! Faktifch ift aller hiftorifch tatfäch- 
lichen Entwickelung aber durch diefe Wefenbeiten fozialer Einheit 
und durch ihr Wefensverhältnis eine ftrenge Grenze gefett. Nicht 
aus diefer »Entwickelung« werden fie geboren, fondern nach ihnen 
und in ihrem Rahmen findet alle Entwickelung ftatt. Was bier 
hiftorifch variabel ift, das ift immer nur der befondere Inhalt 
von Mafie, Gefellichaft, Gemeinichaft, Gefamtperfon, die Bindung 
diefer Formen an faktifche Gruppen und deren wechfelnde Größen, 
ihre Befchaffenheit, ihr Menfchenmaterial, die befonderen je herr- 
fchenden Vorftellungen von ihnen, der Hindurchgang eines 
pofitiven gefchichtlihen Gebildes, z. B. des Chriftentums, der eur 'pä- 
ifeben Wirtfchaftsweifen durch diefe Formen. Sie felbft aber 
entfpre&ben der Idee der Sozialeinbeit eines finn- 
lihb-leiblich-geiftigen Wefiens überhaupt mit fei- 
nesgleicen, für die felbft die faktifhbe Menfchennatur nur 
einen »befondern Fall«e ausmacht. Auch nicht eine Ärt der realen 
Entwickelung bat zwifcben diefen Formen ftattgefunden, als 
wäre der Menfch etwa zuerft in Maffen- refp. Herdenform, dann 
in Gemeinfchaftsform, dann in Geiellichaftsform, fchließlich in Per- 
fongemeinichaftsform eingetreten.” Vielmehr waren in irgendeinem 
Maße alle diefe Formen und das ihnen entfprechende Ethos überall 
und immer gleichzeitig in verfchiedenen Vermifchungen vorhanden 
und nur das läßt fich als ein Gefet, nicht der Folge, wohl aber der 
Ordnung in den Stadien der Folge behaupten: Daß irgendwelche 
pofitiv beftimmten geicichtlichen Gefamtgebilde ceteris paribus die 
Tendenz aufweifen, diefe Formen in der Richtung vorwiegenden 
Maifen- (Herden-) dafeins, Lebensgemeinfchafts-, Gefellichafts- und 
Perfongemeinichaftsdafeins zu durchlaufen. Analog würde fich auch 

jede konkrethiftorifhbe Gruppengefinnung aus den idealtypifchen 


1) Auch die Verbindungsform der Maffe bildet in jeder faktifchen Sozial- 
einbeit ein in irgendeinem Maße mitauftretendes Moment. 


2) Etwa fo wie es uns H. Spencer in feiner Soziologie — mit Ausfchluß 
der legten unferer Formen, die ihm unbekannt ift — vorpbantafiert. 
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Formen des ethoslofen unverantwortlichen Maffenverhaltens, des 
Gemeinichafts-, Gefellichafts- und Perfongemeinfchaftsethos gemifcht 
aufweifen laffen. D.b. die befondere Bezogenheit auf Güter von 
der Wertart der Wohlfahrt und des Edien (den pofitiven Werten 
der Lebensgemeinichaft), auf Güter des Aingenehmen und Nüß- 
liden (den pofitiven Werten der Gefellichaft als Gefelligkeit und 
. Zivilifationsgefellichaft), auf Güter von der Wertart der geiftigen 
Werte und des Heiligen (den polfitiven Werten der Perfongemein- 
fchaft in ihren zwei Grundformen der Kultur- und der religiöfen 
Gemeinfhaft) war überall und immer in irgendeinem Maße 
und irgendeiner Ordnung vorhanden. Was wechfelt, find nur die 
realen Subjekte diefer Bezogenbheit, die Kleinheit und Größe der 
Gruppen, die diefe Gemeinfchaftsformen erfüllen, die Güter welten, 
in denen fih diefe Wertarten darftellen, die Organifation der 
Gruppengemeinfichaften ufw. 

Stehen die Formen von Lebensgemeinfchaft und Gefellfchaft in 
legter Linie beiderfeits im Dienfte der geiftigen Perfongemeinichaft, 
fo gilt dies auch für jene Verfchiedenbeit des Ethos diefer Formen, 
die Herbert Spencer als das vorwiegend kriegerifche (Status) und 
vorwiegend friedliche (Kontrakt) bezeichnete; von denen nach 
feinen Grundannabmen das erftere vor dem letteren zufehends 
verfehbwinden müßte. Nach unferer Annahme, nach der die von 
Spencer angenommene Richtung der Entwickelung von Status 
(Gemeinfchaft) zu Kontrakt (Gefellfchaft) nicht befteht, da beide 
Formen (und zwar im Dienfte der dritten) gleichwefentlihe Mo- 
mente jeder faktifchen fozialen Einheitsgliederung der Menifcbeit 
find, haben wir zu allen Zeiten eine eigentümliche Mifchung 
diefer beiden Formen des Ethos in der Menichheit und eine 
thythmifche Abwechflung der Zuftände von Krieg und Frieden, 
in denen fie fich vornehmlich und am reinften ausdrücken, zu 
erwarten. 

Nur fo viel ift wahr an Spencers Konftruktion, daß das Ethos 
der wefteuropäifchen Neuzeit gegenüber jenem des Mittelalters und 
anderen gleichzeitigen Kulturkreifen auf allen befonderen Wertgebieten 
(Religion, Staat, Wirtfchaft ufw.) ein vorwiegend gefellfichaft- 
liches Ethos war. Aber ebenfo ficher ift, daß weithin fichtbare 
Spuren dafür vorhanden find, daß im Erleben wie in der Theorie 
das diefem Ethos widerftreitende Prinzip der Solidarität auf dem 
Boden, welche diefe vorwiegend gefellichaftliche Periode vorbereitet 
hat, fowohl im Verhältnis der Einzelperfonen zueinander in der 
Gefamtperfon als im Verhältnis der Gefamtperfonen zueinander in fie 
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umfaffenden Gefamtperfionen neue Realität gewinnt.! Diefen 
Spuren empitifch nachzugeben ift nicht diefes Ortes. Nur dies würden 
wir für eine ebenfo tiefe Irvung wie jene Herbert Spencers halten, 
wenn man von dem Neuen, das fich bier bildet, eine einfache Rück- 
kehr zu vorwiegendem Ethos der Lebensgemeinichaft erwarten würde. 
Ich hatte gezeigt, daß die Darftellung des in der objektiven Wert- 
ordnung verankerten einen fittlihen Gefamtideals der Menichbeit 
nicht nur verfchiedene Ethosformen erlaubt, fondern notwendig 
fordert, und daß diefe Verfchiedenbeit fich fowohl in der Dimenfion 
der Gleichzeitigkeit (als verichiedene Ethosarten der Völker, Nationen, 
Kulturkreife), als in jener der Folge (als verfchiedene Ethosformen 
des fog. Zeitgeiftes) ausdrücken müffe. Dann darf es uns vielleicht 
auch bier verftattet fein, anzunehmen, daß in jener Ericheinung 
eines vorwiegenden gefellfchaftlihen Ethos innerhalb der weft- 
europäifchen Neuzeit nicht ein Kurvenftük zu feben ift, das man 
nach dem ihm einwohnenden Richtungsgefet in der Art Spencers 
beliebig und für die ganze Menfchbeit gültig verlängern dürfte, 
fondern nur eine befondere Vorzugsrictung der Entfaltung, die 
ein (verhältnismäßig kleiner) Teil der Menichheit im Gegenfab zu 
dem übrigen Teil der Menichbeit und zu anderen hiftorifchen Peri- 
oden des vorwiegenden Ethos der Lebensgemeinfchaft zeitweife 
genommen bat: Erfcheinungen einer Art von weltbiftorifcher Teilung 
der fittlihen Gefamtarbeit des Menichengefchlechts, deren fchließ- 
liches Ergebnis ein Eigenartiges und Größeres fein wird als alles, 
was fterblihe Augen bisher gefehen haben. — 

Wir hatten die Realität einer Gemeinichaft überhaupt von jener 
einer Gefamtperfon genau unterfchieden. Was aber find die all- 
gemeinften Merkmale, die eine Gefamtperfon von anderen Äitten 
der unperfonhaften Gemeinfchaftsrealität fcheidet? Es find die Merk- 
male, daß fie primär Einbeit eines g eiftigen Aktzenttums ift, nicht 
eine folche primär des Ortes (Territorium) oder der Zeit (Tradition) 
oder der Abftammung (Blut), nicht auch eine folche eines Gefamt- 
zweckes, deffen Setung ein fo geartetes Aktzentrum mit Sonder- 
werten und -zielen immer fchon als exiftent vorausfett und überhaupt 
keine Gefamtrealität beftimmt; daß fie zweitens aber — um 
Gefamtperfon zu fein — auf Güter von der Natur aller modalen 
Grundarten von Werten, nicht alfo nur auf Güter einer Art unter 


1) Für die Arbeiterbewegung vgl. Eduard Bernftein »Die moderne At- 
beiterbewegung« (Sammlung »Die Gefellfebaft«). Der Beweis für diefen, die 
faktifeben Tendenzen unferer Epoche betreffenden Sat, gebört in anderen 
Zufammenbang. 

37° 
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ihnen in irgendwelcher, ihrer Individualität gemäßen Ordnung bin 
gerichtet ift. Es gehört alfo zur Gefamtperfon, daß fie allen patti- 
kularen, d.h. nur auf eine Wertart gerichteten fozialen Einheiten, 
fowohl folchen der Gefellichaft als der Lebensgemeinfchaft gegenüber 
jene Selbftändigkeit des Seins und jene Überordnung des Wollens 
befigt, die Souveränität genannt wird. Nur infofern fie in diefem 
Sinne fouverän ift, ift fie eine echte Perfon mit einer eigentümlichen 
Gefamt-Wertewelt und deren eigentümlicher Abftufung. Keines- 
wegs aber fchließt diefe Souveränität der Gefamtperfon ein, daß fie 
»nur Gott« verantwortlich fei, oder daß die in der Souveränität 
liegenden Merkmale freier und autonomer Exiftenz und Willens- 
beftimmung gegenüber fozialen Einheiten von der Art der parti- 
kularen, ihr auch gegenüber allen anderen echten Gefamtperfonen 
zukäme. Da jede Gefamtperfon vielmehr ihrem Wefen nach immer 
auch Glied ift einer, mehrere Gefamtperfonen umfaffenden Gefamt- 
perfon, ift fie vielmehr ftets für diefe anderen Gefamtperfonen mit- 
verantwortlich. Souveränität befißt fie (von den partikularen Sozial- 
einheiten abgefehen) nicht einmal gegenüber Gefamtperfonen ein 
und derfelben Gliedfchaftsart — für die fie mitverantwortlich ift —, 
gefchweige gegenüber fie umfaffenden Gefamtperfonen, für die fie 
mitverantwortlich und vor denen fie außerdem noch verantwortlich 
ift.! Wieweit fie auch vor einem Gerichtsnofe zur Recenichaft 
gezogen werden kann, ift hierbei natürlich ganz gleichgültig, da nicht 
einmal die rechtliche, gefchweige die fittliche Verantwortlichkeit vom 
Dafein .eines folchben irgendwie abhängt. 

Ift infofern und nur infofern jede Gefamtperfon fouverän, fo ift 
das, worüber fie fouverän ift, jederzeit eine oder mehrere Lebens- 
gemeinfchaften und eine oder mehrere gefellichaftliche Einheiten. 
Die Lebensgemeinfchaft verhält fichb zu ihr prinzipiell in derfelben 
Weife, wie fich der Leib zur Einzelperfon verhält, und kann geradezu 
der Gefamtleib der Gefamtperfon heißen. Wie immer folcher Leib 
einer Gefamtperfon in fich gegliedert fei, — niemals gelangen wir 


1) Der unferem Begriffe entgegengefette Begriff der Souveränität, der 
— zuerft auf den Staat angewandt — eine Verantwortlichkeit des »fouve« 
ränen Subjekts« »nur vor Gott« behauptet (entiprechend auch dem Worte 
Bismarcks »Wir Deutfche fürchten Gott und fonft nichts auf der Welt«) oder 
jede »Verantwortung« darum leugnet, da er fogar, was gut und böfe, heilig, 
unbeilig ufw. fei, erft durch Segung des fouveränen Subjekts »erfchaffen« fein 
läßt (Thomas Hobbes), ift durch Johannes Bodinus zuerft formuliert, dann von 
Thomas Hobbes aufs äußerfte gefteigert worden. Er ftellt, wie unfer Zu- 
fammenbang leicht ergibt, nur die Anwendung eines ausfchließlich geiellfchaft- 
lichen Ethos auf die Gefamtperfon (bier des Staates) dar. 
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im Vorgeben zu feiner einfachften Einheit auf den Einzelnen.' Der 
Einzelne (und irgendwelche Gruppeneinbeiten von Einzelnen) find 
vielmehr ftets Elemente der Gefellfichaft, der das Merkmal einer 
Gefamtrealität überhaupt fehlt. Gefellichaft ift immer erft durch die 
Vermittlung der Lebensgemeinfchaften (und ihrer Sonderorgani- 
fationen), denen ihre Elemente angehören, der Gefamtperfon unter- 
worfen und nicht in unmittelbarer direkter Weife. Ihre »Zwecke« 
und »Interefien« find dem Wachstum und der Wohlfahrt, den Ent- 
wickelungs- und Erhaltungswerten der Lebensgemeinichaften, denen 
ihre Elemente angehören, zunähft ganz unabhängig von der 
Gefamtperfon untergeordnet. Die Aufgabe der Gefamtperfon beginnt 
prinzipiell erft da, wo es ficb darum handelt, die Wachstums- und 
Wohlfahrtswerte der befonderen ihr unterftehenden Lebens- 
gemeinfchaften in der Idee eines Gefamtwachstums und einer 
Gefamtwobhlfabrt (als denen »ihres« Leibes) auszugleichen.” 
Unter den Wefensmerkmalen einer Gefamtperfon haben wir alfo 
gefunden, daß fie — felbft ein konkretes geiftiges Aktzentrum — 
ebenfo Güter aller Wertarten wie faktifche Sozialeinheiten aller 
Wefensformen von fozialer Einheit umfaffen müffe. Hieraus folgt 
indes nicht, daß es nur eine Ärt von Gefamtperfonen geben könne. 
Nur dies ift damit gefagt, daß dem Range nach über vitale Gefamt- 
werte unter den Sozialeinheiten überhaupt erft der Gefamtperfon, 
alfo weder der Gefellichaft noch der Lebensgemeinfchaft zugeordnet 
find und daß die Gefamtperfon in irgendeiner Weile auf alle Wert- 
arten gerichtet und ein eigentümliches Bewußtfein von ihnen und 
eine Rück ficht auf fie befitjen müffe. WelcheWerte aber vor züglich 
einer Art von Gefamtperion zu verwirklichen übertragen fei, ift 
damit noch nicht entichieden. Diefes lettere aber begründet eine 
noch mögliche Wefensdifferenzierung in der Idee der Gefamtperion. 
Nicht ohne weiteres kann unter den geiftigen Werten das Recht 
folcbe Differenzierung begründen, da eine rechtliche Ordnung für 
alle äußeren Handlungen und alle Güterverteilung, welcher materialen 
Wertart fie auch angehören, befteht und beftehben foll. Alle Gefamt- 
perfonen und-perfonarten könnendaber prinzipiellSegerundVerwalter 
einer pofitiven Rechtsordnung werden, die aber - foll fie auch gerecht 
fein — denWeiensfäßen, die alles mögliche Recht fundieren, zu genügen 


1) Welches diefe elementare Einbeit fei — Familie oder Ehe -, fei bier 
nicht entfchieden. 

2) Diefer Say begründet ein allgemeines Prinzip der Selbf tverwaltung 
der Lebensgemeinifchaften über die in ihrem Raume befindlichen gefellichaft- 
lichen Intereffiengegenläge — wie hier nicht näher zu zeigen ift. 


568 Max Scheler, 


hat.! Wohl aber entiprechen den früher gefchiedenen geiftigen Kultur- 
werten in ihrer befonderen Abart als Gefamtwerten und der Wert 
des Heiligen als Gefamtbeil als zu realifierenden Grundwerten zu- 
nächft zwei verfchiedene Arten von Gefamtperfonen: Den erfteren die 
Kulturgefamtperfon, die de facto Nation und Kultur- 
kreis fein kann, dem letteren die Gefamtperfon der Kirche. 
Nur diefe beiden Arten von Gefamtperfonen dürfen reine geiftige 
Gefamtperfonen beißen. Nicht darf fo heißen der Staat. Er ftellt 
fchon darum keine konkrete vollkommene Perfon dar, da er, obzwar 
eine Gefamtrealität geiftiger Natur, nicht alle Wefensarten 
geiftiger Akte ausübt, fondern rein für fich betrachtet, ausichließlich 
ein höchftes Zentrum des geiftigen Gefamtwillens, und zwar des 
Herrifchaftswillens über eine natürliche Lebensgemeinfchaft (Volk) 
oder eine Mebrbeit folcher ift. Die Werte, auf die diefer Herrichafts- 
wille gerichtet ift, find: 


1. Segung und Verwirklichung einer pofitiven Rechtsordnung 
für die ihm unterftehenden Lebensgemeinfchaften (Gefeggebung und 
Rechtiprechung), 

2. Beförderung, Ordnung und Lenkung des natürlichen inten- 
fiven und extenfiven Wachstums der Lebensgemeinfchaften und der 
Lebensgüterproduktion der Gemeinfchaften, über die er herricht 
(Realifierung der »Entwickelungswerte«), alfo des extenfiven Wachs- 
tums durch eine militärifche Organifation, des intenfiven Wachstums 
an eriter Stelle durch qualitative und quantitative Bevölkerungs- und 
Gefundbeitspolitik, 

3. Erhaltung und Förderung der Gefamtwohlfabrt der Ge- 
meinfchaft nach außen und innen (»Verteidigung« der Gemeinfchaften 
gegen Angriffe und Verwaltung).? 


1) Daß der Staat einzige Quelle des pofitiven Rechtes fei, daß alles Recht 
zur Gefetgebung durch Korporationen, durch die Kirche ufw. vom Staate erft 
als verliehen aufgefaßt werden müßten, ift ein bloßer Parteigrundiab, 
dem weder pbilofophifch noch biftorifch irgendwelche Bedeutung zukommt. 


2) Eine pofitive Aufgabe, »Kultur« zu realifieren, können wir dem Staate 
feinem Wefen nach nicht zubilligen. Was er z.B. in dem von ibm organi- 
fierten Schul» und Erziebungswefen (dem niederen und höheren) zu leiften 
hat, läßt fichb zum Teil unter die Aufgabe der Rechtsfegung für alle Be- 
tätigungstrichtungen der ihm unterftebenden Gemeinfchaften bringen, zum Teil 
unter die Aufgabe der Erbaltung und Förderung der Gefamtwoblfabrt. 
In bezug auf die geiftige Kultur im ftrengen Sinne bat der Staat nur die 
negative Aufgabe, die Bedingungen ihrer Möglichkeit zu erhalten und 
kultur feindliche Kräfte nach innen und außen abzuwehren. Die kultur» 
fhaffenden Kräfte liegen in der Nation und im Einzelnen, nicht im Staate. 
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Unter diefen drei Güterarten, die fih auf Rechts wert, Macht- 
wert und-Woblfahrtswert zurückführen laffen, find nur die Rechts- 
werte rein geiftiger Natur, die zwei übrigen Grundwerte aber vi» 
taler Natur. Auch in der Ordnung der Realifierung der den letteren 
entfprechenden Güterwelten bleibt der Staat natürlich ein geiftiges 
Willensfubjekt, das an fich felbft Wert hat. Aber das Ethos, nach 
dem er alle diefe ihm zukommenden Grundaufgaben erfüllt, ftammt 
urfprünglich nicht aus ihm felbft, fondern aus den hinter und in 
gewiffem Sinne über ihm ftehenden geiftigen Gefamtperfonen, un- 
mittelbar aus der binter ihm ftehenden Kulturperfönlichkeit der 
Nation refp. des Kulturkreifes, dem er angehört, mittelbar aus der 
Gefamtperfon der religiöskirchlihen Einheit. Nur im Falle, wo 
Nation und Staat fo zur Deckung kommen, daß die Nation es ift, 
die dem Staate (nicht wie in der fog. Staatsnation der Staat der 
Nation) die wefentliche Einheit und Abgrenzung gibt, entfpringt die 
Idee einer vollkommenen! geiftigen Gefamtperfion — die Idee des 
Nationalftaates, die, obzwar nirgends voll realifiert und nicht der 
Erfahrung entnommen, doch einen Maßftab für alles in diefer 
Richtung Vorhandene bildet. 

Im Unterfchiede von der Nation ift das Volk noch an erfter Stelle 
oder vorwiegend eine reale Leben sgemeinifchaft. Im Verhältnis zum 
Volke ift daher der Staat als eine geiftige ÖGefamtrealität ein an 
Wert überragendes Gebilde. Der Staat ift alfo keineswegs das »organi- 
fierte Volk« (Paulien), fondern ein höchfter realer organifierender 
Herrichaftswille über ein Volk oder eine Mehrheit von Völkern.” So 
fteht er in gewifiem Sinne dem Range nach. an Wert über dem Volk, 
aber unter der Nation?.‘; das erftere als Geiftesgebilde, das le&tere 


1) Vollkommen nenne ich diefe perfonale Einheit im Gegenfat, fowobhl 
zum Staate, der an fich kein Kulturfubjekt ift, wie zur Nation, die an fich 
kein Subjekt eines realen Gefamt willens ift. 

2) Daß das Wort »Volk« einmal zur Bezeichnung der Ungebildeten und 
der unteren Klaffen gebraucht wird (»Ein Mann aus dem Volke«, »Volks» 
kunft« ufw.), dann aber im Sinne »das bayerifche Volk« ufw. ift kein purer 
Zufall. Die Volkseinbeit im letteren Sinne ift im Unterfchiede zur nationalen 
Einbeit, die zunächft auf der Minorität der Gebildeten rubt, eben 
auch wefentlich von der Volkseinheit im zweiten Sinne beftimmt. 

3) Im Unterfchiede zur Nation, die in einer fpezififchben Kulturidee lehte 
Einbeit bat, ift»Nationalität« nur eine vorwiegende Gemeinfchaft der na- 
türlichen Sprache, die als folche noch keine fpezififcbe Kultureinbeit bedingt, 
aber auch nicht wie das Volk eine vorwiegende Lebensgemeinfchaft darftellt. 

4) Darum bat nur die Nation das fittliche Recht, die Staatsverfaffung, 
binausgebend über diejenigen Änderungen ibrer Beftandteile, die ihre Grund- 
fäbe felbft vorfebend regeln, zu ändern, d.b. das fittliche Recht auf Revolution. 
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als bloße Einheit eines Herrfchaftswillens. Wir dürfen dies zufammen- 
faffend fagen, es fei der Staat zwar ein perfonartiges reales geiftiges 
Gefamtfubjekt fouveräner Willensherrichaft über eine Lebensgemein- 
fchaft, er fei aber weder eine »vollkommene« geiftige Gefamtperfon 
noch eine »rein« geiftige Gefamtperfon. Er ift »unvollkommene« 
Perfon ebenfo wie die bloße Kulturgefamtperfon (im Unterfchiede 
zum Nationalftaat) und er ift gleichzeitig eine geiftig-vital gemifchte 
perfonartige Realität. 

Vom Staate fcheidet fich die Kirche an erfter Stelle dadurch, 
daß fie auf die Realifierung eines anderen Grundwertes bezogen ift, 
nämlich den des Gefamtbeiles, auf alle anderen Wertarten aber nur 
fo weit, als (gemäß ihrem variablen pofitiven Glaubens- und Lebrinhalt) 
die Realifierung diefer Wertarten die Verwirklichung des Gefamtbheiles 
bedingt. An diefem von dem Heil Aller wohl unterfchiedenen G e- 
famtbeilin einem Liebesteich aller endlichen Perfonen überhaupt 
nimmt aber der Menfch nicht an erfter Stelle teil als Glied einer 
Lebensgemeinichaft (Familie, Stamm, Volk ufw.), auch nicht als Element 
einer Gefellichaft, fondern als vein geiftigelndividualperfon 
fchlechthin, die dann noch Einzelperfon und Gefamtperfon fein kann. 
»Verlaife Vater und Mutter und folge mir nach«, heißt darum bier 
die Weifung — ich füge bier hinzu: Verlaffe Heimat, Volk, Vaterland, 
Staat, Nation, Kulturkreis — gegebenenfalls — für das Gefamtbeil der 
endlichen Perfonwelt. Das unmittelbare Subftrat für das, was der 
Wefensidee nach die Kirche ift, ift daher nicht die in Lebensgemein- 
fchaften (Familien, Stämmen, Völkern) oder in Gefellfchaften oder 
in Staaten oder in Kultureinheiten gegliederte Menfchheit, ebenfo- 
wenig aber auch die Menfchheit als reale Naturgattung, fondern das 
Reich endliher Perfonen überhaupt, das größer und kleiner 
fein kann als diefe Gattung (erft recht als der jeweilig von ihr bekannte 
Teil), indem es einmal au die Verftorbenen - foweit deren Fort» 
exiftenz angenommen ift — mitumfaßt, fowie die uns etwa unbekannten 
perfonalen endlichen Wefen, indem es aber auch diefe reale Gattung nur 
fo weit umfaßt, als in ihr die perfonhafte Exiftenzform in die 
Ericheinung getreten ift oder doch mit pofitivem Grunde angenommen 
werden darf, daß fie es können werde. Wenn es zum Wefen der 
Kulturperfon gehört, nach der ihr einwohnenden fpezififhen Kultur- 
gefinnung Gefamtwerke des Geiftes hervorzubringen, zum Wefen 
des Staates aber nach dem Ethos der Kultureinheit, der er angehört, 
zu herrfchen, fo gehört es zum Welen der Kirche zu dienen: 
zu dienen dem folidarifhben Gefamtbeil aller end- 
lien Perfonen. Sie mag dabei Herrfichaftsverbältniffe in fich 
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ausbilden; das Ganze diefer Herrfchaftsverbältnifie ift doch ein 
Dienen am Gefamtheil. Der Staat mag Dientftfchaftsverhältniffe aus- 
bilden — deren Ganzes hat doch den Sinn, zu herrfcben. Diefen 
Dienft zu dienen verfieht fie auch dadurch, daß fie Einzelperfonen 
wie Gefamtperion in Gefinnung, Wille und Tat daraufhin kontrolliert, 
daß nichts fei oder gefchehe, was dem Gefamtheil der Perion- 
totalität widerftreitet. Dagegen bleiben in der Beftimmung, was 
(pofitiv) fein und gefcheben foll, n ur die Einzelperfonen als Glieder des 
Perfonreiches (nicht als Perfon fchlechthin), nicht aber die Gefamtperfonen 
ihrer Normierung unterworfen. Diefe beftimmen alfo nach ihrem eige- 
nen, ihnen einwohnendenEtbhos, was in ihrer Sphäre fein und gefchehen 
folle. Da hierbei — wie gezeigt — der pure Staat kein eigenes Ethos 
befitt, fondern folches erft aus der hinter ihm ftehenden Kulturperfon 
übernimmt und ihm zu folgen verpflichtet ift, fo ift das Wefens- 
verhältnis von Kirche und Staat fo geartet, daß die Kirche den 
Staat nicht direkt, fondern nur durch Kontrolle des Ethos der Kultur- 
einheit, der er angehört, hindurch kontrolliert. Direkte Kontrolle 
hingegen übt die Kirche ihrer Natur nach, was das Ethos! betrifft, 
ausfchließlich über das Ethos der reinen Kulturperfonen aus. 
Völlig anders ift der Kirche Grundverhältnis hingegen zu den 
Lebensgemeinfchaften und zu den Geifellfchaften. Die Lebensgemein- 
fchaft hat ihrer Natur nach kein Ethos, fondern nur Sitten und 
Bräuche. Diefe unterliegen, foweit fie nach autonomem Enticheide 
der Kirche die Bedingungen des Gefamtbeils des Perfonreiches be- 
rühren, einer direkten, nicht notwendig durch den Staat ver- 
mittelten Einwirkung der Kirche (durch pofitive Gefet;gebung und 
Jurisdiktion). Desgleichen unterliegen diejenigen Formen und Form- 
werte der Lebensgemeinfchaft, in deren Natur und jeweiliger inneren 
Beichaffenbeit notwendig Heilsbedingungen (nach variablem Glau- 
bensinhalt) mitberührt werden mülffen, einer direkten kirchlichen 
Regelung — wobei natürlich eine gleichzeitige Regelung und Nor- 
mierung beider Materien (Sitte, Brauch und jene Formen der Lebens- 
gemeinfchaft) durch den Staat nicht ausgefchloffen, fondern fogar 
gefordert ift.? Formen der Lebensgemeinfchaft diefer Art find vor 
allem Ehe und Familie und Heimatgemeinde. Sie find es 
fowohl an fich, als auch als Formen der Entfaltung und Bildung 
des Menfchen zur möglichen mündigen Perfon, d.h. als die primären 


1) Im früber ftreng definierten Sinne. 

2) Natürlich kann ein pofitiver Enthaltungsakt diefer Regulierung fowohl 
feitens des Staates als der Kirche zugunften des anderen Teiles ftattfinden, 
doch dies ift eben ein pofitiver Akt. 
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Faktoren der Erziehung und Unterweifung, foweit diefe die Heils- 
werte berühren. Keinerlei direkte Einwirkung hat im Gegenfate 
zu ihrem Verhältnis zur Lebensgemeinfchaft die Kirche zur Gefell- 
fhaft. Die foziale Einheitsform der Gefellfchaft ift, durch 
die Lebensgemeinfchaften vermittelt, denen ihre Elemente angehören, 
einmal dem ftaatlichen Herrfchaftswillen, durch die gleichzeitigen 
Kultureinheiten aber, denen ihre Elemente angehören, dem Ethos 
diefer Kultureinheiten infofern unterworfen, als in der Gefellichaft 
nichts fein und gefchehen darf, was jenem Willen und diefem Ethos 
widerftreitet. Abgefehen hiervon folgt indes die Gefellichaft und ihre 
Güterwelt ihren eigenen Gefeten (z. B. Privatrechtsbildung, der 
Klaffenbildung, des Wirtfchaftsgüterverkehrs, der technifchen Ent- 
wickelung ufw.), und reicht unter diefen beiden Befchränkungen durch 
alle Lebensgemeinichaften, Kultur- und Staatseinheiten als ein inter- 
nationales, interkulturkreishaftes, interftaatliches, intervolkliches 
foziales Gebilde hindurch. Die Kirche hat zu ihr alfo keinerlei 
direkten Bezug und kann erft durch die Vermittlung der Ausübung 
ihrer möglichen, felbft wieder direkten und indirekten Einwirkungs- 
form auf Lebensgemeinfchaft, Staats- und Kultureinheit eine Bedeu- 
tung für fie gewinnen.! 

Ein wieder ganz andersartiges Grundverhältnis befteht zwiichen 
der Kirche und den geiftigen Gefamtperfonen der Kultureinbeiten. Die 
auf der Scheidung der geiftigen Grundwerte berubende Scheidung 
der Kulturfachgebiete (Kunft, Philofophie, reine Wiffenfchaft ufw.) 
folgen erftens je ihren befonderen allgemeingültigen Wertgefegen 
(und den von ihnen abgeleiteten Normen), zweitens dem befonderen 
individualgültigen Wertideal der betr. Kulturperfon. Auch ihre 
allgemeingefetliche und für die betr. Kulturperfon individualtypifche 
Form des Wachstums und Niedergangs ift von den analogen 
Formen des Fortfchritts und Rükfcritts, den die auf die 
Gefellfchaft bezogenen zivilifatorifchen Werte befien (und die in bezug 
auf die Kulturperfonen interperfonal gelten), wefensgefetlicher und für 
diefe Kulturgebiete eigengefetlicher Art. Sie bedürfen von fich 


1) Jedes beftimmte religiöskirchliche Etbos enthält ftets auch eine ganz 
beftimmte »Wirtfchaftsgefinnung« in fichb. S. hierzu meine »Abbandlungen 
und Auffäße« Il. Band, »Der Bourgeois und die religiöfen Mächte«. Aber 
diefe Wirtfchaftsgefinnung kann nur in der angegebenen indirekten Weife für 
die gefellfchaftlichen Vorgänge bedeutfam werden. Ein direkter Eingriff der 
Kirche in die gefellfchaftlichen Vorgänge, z.B. eine kirchliche Rechtsnor- 
mierung desWirtfchaftlebens oder eineVerbindung wirtfchaftlicher Intereffen 
mit religiöskirchlichen, widerftreitet dem Wefen der beiden Wertgebiete. 
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aus keiner fog. »Ergänzung« durch irgendeine religiöfe Realität und die 
Aktinbegriffe, die ihren Aufbau leiften, bedürfen keiner »Ergänzung« 
durch eine Form religiöfen Bewußtfeins. Ebenfowenig aber führen 
fie auf irgendeinem fchlüffigen Wege von fich aus zur Seßung irgend- 
einer religiöfen Wertidee und deren Aktkorrelat. Weder die reli- 
giöfen Werte überhaupt, noch die religiöfen Gefamtwerte, wie fie das 
kirchliche Bewußtfein beftimmen, »ftammen« aus den Kulturwerten 
teip. Kulturgefamtwerten oder einer »Syntbefe« folcher, noch ift die 
Quelle religiöfer Erfahrung nur die undifferenzierte Einheit der Quelle 
jener Welterfahrung, die aller Kulturproduktion zugrunde liegt. 
Vielmehr hat Religion ihr eigenes Wert- und Seinsgebiet und ihre 
eigene Erfahrungsquelle, die für die Einzelperfon »Gnade«, für die 
Gefamtperfon »Offenbarung« beißt. Das Kulturfachgebiet der Philo- 
fophie kann und foll noch das Wefen diefer Erfahrungsform und 
das Wefen der ihr korrefpondierenden Objekte aufdecken. Aber 
weder zur Realiegung eines folchen Objektes, noch zum pofitiven 
Gebalt, der faktifch fo erfahren wird, hat fie von ihrer Erfahrungs- 
form und ihrem Gegenftande ber irgendeinen Zugang. Gleichwohl 
kann auch die Philofophie felbft! noch zeigen, daß es nicht in 
hiftorifchen Zufällen liegt, daß in aller bisherigen Gefchichte die 
jeweiligen Sachftrukturformen der in den Weltanfchauungen? von 
den Kultureinbeiten vermeinten Welten von den Strukturformen 
der in den Gottesanfchbauungen vermeinten religiöfen, d.h. als heilig 
geltenden Objektenreiche, vom religiöfen vermeihten Ethos aber 
alles vermeinte Weltethos (bis in das Gefellichaftsethos hinein) nach 
der Sach- und Aktfeite hin fundiert war, fondern daß diefes Ver- 
hältnis in dem Wefen diefer Objektgebiete und den ihnen entipre- 
chenden Erfahrungsformen felbft (und dies auch für die Philofophie 
felbft noch) wurzelt.? Auch die foziologifchen Formen, in denen 


1) Da dies — wie ich fage — Pbhilofophie f elbft noch zeigen kann, 
begrenzt fie fib durch diefen Aufweis auch noch autonom felbft gegenüber 
der Religion und Kirche — wird alfo nicht etwa durch die Kirche zu diefer 
Seibftbegrenzung hbeteronom beftimmt. 

2) Diefen Nachweis genau zu führen ift eine fpezififche Aufgabe der 
Religionspbilofopbie, der nur in einer befonderen Arbeit zu leiften ift. 

3) Insbefondere glaube ich zeigen zu können, daß 1. alles Dafein eines 
Objekts von feinem Wertfein fundiert ift, 2. alle Erkenntnis eines Objekts 
und alles Wollen eines Projekts gemeinfam von der Liebe zur gemeinfamen 
Materie diefes Objekts und Projekts fundiert ift, 3. daß die gefchichtlich und 
national variierenden Strukturen der (vermeinten) Welten der Weltanfchau- 
ungen den Strukturen der berrichenden »Moralen« und die Selektionsformen 
der Gegebenheiten nach fog. Kategorien, den jeweiligen Liebesrichtungen 
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Kulturproduktion (Erkenntnisbetätigung, Kunftübung) erfolgt und 
unter denen die Gemeinfchaftsform folidarifcher pofitiver Kooperation 
und die Gefellfchaftsform individualiftifcher kritifcher Konkurrenz die 
bisher hervorftechendften waren, find von dem primären Wandel der 
foziologifehen Formen des religiöfen Geiftes und feiner objektiven 
Inftitutionen, d. b. der Kirche, bedingt.! Wenn hier vorwiegende 
Gemeinfchaft, fo auch in Erkenntnis- und Kunftbetätigung, wenn 
hier vorwiegende »Gefellichaft« (d.h. Sekten form in der Religion) 
fo hier (zum Beifpiel in der Philofophie) die Herrichaft der Schule 
ufw. Aus diefem Grundverbhältnis von Kirche und Kulturgefamtperfon 
folgt aber, es läge eine zwiefache Aufgabe der Kirche ob: Erftens 
jene wefentlich negative der unmittelbaren Kontrolle aller kulturellen 
Gefamtbetätigung und ihrer Werke in der Richtung, ob das Ethos 
diefer Betätigung und ob die fie leitende Vorzugsftruktur der Werte 
des betr. Gebietes (Stil in der Kunft, methodifcber Aufbau jeweiliger 
Witfenfchaft) den Bedingungen eines möglichen Gefamtheilesnicht 
widerfprechen, und eine autoritative Erklärung hietüber in gegebe- 
nem Fall.? Zweitens die pofitive Aufgabe einer Infpiration aller 
Kulturbetätigung durch den in der Kirche als heiliger Gefamtperfion 
inveftierten Geift in die Richtung auf das Gefamtbeil. Diefe »Infpiration« 
ift indes keine dem Wollen und Nichtwollen, alfo auch keine 
dem Willen irgendwelcher kirchlicher Organe unterliegende Ängelegen- 
beit, fondern eine unmittelbare Folgeerfcheinung diefes » Geiftes « 
felbft, fo daß da$ Maß und die Art des Vorhandenfeins diefer In- 
fpiration in beftimmtem Falle vielmehr zum Prüfftein der Echtbeit 


folgen, 4. daß alle mögliche Weltliebe durch Gottesliebe, und alle variierenden 
Richtungen der Weltliebe durch unabhängig variierende Richtung der Gottes- 
liebe fundiert fei. 

1) In der Gemeinfchaftsform des Erkennens z.B., wie fie im Mittelalter 
vorwog, find Traditionalismus (in der Dimenfion der Folge) und Einbeit der 
gelebrten Sprache über die Nationen hinweg, vor allem aber der Geift, an 
einem gemeinfamen Erkenntnisbau zu bauen, der Zeiten und 
Völker überbrückt, die vorberrfchenden Züge. Sie fteben in charakteriftifchem 
Gegenfa zur vorwiegend gefellfchaftlichen Form des Erkennens der 
Neuzeit und der Herrfchaft der Nationalfprachen in den Wirffenfchaften. 


2) Das Medium folcher Korrektur, z.B. der (pofitiven) Wiffenfchaft und 
Kunft follte bierbei ftets die Philofopbie fein, da Philofopbie einerfeits felbft 
Teil der Kultur ift, anderfeits aber das Welfen aller anderen Kulturgebiete 
und das Wefen der Religion und Kirche zu ihrem Gegenftande bat, alfo in 
diefem Sinne (und nur in diefem) eine Art von möglicbem Dialog zwifchen 
Kirche und Kulturfyftem berftellt. Eine febiedsrichterliche Funktion kommt 
indes natürlich der Philofophie nicht zu. 
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und Fülle jenes Geiftes wird, der in einer beftimmten Kirche faktifch 
vorhanden ift, nicht aber irgendwelchem Ungehorfam oder der Schuld 
überhaupt von Einzelperfon zugefchrieben werden kann. Eine Auf- 
gabe politiver fiftliber willentlicher Leitung und Zielfegung aber 
gegenüber der nach allgemeingültigem und individualgültigem Eigen- 
gefet fich entfaltenden Kultur befigt die Kirche wefensmäßig nicht 
und es ift ein ihrem Wefen widerftreitender Herrichaftsanfpruch einer 
beftimmten Kirche, wenn fie folchen Eingriff vollzieht. Diefes Ver- 
hältnis der Kirche zur Kultur ift von jenem des Staates zur Kultur 
alfo fehr wefentlich unterfchieden. Nur foweit der Rechtswert, der 
Wohlfabrtswert und der Machtwert fich in kulturellen Gebilden mit 
abfpiegelt und nur foweit die kulturelle Gefamtbildung des Volkes 
die Realifierung diefer Staatswerte und die auf fie gerichtete Staats- 
gefinnung (ftaatsbürgerliche Bildung, Staatskunft und Amtsbildung) 
mitberührt, d. b. aber nicht foweit Kultur reine Kultur ift, fondern 
für die im Wefen des Staates liegenden Ziele brauchbar ift, hat 
der Staat im Verhältnis zu den konkreten Gütern der Kultur und 
Bildung eine Aufgabe. Das befagt aber in unierer Terminologie, 
daß er zur Realifierung von Kulturwerten als folchen kei- 
nerlei pofitive Aufgabe hat.! Um fo fundamentaler aber ift die 
negative Seinsbedingung und die conditio sine qua non, die der Staat 
für das mögliche Dafein einer faktifchen Kulturgefamtgüterwelt, 
fchärfer gefagt für die möglibe Realifierung einer irgendwie 
abgeftuften pofitiven Gefamtwertewelt der hinter ihm ftehenden 
Kulturperfon zu einer Gefamtgüterwelt, die weiter feine Beichaffen- 
heit zur Befchaffenheit jener Gefamtgüterwelt befißt.? Hier gelten 
vor allem die Säge: 1. Daß die Freiheit und Selbftändigkeit des 
Staates gegenüber anderen Staaten die Bedingung dafür ift, daß 
die hinter ihm je ftebende Kulturperfon ihrem eigentümlichen je 
vorhandenen Geifte nach, auch eine ihm entiprechende Kulturgüter- 
welt faktifch hervorbringe und für fie als Ganzes, und das Eigen- 
tümlice an ihr Anerkennung und adäquate Schätung in der Welt 
finde.® Mit dem Staate alfo gehen zwar nicht die einzelnen Kul- 


1) Insbefondere auch keine Aufgabe der Infpiration. Staatskultur ift 
ein widerfinniger Begriff und auch von »Kulturftaat« follte man nicht reden. 
2) Von der Bildung der Einzelperfon als Individuum ift natürlich bier 
überbaupt keine Rede. Wie fie ganz unabhängig möglich ift vom Staate und 
ihr So- und Andersfein von der Befchaffenbeit des Staates, fo hat fie auch 
einen vom Stande der jeweiligen Gef amtkultur ganz unabhängigen Wert. 
3) Für die zivilifatstifchen der Gefellfchaft entfprechenden Güter gilt diefes 
Verbältnis keineswegs. Diefe Güterart kann auch von Sklaven beliebig ge- 
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turwerke, die jener »Welt« angehören (oder ihre Anerkennung), 
noch die kulturbildende Befähigung und die geiftige Eigenart diefer 
Befähigung der Kulturperfon notwendig zugrunde — wohl aber diefe 
eigentümliche Welt der Gefamtkultur (und ihre Anerkennung) und 
die Gefamtkraft, jene Befähigung und ihre Eigenart auszuwirken. 
Diefen Gefamtwerten aber kommt ein Eigenwert zu. 2. Da die 
nach außen wachfende Herrichaftsfphäre des Staates den Spielraum 
für die Verbreitung des Kulturftiles feiner zugehörigen Kulturperfon 
erweitert, die einfchrumpfende ihn verringert, fo wird zwar diefer 
je eigentümliche Kulturftil weder in feinem Wefen noc&b in feinem 
Werte, noch wird die geiftige Befähigung der Kulturperfon durch diefe 
Vorgänge irgendwie berührt: Wohl aber wird die faktifche Verteilung 
jener Stile von Gefamtwerten auf reale Güterwelten, wie fie der 
Hiftoriker fchon als gegeben vorfindet, durch diefe Vorgänge 
wefenhaft beftimmt. Diefer je verfchiedenen Realifierung und Ver- 
teilung möglicher Kulturftile zu und in realen Güterwelten kommt 
aber je ein felbftändiger (pofitiver oder negativer) Wert zu, der 
vom Wert des Inbalts diefer Stile ganz unabhängig ift. 3. Die 
innerhalb eimes Staates gegebenen Herrfchaftsverhältniffe zwifchen 
den Lebensgemeinfchaften beftimmen mit, welche befonderen in der 
zugehörigen kulturellen Gefamtperfon liegenden Aktrichtungen ihres 
Geiftes fich in faktifchem Kulturwerk explizieren, gleichzeitig aber 
die Auswahl deffen, was an möglibem »Gefchmack«, möglicher 
Gefamtanerkennung einer Erkenntnis und nationaler Wiffenfchafts- 
form zur wirklichen wird. 4. Gefamtwobhlfahrt ift wefenhaft Dafeins-, 
nicht Sofeinsbedingung der nach den beiden erften Bedingungen (nach 
Maßgabe ihrer Folge) bereits feligierten möglichen, d. h. nach der 
Befchaffenbeit der Kulturgefamtperfonen und ihrer eigenartigen 
Wertewelt möglichen Kulturgefamtgüter. 5. Die auf Kulturgüter 
gehenden, vom Staate gefetten Rechtsformen beftimmen mit die 
Verteilungsform der Anteilnahme der Staatsbevölkerung an der 
Gefamtkultur. Der Staat wird aber diefe ihm wefenseigentümliche 
Leiftung für die Kultur-verwirklichbung um fo beffer leiften, je 
weniger er eine felbftändige Leitung und Führung der Kultur- 
geiamtbetätigung odet auch nur eine Infpivation derfelben beanfprucht; 
auch jeweniger er im Verhältnis zu anderen Staaten direkte Kultur- 


fördert werden und auch die Befähigung für ihre Förderung ift von dem 
Freibeitsbewußtfein, ein freier Bürger in einem freien Staate zu fein, keines« 
wegs abhängig. Außerdem find diefe Werte wefenbaft internationäl und 
interftaatlich, die fie hervorbringenden Menfchen aber nach ihrer nationalen 
Zugehörigkeit prinzipiell durcheinander vertretbar. 
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politik (anftatt Machtpolitik) treibt, und je weniger im Verhältnis 
zu feiner Bevölkerung die Herrfchaftsverhältniffe feiner Lebensge- 
meinfchaften nach Kulturgefichtspunkten (Bildungsverbreitung) (an- 
ftatt nach dem Gefichtspunkt der Gerechtigkeit!) ordnet. Auch bier 
haben wir alfo wieder den Fall, daß die mögliche Realifierung eines 
gewifien Wertes an die Bedingung geknüpft ift, daß er nicht un- 
mittelbar intendiert werde. — 

Im Wefen der Arten der Gefamtperfonen (und der übrigen 
fozialen Einheiten) gründen nun aber auch gewifie apriorifche Säte 
über ihre Mannigfaltigkeit. Erinnern wir uns der Säte, die wir 
im Teil I diefer Abbandlung über die Einfachheit und die Teilbar- 
keit der Wertmodalitäten, refp. die in ihrer Natur felbft gelegene 
Fähigkeit, als identifch gemeinfame erlebt zu werden, fanden und 
feben wir, was aus diefen Sägen und den eben über die Wertbezogen- 
beit der fozialen Einheitsformen gewonnenen Säßen folgt. Die in 
der Rangordnung der Werte höchfte Modalität, das Heilige als Perion- 
wert, das »Heil« als Gefamtperfonwert, d.h. das (folidarifche) Gefamtbeil 
ift gleichzeitig die unteilbarfte und eben darum mit-teilbarfte der 
Wertmodalitäten. Darum kann auch die Gefamtperfon, die auf das 
Gefamtbeil bezogen ift, ihrem Wefen nach nur eine fein, Die Ein- 
heit? der Kirche bei gleichzeitiger möglicher Vielbeit fchon der Ge- 
famtkulturperfonen (erft recht der übrigen Gefamtperfonen) ift alfo 
ein apriorifcher Sat. Der folidarifche Einfchluß aller möglidben 
endli&ben Perfonen in mein Heil und meines Heiles in das Heil 
aller endlichen Perfonen liegt im Wefen einer Gefamtintention, die 
auf den Wert aller Dinge in der abfoluten Seins- und Wertiphäre 
gerichtet ift.” Dahingegen gehört eine Vielhbeit von Kulturgefamt- 
perionen überhaupt zum Wefen diefer Perfonart überhaupt — fowohl 
eine gleichzeitige als fukzeffive Vielheit (in Kulturkreifen, Nationen 
und Kulturzeitaltern). Diefe Vielbeit liegt alfo nicht in Faktoren, die 
wie Raffe, Milieu, Volkstum ufw. die bloße -Darftellung der Kulturidee 
bemmen und durch Gefchichte und möglichen Fortfchritt der Methoden 
und fozialen Organifationen überwindbar gedacht werden können, 
Sie liegt im Wefen der Kulturidee felbft. Die Idee einer Vielbeit je 
individueller Kulturgefamtperfonen als Träger individueller Gefamt- 
kulturwerte ift eine konftitutive Idee für diefe Wertart. Die Idee 


1) D. b. nach Maßgabe der Bedeutung der Lebensgemeinfchaften für das 
Staatsganze ihnen gleiche refp. ungleiche politifche Rechte zu erteilen. 

2) Die »Einbeit«, die der Vielbeit entgegengefebt ift, darf nicht mit der 
Zahl i verwechfelt werden; denn die Zabl ift erft ein Maß der Vielbeit. 

3) Vgl. Teil l. 
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alflo einer fog. »Weltkultur« ift nicht etwa ein (obzwar »utopifches«) 
Ziel, das fichb unfer Geift für irgendeine Form der Gefcichte fegen 
dürfte, fondern eine apriori »widerfinnige« Idee." Noch um einen 
Grad widerfinniger als die Idee einer Weltkultur ift aber die Idee 
des Weltftaates, wie ihn Kant aus feinen Vorausfegungen fordern 
mußte. Da jeder Staat feinem Wefen nach eine einbeitliche Kultur- 
perfon zum Hintergrund feiner möglichen Exiftenz und feines Ethos 
hat?, die Kulturperfon als Einheit aber auch einesStaates als Einheit 
zu ihrer Exiftenz nicht bedarf, fo liegt es im Wefen beider Arten von 
Gefamtperfonen, daß die Vielheit der Staaten größer ift wie die 
Vielheit der Kulturperfonen.? Auch aus der Teilbarkeitsart der 
Sachwerte, auf die der Staat wefensbezogen ift, folgt unmittelbar 
dasfelbe. Denn diefe Werte find troß der Geiftigkeit des Staates 
felbft wefentlich folche der vitalen Wertreihe. Ganz analoge Vielheits- 
verhältniffe gelten aber weiterhin für Staat und Volk, refp. Gruppen 
von vorwiegender Lebensgemeinfchaft* überhaupt, und im Grenzfall 
von Lebensgemeinfchaft und Gefellichaft, das Lettere infofern, als es 
in der Gefellfchaft nur ebenfo viele »reale« Einheiten gibt als Einzel- 
perfonen. Eben weil die Gefellichaft überhaupt keine Gefamt- 
realität ift, kann fie felbft und können ihre Untereinbeiten (z.B. die 
Klaffen) durch alle fonftigen Gefamtrealitäten hindurchreichen und 
ift fie ihrer Idee nach als künftliche Einheit wieder die Idee einer 
Sache, die nur eine fein kann. Die Werte, auf die Gefellfchaft be- 
zogen ift, aber find die teilbarften und unmitteilbarften von allen; ja 
für fie gibt es überhaupt kein mögliches Miteinandererleben, da nur 


1) Von Kulturkreis rede ich da, wo zwar eine identifche Struktur des 
Weltanfchauens und der ihr entfprechenden Seinsformen fowie ein identifches 
»Ethos« noch vorliegt, aber jenes reflexive Bewußtfein von diefer Identität 
noch nicht ausgebildet ift, das die Nation charakterifiert. Exiftenz einer 
Gruppe als Nation fett immer eine Zugehörigkeit diefer Gruppe zu einem 
»Kulturkreis« voraus, fo daß es niemals mehr Nationen als Kulturkreife 
geben kann. 

2) Dies braucht keine Nation, es kann auch ein Kulturkreis fein. 

3) Der vollkommene Nationalftaat ift bei den wefentlich kontinuierlichen 
Übergängen zwifchen fozialen faktifcben Kultureinbeiten und den wefentlich 
diskontinuierlichen zwifchen den Staaten (keine Perfon kann zwei fouveränen 
Staaten angehören!) notwendig nur eine Leitidee und keine Realität. Aber 
auch bei vorgeftellter Aufteilung der Menfchheit in lauter vollkommene 
Nationalftaaten bliebe unfer Sat wahr, da es auch Kulturkreife gibt. 

4) Man kann fich einen Staat mit einer Vielbeit von Lebensgemeinfchaften 
denken — keine Lebensgemeinfchaft aber ohne Zugehörigkeit zu einem Staat 
überhaupt. Die mögliche Vielheit der Lebensgemeinfchaften ift alfo größer 
wie die mögliche Vielbeit der Staaten. 
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Jeder feine Annehmlichkeitsempfindungen und fein Intereffe haben 
kann, wie viele es dabei auch fein mögen, die hierbei gleiche 
Empfindungen und gleiche Interefien befiten. Diefe Gleichheit 
fchafft niemals eine Solidarität, fondern im böchften Falle ein auf 
Kontrakt berubendes Zufammenwirken Vieler zur Realifierung eines 
Zweckes. ' 

Nach diefen Hauptfägen der (bier nicht ausgebauten) fozialen 
Männigfaltigkeitslebre befteben nun aber auch beftimmte Wefensver- 
‚hältniffe im Untereinander und Ineinander der Sozialeinbeiten. 
Die eine Kirce ift ihrer Natur nach eine ebenfowohl über- 
nationale! (und überkulturkreishafte) als gleichzeitig eine allen 
möglichen Kulturkreifen und Nationen immanente Gefamtperion. 
Sie ift alfo in dem beftimmten pofitiven Sinne nichtnational, daß fie 
gleichzeitig übernational und gleichwohl allen Kulturgefamtheiten 
real einwohnend ift. Dahingegen ift die Gefellichaft, die mit der Kirche 
das formale Moment der potentiellen Einheit=Nichtvielbeit (in obigem 
Sinne) und des Nichtnationalen teilt, ebenfowohl unternational als 
international’, d.h. nicht wie die Kirche jeder Nation undjedem 
Kulturkreis, fondern keiner Nation und keinem Kulturkreis 
immanent. Formal, alfo der Gefellichaft ähnlich, ift die Kirche gleich- 
wohl das extremifte Wideripiel, das fich zur Gefellfchaft überhaupt 
denken läßt. Hier Solidarität, — dort Vertrag und Konvention, bier 
eine Gefamtperfon, dort eine Summe Einzelner, hier ein Gefamt- 
heil, dort die fich zufällig deckenden oder fchneidenden Interefien- 
einheiten Vieler. 

Übernational und gleichzeitig national immanent ift aber auch 
noch die (unvollkommene) Kulturperfon des Kulturkreifes gegenüber 
den Nationen, prinzipiell überftaatlich und ftaatlich immanent die Nation 
gegenüber dem Staat; überftaatlich und ftaatlich immanent ift felbft- 
. verftändlich (aber gleichzeitig nur durch Nation refp. Kulturkreis ver- 
mittelt)auch die Kirche gegenüber dem Staat.’ Da die Kirche zugleich 


1) Eine Nationalkirche ift alfo eine apriori widerfinnige Idee. 

2) In der internationalen Gefellichaft wurzelt aller Internationalismus, 
den man mit Recht den »formalen« zu nennen pflegt: dazu gebört der rein 
formale Teil des fog. Völkerrechts (der von dem »Völkerrecht« eines Kultur- 
kreifes, z. B. Europa wohl zu fcheiden ift), das internationale Privatrecht fo- 
wie alle formal internationalen Konventionen über Maß, Gewicht, Münze 
ufw., fowie alle internationalen »Abmachungen« binfichtlich Unternehmungen 
technifeber und exaktwiffenfchaftlicber Natur über Zeichen, Terminologien, 
Kommunikationswefen ufw. 

3) Eine Staatskitche ift alfo unter der Vorausfegung des Monotheismus 
eine widerfinnige Idee, desgl. widerfinnig die Theokratie und wiederum 
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eine innerftaatliche Inftitution ift, fo hat auch der Staat Recht und 
Pflicht, feine Selbftändigkeit in allen ftaatlich-kitchlich »gemifchten« 
Angelegenheiten zu wahren (das ius circa sacra), aber auch die 
Pflicht, die Kirche gegen Angriffe auf die von ihr vertretenen 
Gefamtwerte und -güter zu febügen. Den Lebensgemeinfchaften 
(z. B. den Völkern) endlich find Kulturkreis, Nation, Staat und 
Kirche gemeinfam übergeordnet und eingeordnet, die letteren 
alfo auch prinzipiell übervolkliche und doch den Völkern immanente 
Gebilde.! 

Eigentümliche Wefensbeziehbungen endlih haben die fozialen 
Einheiten aucb zum Gehalt der räumlichen und zeitliden 
Mannigfaltigkeit. Jede Lebensgemeinfchaft hat eine für jedes Glied noch 
als gemeiniam überfchaubare und gemeinfam fpürbare Gefamtumwelt, 
an das fie in ihrem Lebensgefühl und ihrem vitalen Streben, aber 
auch objektiv phyfiologifch fo angepaßt ift, daß die Verfegung eines 
Gliedes der Gemeinfchaft in eine andere Umwelt auch ohne objektives 
Wiffen um diefe Tatfache als »Sehnen nach«, »Verlangen nach« einer 
beftimmten Qualitätsfärbung erlebbar wird. Diefe Umwelt heißt je 
nach der Art und Komplikation der Lebensgemeinfchaft »Wohnung« 
(Familie), »Heimat« (Gemeinde), »Vaterland« (Volk).” Werden die 
Werte und Unwerte aller Art, auf die jenes fich erft bei Verände- 
tung der Gefamtumwelt fich bewußt abbebende Sehnen, Verlangen 
abzielt, beionders herausgehoben und auf fie fundiert das Ganze 
erfaßt, fo entipringen je die Liebe zur Scholle (tefp. zum »Zelt«, 
zum »Haus«), die Heimatliebe, die Vaterlandsliebe.” Dahingegen 
gehört zum Staate wefentlich, freilich nicht etwa feine Einheit durch 
natürliche Beftimmungen des Rauminbalts fundierend, wohl aber als 
durch den Staat felbft gefetter Spielraum leines Herrfchaftswillens 
ein in jedem feiner Dafeinsmomente abgegrenztes fog. »Territorium«. 
Es ift diejenige fefte Oberfläche, die zuvrgemeinfamen Umwelt der 


eine Kirche, die zugleich Staat wäre oder über Staaten zu berrfcben 
beanfpruchte. 

1) Vgl. hierzu, was ich im Januarbeft (1916) des Hochlandes über diefe 
Grundbeziebungen der Verbandseinbeiten ausgefübrt habe. 

2) Vgl. mein Buch über Sympathiegefüble über Heimat und Vaterland. 

3) Diefe Liebesarten find vom pofitiven Wertgebalt der Umwelt an fich 
ganz unabbängig. D.b. man liebt feine Heimat, fein Vaterland nicht, weil 
es »fchönes« oder »fruchtbares« oder »reiches« Land ift ufw. ufw., fondern 
das betr. Land nur darum, weil es Heimat, weil es Vaterland ift. Die vitale 
Gefübhls- und Strebensgrundlage diefer Liebesarten ift ficher auch den höheren 
Tieren bereits eigen. 
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vom Staate beherrichten Lebensgemeinfchaften als objektives Körper- 
korrelat gehört.! Umwelten können noch ineinander greifen; 
Territorien nicht; fie fchließen ficb aus, wie jedes Stück Raum jedes 
andere Stück. Die Kulturgefamtperfonen, Nation und Kulturkreis 
bedürfen hingegen weder einer Umwelt noch eines Territoriums. 
Ihre Gliedperfonen können Wohnort, Heimat, Vaterland, Staat noch 
wechfeln, ohne aus ihrer nationalen Verbandseinbeit herauszutreten. 
Eben darin bewährt fich die Nation als überwiegend geiftige Re- 
alität. Und doch kann man nicht fagen, daß die Kulturperfon fchlecht- 
hin UÜbiquität beüte. Sie befitt doch wefentlich einen befonderen, 
in jedem Augenblick beftimmten raumartigen Wirkfpielrtaum — 
dies aber fo, daß fich die Wirkfpielräume einer Vielheit von Nationen 
in denfelben objektiven Raumftücken (und ihrem Gehalt) fchneiden 
können, obne fich wie Territorien auszufchließen und ohne anderfeits 
gleich Umwelten mit der Wanderung der Leiber der Gliedperfonen 
durch diefe Wanderung notwendig zu wechfeln. Die Kirche als reine 
vollkommene Gefamtperfon, in der das Heil aller endlichen Perfonen 
folidarifch ift, hat darin eine ganz eigenartige Beziehung zum Raume, 
daß ihr Wirkfpielraum fowobl überräumlich als innerräumlich ift, 
das Erftere, da fie in allen endlichen Perfonen auch die Klaffe derer, 
die (gegebenenfalls) Nichtmenfchen find (Idee des Engels) fowie die 
geftorbenen Perfonen mitumfaßt und diefe mit allen lebenden inner- 
räumlichen endliben Perfonen zu einer folidarifchen Einheit zufam- 
menfaßt. Demgemäß fehlen ihr ihrem Wefen nach die für Lebens- 
gemeinfchaft, Staat und Nation wefentlichen Beftandftücke einer be- 
fonderen Umwelt, eines befonderen Territoriums und eines 
befonderen räumlichen Wirkfpielraumes. Wohl aber heiligt fie 
jedes mögliche Territorium, das eine endliche Perfon betritt, jede 


1) All dies gälte auch z.B. für eine ftaatlich gegliederte wandernde 
Horde oder eine Gruppe, die dauernd auf Schiffen auf dem Meere ihr Leben 
führte. Im erften Falle würde das Territorium zwar fortwährend wechfeln, 
aber doch befteben. Im zweiten Falle bildeten die Sciffsböden das Terri» 
torium. Der häufig gemachte Veriuch, die Wefensnotwendigkeit eines Terri- 
toriums für einen Staat zu leugnen, erfcheint uns ausfichtslos. Konfequent 
zu Ende gedacht führte er zum Änarchismus, d. b. zu einer Auflöfung des 
Staates in Gefellichaft, die nur in rechtlichen Vertragsbeziebungen ihre Exiftenz 
bat. Wohl aber können die Territorien mehrerer Staaten fichb in dem Falle 
decken, daß eine Mebrbeit von Staaten zu einem fog. Bundesftaat geeint 
find, fo daß das Territorium des Gliedftaates gleichzeitig Teilterritorium des 
Bundesftaates ift. Auf die Frage, ob der dann nicht mebr fouveräne Glied- 
ftaat noch Staat zu nennen fei, und das Problem des Bundesftaates überhaupt, 


fei bier nicht eingegangen. 
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Umwelt und jeden Wirkfpielraum.! Gerade darum aber, weil es das 
Reich endlicher individueller Perfonen überhaupt ift, das die Kirche 
umfaßt, ift es nicht notwendig, daß eine ihrer pofitivgefchichtlichen 
Geftalten im felben Sinne die ganze »Menichbeit« umfaffen mülfe, 
wie es die »Gefellfchaft« tut. Eine hiftorifche pofitive Kirche foll daher 
nicht in die gefährliche, jede Kirche von ihrem wahren Weien ab- 
führende Richtung tendieren, fich felbft fo geftalten zu wollen (ihren 
Glaubensgehalt, ihre Ethik, ihre Einrichtung), daß fie die »ganze 
Menfchbeit« umfaffen könne. Solche Tendenz führt notwendig zu 
einer falfchben, verderblichen Anpaffung der Kirche an die »allgemein- 
menfchliche« Natur einer religiös noch nicht umgebildeten Menfchbeit, 
und anftatt allesMenfchlichenach Maßgabefeinerjevorhandenen Änlagen 
zu erheben in die Sphäre der Liebesfolidarität aller endlichen Per- 
fonen, würde eine Kirche, die obiger Tendenz folgt, vielmehr felbft 
fchließlich zuerft in die Sphäre der Gefellichaft und fchließlich der Mafie 
verfinken, und ficb von ihrem wahren Ziele wegbewegen. Nicht 
einmal die Vorausfegung, es müffe notwendig Jeder, der im 
Sinne der natürlichen Gattung ein »Menfch« fei, auch eine individu- 
elle Perfon fein, d.h. zu ihrem Spielraum gehören, oder es mülle 
notwendig ein folcher ihren Lehrinhalt auch verfteben können, darf 
die Kirche apriori machen.” Das ift abhängig von ihren Miffions- 
erfahrungen und kein apriorifcher Sat.” Ganz anders fteht es in 
diefer Hinficht mit der Gefellichaft. Da fie diejenige Sozialeinbeit ift, 
die alle anderen Sozialeinbeiten zu durchqueren vermag, bat auch 
fie keinerlei andere räumliche Gebundenbeit als diejenige, die ihr 
der Aufenthaltsort von Wefen fett, die Verträge über Materien ein- 
gehen können, die ihre jeweiligen Einzelintereffen und die wefenbaft 
fingulären Werte des Angenehmen und Nüßlichen berühren. Da Gefell- 
fchaft in der Geltung diefer Vertragsbeziehungen ja alleinbefteht, hat 
fie felbft einen unräumlichen Charakter und nur infofern die Ideen von 
Gefellichaft und Vertrag, Lebensgemeinfchaft überhaupt vorausfegen, 
nimmt fie an der Umwelt der weiteften Lebensgemeinfchaft, die 


1) Dies fchließt nicht aus, daß die befonderen Orte, an denen fich ihre 
Wirkfamkeit für das Gefamtbeil vorzüglich manifeftiert (als da find »Kitchen«, 
»beilige Stätten« ufw.), noch einen bef. Wertcharakter des »Heiligen« annehmen, 
der mit jener allgemeinen Heiligung noch nicht gegeben ift. 

2) Das faktifche Maß, in dem eine Kirche die Menfchbeit umfaßt, befagt 
für die Frage, wieweit das Wefen der Kirche in ibr möglichft rein exempli« 
fiziert werde, allo gar nichts. 

3) Im böchften Falle könnte es ein Sat; fein, der ihrer pofitiven Glaubens 
lehrte angehört, nicht aber der Pbilofophie. 


Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertethik. 583 


zwifchen fo gearteten Wefen befteht, indirekt teil. Diefe Lebens- 
gemeinfchaft aber ift die Menifchheit als eine reale Gattung, die von 
der Summe der Menfcben und vom Begriff Menfch natürlich ver- 
fchieden ift. Ihre Umwelt ift die Erde. Die Gefellichaft ift fomit, 
nach der Sphäre ihres räumlichen Spielraums hier angefehen, die 
irdifche Sozialeinheit katexochen. 

Analoge Wefensbeziehungen befteben zwifchen den Sozialeinheiten 
und der Zeitlichkeit ihrer Seins- und Wirkfphäre. Wie groß oder 
klein auch die objektive Zeit fei, die eine faktifche Sozialeinbeit 
erfülle, fo gibt es doch einen wefensnotwendigen Anfpruch auf eine 
größere oder kleinere Dauer, den jede Sozialeinheit im Verhältnis 
zu anderen notwendig zu eigen hat. Wir faben im 1. Teile diefer 
Abhandlung, daß in der Natur der Wertmodalitäten felbft eine je 
eigene »Dauerhaftigkeit« gelegen war, und daß die je höheren Werte 
auch die dauerhafteren Werte find. Schlechthin dauerlos ift die 
Sozialeinbeit der Gefellichaft. Im Gegenfat zu allen anderen fozi- 
alen Einheiten mit Wertbezug bat fie keine zeitliche Dimenfion ihrer 
Exiftenz; fie umfaßt mithin immer nur die je gleichzeitig lebenden 
Menfchen. Es gibt ja keine Verträge mit Toten! oder Zukünftigen. 
Vertragsgeltung (nicht nur Vertragsabfchluß) fett gleichzeitige Exiftenz 
der Vertragsfubjekte voraus — wie immer dabei der Vertragsinbalt 
Beftimmungen für zukünftiges Gefchehen oder Nichtgefchehen treffen 
mag. Dabingegen befigen die Lebensgemeinfchaften wefenhaft eine 
Dauer, die über die Dauer der Exiftenz ihrer Gliedperfonen hinaus- 
ragt. In Familie, Stamm, Haus, Volk lebt ein je eigentümlicher 
»Geift« (Liebe und Haß, »Vorurteile«) und Wille, der gegenüber der 
diskreten Zeiterfüllung der Glieder der Gemeinfchaft Kontinuität 
befitt?, der felbft und deffen jeweilige Struktur einen Wert oder 
Unwert befitt, der vom Werte der Summe der Akte der Glieder 
verfchieden ift. Der Staat wiederum ift feiner Natur nach dauer- 
hafter als die Lebensgemeinfchaften, die der Sphäre feines Herrfchafts- 
willens entfprechen, der Kulturkreis und die Nation dauerhafter als 
der Staat, die Kirche aber dauerhafter als Nationen und Kultur- 
kreife. Es ift gleichzeitig eine wachfende Konzentration, Aufbewah- 
rung und Vertiefung des Sinnes der zeitlich getrennten Gefamtakte 


1) Auch der Erbvertrag wird im Augenblick des Todesfalles des einen 
Partners nicht ein Vertrag zwifchen einem Lebendigen und Toten, fon- 
dern beftimmt nur feinem Gehalt nach im Todesfalle des einen Vertrag» 
fcbließenden für den anderen Teil eine beftimmte Leiftung: 

2) Eine Kontinuität desfelben Wefens, die ein Lebensgefühl gegenüber 
den wechfelnden finnlichben Gefühlen belitt. 
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der realen Sozialeinheiten, welche die Reibe in der Richtung Lebens- 
gemeinfchaft — Kirche zeigt, als würde das Gefamterlebnis der 
niedrigeren Form in der höheren aufbewahrt und für das Gefamt- 
erleben des Perfonreiches nach feinem Werte gefichtet. Ausfchließlich 
die Kirche ift es hierbei, deren Stiftung nicht nur, fondern deren 
Sphäre auch gleichzeitig überzeitlicb und innerzeitlich ift. Ihr 
Anfpruch auf »ewige« Dauer gehört daher zu ihrem Wefen. Dabin- 
gegen gehört der biftorifche Wechfel der Kulturgefamtperfonen und 
der von ihnen umfpannten Kulturgüterwelten zum Wefen diefer 
Gefamtexiftenzen. Eine »ewige Nation« ift fcbon widerfinnig 
(nicht nur real »unmöglich«), noch mehr ein »ewiger Staat«.!.” In- 
dem es der Staat mit wefentlich »zeitlichen« Gütern zu tun bat, 
nimmt auch feine Exiftenz notwendig an diefer Zeitlichkeit teil; und 
dies in einem wefentlich anderen Sinne als die Exiftenz der Kultur- 
perfon. Kulturgefamtperfon und Staat ftehen daher in dem Grund- 
verhältnis, daß die erftere den letteren »überleben« kann, daß fie 
mit dem Zufammenbrucd ihrer ftaatlichen Organifation oder ihrer 
Organifation nicht mitverfchwinden muß, ja gegebenenfalls im Zu- 
fammenbruc ihres Staatsgefüges die neuen Gefüge durchwirkt, die 
an ihre Stelle treten. 

Wie reich und mannigfaltig die Gliedfchaften nun aber auch fein 
mögen, in denen jede Perfon dem Ganzen des fittliben Kosmos 
eingeflochten ift, wie mannigfach hierdurch auch die verfchiedenen 
Richtungen der Mitverantwortlichkeit, durch die fie an diefes Ganze, 
feinen Gang und feinen Sinn gebunden ift, — niemals geht fie doch 
in diefe Gliedfchaften auf, niemals auch ihre Selbftverantwortlichkeit 


1) Eine fälfchlichbe Annahme folcher führten auch zu einem tödlichen 
Konfervativismus, der die volle Explikation der inneren Möglichkeiten des 
kultur» und ftaatsbildenden Geiftes felbft hemmen müßte Jede bloße Staats» 
und Kulturetbik ift daher eo ipso »reaktionär« Es beftebt vielmehr ein 
fittliches Recht fowobl der Kulturrevolution, als der Staatsrevolution — der 
erfteren aus einer neuen Stufe des religiöfen und kirchlichen Gefamtbewußt« 
feins heraus, der letteren aus einer neu gewordenen Kulturidee heraus. 

2) Was das fehr eigenartige (wenig erforfchte) Verhältnis der Idee des 
Fortlebens der Perfon überhaupt über den Tod zur Idee des Fortlebens der 
Einzelperfon über ihren Leib und der Idee des Fortlebens der Gefamtperfon 
über ihre Gliedperfon betrifft, vgl. meine Arbeit: »Vom Tode und vom Fort« 
leben« (Leipzig 1916). Der große und tiefgebende Gegenfab, der zwifchen 
Leibniz (Herder) und Kant in der Frage beftand, ob der Sinn aller fittlichen 
Entfaltung primär in einer über das Leben binausreichenden Bewegung un 
endlicher Vervollkommnung der individuellen Einzelfeele oder in der Hingabe 
diefer an die fie im irdifchen Leben überdauernden Gefamtperfonen beftebe, 
wird bier tiefer unterfucht. 
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in lauter Mitverantwortlichkeiten, niemals ihre Pflichten und Rechte 
in jene Pflichten und Rechte, die ihr aus ihren Gliedftellen er- 
wachfen (Familienpflicht, Amtspflicht, Berufspflicht, Staatsbürger- 
pficht, Standespflicht ufw. ufw.). Hinter allem Erleben, das in diefe 
Gliedftellen eintritt und bineinreicht, durch ihre jeweilige Ausfüllung 
die Perfon als Ganzes hemmt oder fördert, fpürt jeglicher noch (in 
irgendeinem Maße), fo er fich das Ganze diefer Gliedftellen und fein 
Sein darin zur klaren Anfchbauung zu bringen fucht, noch ein 
eigentümlicdes Selbftfein über diefes Ganze hinaus ragen 
desgl. Selbftwert, Selbftunwert, in dem er fich (defkriptiv gefagt) 
einfam weiß. Dasjenige aber, was jedem in diefer Wefensform 
möglichen Selbfterlebens zur Gegebenbeit kommt, nenne ich die 
„intime Perfon« und fceide fie ausdrücklich vom Erlebnis- 
gehalte aller Formen des Selbfterlebens, die im ausdrücklichen oder 
doch irgendwie mitgegebenem Hinblik auf das bloße Trägerfein 
irgendeiner Gliedperionichaft überhaupt erfolgen, d.h.der fozialen 
Perfon. Dann können wir fagen, daß jede endliche vollkommene 
Perfon eine Intimfphäre und eine Sozialfphäre hat. Auch die Ge- 
famtperfon hat diefe beiden Sphären. Es ift z. B. ein Unterfchied, 
wie fih eine Nation felbft als ifoliertes Gebilde erlebt und wie fie 
fich als bloßes Glied im Reiche der Gefamtperfonen erlebt; und das- 
felbe gilt für eine Familie, eine Ehe ufw. Nur gilt, daß zwar nicht 
diefer Wefensunterfchied im Selbfterleben, wohl aber feine faktifche 
Anwendung für Perfonen, die felbft fchon Gefamtperfonen find, 
relativ ift, da jede Gefamtperion fowohl Gegenglied der intimen 
Perfonfphären ihrer Glieder ift, als Subjekt einer intimen Perfon. 
Nur für die Einzelperfon ift die Scheidung auch in der Anwendung 
eine abfolute;! ihre intime Perfon ift nicht wieder Gegenglied einer 


1) Es braucht wohl kaum gefagt zu werden, daß die Verfchiedenbeit 
von intimer und fozialer Perfon, fo wenig fie mit Einzel- und Gefamtperfon, 
fo wenig auch mit dem Unterfebiede Piychiich- Phyfifch noch mit dem Unter- 
fchiede der Individualität Menfch zum Gattungsexemplar (irgendeiner Form) 
irgendetwas zu tun bat. Die Perfon bat leiblich wie pfychifchb ihre intime 
und ihre foziale Sphäre und die Individualität ift ebenfowohl foziale wie 
intime Individualität. Es ift nebenbei gefagt ein Grundirrtum Bergfons, die 
intime Perfon teils mit der Individualität, teils gar mit dem Pfychifchen 
überhaupt verwechfelt zu haben; ein Irrtum, der für die Ethik den grund«- 
falfeben Gedanken zur Folge hätte, daß der Menfch erft dadurch Perion 
würde, daß er aus aller erlebten Sozialbeziebung im Erleben beraustrete, 
um fo mebr aber fich der Richtung auf das Tote und Mechanifche zu bewegte, 
als er Glied der fozialen Einheiten ift. Diefer Irrtum ift nicht minder groß 
als der entgegengelebte, Z. B. Hermann Cobens, der die Perfonbaftigkeit 
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Einzelperfon, fondern intime Perfon fchlechthin. Nur die abfolute 
intime Perfon ift es, die an einer Sozialverbindung mit anderen 
Perfonen (durch die Vermittlung einer Gefamtperfon) keinen mög- 
lien Anteil mehr hat. So fteht fie innerhalb des Gefamtreiches 
endlicher Perfonen gleichfam in abfoluter Einfamkeit' — eine Ka- 
tegorie, die alfo ein unaufbebbares Wefensverhältnis ne- 
gativer Art zwifchen endlichen Perfonen ausdrückt. Diefe Einfam- 
keit kann fich bei verfchiedenen Perfonen mit ganz verfchiedenem 
Erlebnisgehalt erfüllen; fie kann für Interefie und Aufmerk- 
famkeit Einzelner wie ganzer Zeiten entihwinden — ihre Sphäre 
ift doch notwendig vorhanden und als Sphäre auch immer in einem 
verfchiedenen Grade miterlebt. Es ift daher widerfinnig anzunehmen, 
daß die Sphäre der Einfamkeit durch mögliche bhiftorifhe Ver- 
änderungen (fteigende Vergefellfchaftung und Solidarität), in den 
Sozialbeziehungen je könnte völlig aufgezehrt und zum Verfchwin- 
den gebracht werden. Da fie eine foziale Wefenskategorie ift, 
ift folcbes ganz ausgefchloffen. Nur Verfchiebungen des Erlebnis- 
gehaltes, der in der typifchen Einzelperfon einer beftimmten Ent- 
wickelungsftufe der fozialen Bildungen diefe Dafeinsform der Perfon 
gleichfam befett, mögen in reichlihem Maße ftattinden. Nur 
eine einzige Gemeinfchaftsbeziehung fchließt die Einfamkeit nicht 
aus: Das ift die Beziehung auf Gott, der feiner Idee nach weder 
Einzel- noch Gefamtperfon ift und in dem Einzel- und Gefamtperfon 
felbft noch folidarifch find,” In Gott und in ihm allein mag fich da- 


eines Menfchen überhaupt erft durch feine Eigenfchaft als Rechtsfubjekt in 
einem möglichen Sozialzufammenbang gegründet fein laffen will. 

1) Mit objektivem »Alleinfein« bat die Einfamkeit fo wenig zu tun, daß 
fich das Gefühl der Einfamkeit fogar weit häufiger mitten in der Gefellfchaft, 
ja in den relativ intimften Gemeinfchaftsbeziebungen (Freundfchaft, Ebe, 
Familie) am teinften einfindet. Denn erft bier wird die abfolute Grenze der 
Selbftmitteilbarkeit der Perfon an eine andere am eindringlichften ermeffen. 
»Einfam bin ich, nicht allein« unterfcheidet die bekannte Preciosaftelle. 

2) Die Myfttik (f.z.B.die Schriften Meifter Ekkebarts) pflegt diefes Wefens- 
verhältnis jeder Perfon zu Gott in feinem Range fo zu überfteigern, daß die 
Idee des in der Kirche dargeftellten folidarifcben Heils gleichfam auf den 
zweiten Rang gefett und biermit auch die Erfahbrungsquelle, die in der 
biftorifcben Gefamtoffenbarung für die teligiöfen Objekte liegt, gegenüber 
jener der fog. inneren Erleuchtung und Begnadung der intimen Perfon an 
Wert zurücktritt. So wenig man nun aber eine befondere teligiöfe Erfabrungs- 
quelle für die intime Perfon leugnen darf — fo man nicht ihr-Wefen leugnen 
und auflöfen würde —, fo wenig entfpricht diefes »myftifche« Unterordnungs» 
verhältnis der wabren Rangordnung der religiöfen Werte und ihrer Er» 
fahrungsquellen, 
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her die intime Perfon noch ebenfowohl gerichtet als geborgen wiffen. 
Auch diefes aber vermag fie nicht, ohne gleichzeitig (zum mindeftens 
»in Gott«) ihrer Solidarität mit der Gefamtperfon überhaupt und 
an erfter Stelle mit der Kirche indirekt inne zu werden, und es 
wäre nicht Gott, fondern nur ein Täufchungsgegenftand des höchften 
Wefens, d.i. ein Scheingott, würde diefe Gewißheit fehlen. Daß 
hingegen die Einzelperfion »nur« und »ausfchließlich« fundiert auf 
diefes ihr einfames Gottesverhältnis — alfo erft auf diefem »not- 
wendigen« Umwege — fich der Idee der Solidarität zu bemächtigen 
hätte, das wäre eine Lehre, die mit der (unberechtigten) Leugnung 
der Wefensidee der Kirche felbft zufammenfallen würde.! 

Ein analoges Wefensverhältnis aber befteht auch für die rela- 
tiven intimen Gefamtperfonen (mit Ausnahme der Kirche) in ihrem 
Verhältnis zur Gottesidee. Die Kulturkreife und Nationen? haben 
in ihrer intimen Seins- und Wertiphäre nicht ausfchließlich 
einen durch die Kirche vermittelten Bezug zu Gott, fondern auch 
einen unmittelbaren Bezug. Sie erleben diefelben religiöfen Objekte — 
und zwar je vollkommener und adäquater fie diefe erleben - in der 
Färbung, die der Individualität ihres Gefamtgeiftes entfpricht, und 
fie wiffen fib infofern unmittelbar auf die Gottheit bezogen. 
Der Kirche als Sozialperfon kommt kein Recht zu, diefe Färbungen 
als rechtmäßige und religiös wertvolle zu leugnen oder den mög- 
lichen unmittelbaren Bezug der intimen Gefamtperfon zu Gott ab- 
zuftreiten; den Nationen kommt anderfeits kein Recht zu, den Gebalt 
jenes Bezugs zur Grundlage einer Kirche zu machen (National. 
kirche). Nur zwifchen den intimen Glaubens- und Heilsfphären des 
Geiftes der Gefamtperfonen und dem heiligen Geifte der intimen 
Gefamtperfon der Kirche felbft befteht ein fo geartetes Verhältnis 
der Unterordnung, daß keine diefer Färbungen und unmittelbaren 
Bezüge der nicht kirchlichen intimen Gefamtperionen auf die Gott» 
heit demjenigen widerftreiten darf, das die intime Gefamtperfon der 
Kirche zu Gott belibt. 


1) Es gibt viele Arten folcher Leugnung. Sie liegt z. B. biftorifch eben- 
fowobl in der (konfequenten) Gnadenwabllebre als in der Lehre von der 
Rechtfertigung nur durch den Glauben impliziert. Denn nach beiden Lehren 
ift die folidarifche Liebes= und Heilsgemeinfchaft kein gleichurfprünglicher und 
gleichnotwendiger Weg zu Gott wie der unmittelbare Verkehr der intimen 
Perfon mit Gott. Beide erfcheinen bier erft abgeleitet von jener intimen 
Beziehung. 

2) Dahingegen ift der Staat ausfchließlich Sozialperfon, wenn er auch ein 
durch die Kulturperfon, der er angebörtt, vermitteltes intimes Etbos 


baben mag, 
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Endlich aber beftehen zwifchen der abfoluten intimen Perfon 
jedes Einzelnen und den Ättten der Gefamtperfonen, denen er an- 
gehört, verfchiedene Näbeitufen, die gleichfalls im Wefen diefer 
Arten gründen. Ungeachtet des Beftandes einer abfolut intimen Seins- 
fphäre jedes Einzelnen als Perfon, ja nur unter der Vorausfegung 
von deren Beftande -, gibt es auch noch relativ intime Seins- 
fphären, die Jeder als Glied einer Gefamtperfon A im Verhältnis 
zu feiner gleichzeitigen Gliedichaft in der Gefamtperfon B befitt. 
Als Element der Gefellfchaft — die ja überhaupt keine Gefamtrealität 
ift — und alles deffen, was auf diefer Sozialeinheitsform aufgebaut 
ift, befigt der Einzelne überhaupt keine intime Perfon, auch keine 
intime Seinsfphäre überhaupt. Ausichließlich als Sozialperfon geht er 
fprechend, vertragfchließend, vertragerfüllend, genießend in die Welt 
der »Gefellfchaft« ein. Wohl weiß man im Sinne vagen Miterlebens 
in jedem Moment, es habe der »indere« eine intime Seinsiphäre 
als X einer möglichen Erfüllung; aber kein Inhalt diefes X reicht 
in die Gefellfchaft herein.! Findet ein Verfuch des Eindringens in 
eine relativ intime Sphäre ftatt, fo wertet das Ethos der Gefellichaft 
dies mit Recht als »Indiskretion«, diefelbe Handlung alfo etwa, deren 
Nichtftattfinden nach GemeinfchaftSethos als faliche »Verfchloffenheit« 
vefp. fcbuldhafte »Sorglofigkeit« um den Anderen und als »Egoismus« 
gewertet würde. Innerhalb der Lebensgemeinfchaft hingegen hat 
der Einzelne als Glied mit den Anderen als folches Glied eine ge- 
meinfame Sphäre, die im Hinblick auf die Gefellfchaftsform ftets 
relativ intim ift — eine Sphäre, die fich gradweife mit der Innig- 
keit der Lebensgemeinfchaft mit reicherem Gehalt anfüllt. Dafür 
tritt aber die Perfonhaftigkeit des Erlebensfubjekts hier zurück. Das 
Maximum des relativ intimen Erlebnisgehalts der Perfon als folcher 
geht in die veligiöfe Gemeinichaft ein, d. h. in die Kirche. Es kann 
alflo in ihr eine der abfolut intimen Perfon noch »näher« gelegene 
Erlebnisfcbicht frei und mitteilbar werden (auch der Kritik unter- 
liegen) als in anderen Gefamtperfonen, z.B. der Nation und des Staates, 
Diefe Erlebnisfchicht ift daher auch ftaatsfrei refp. nationalfrei zu 
nennen und es wäre ein Übergriff von Staat und Nation und deren 


1) Mit Recht bat man daher zu allen Zeiten die Gefellfchaft mit einer 
Bühne, das Gefellfchaftsfubjekt mit einer »Rolle« verglichen und das Ganze 
als »fozialen Schein«, d.h. die fcbeinbaftefte Dafeinsftufe des fozialen Seins 
angefeben. Das Erlebnis, in dem diefer Wertcharakter aller Gefellichaft zur 
Gegebenbeit kommt, ift freilich im aktuellen Leben in der Gefellichaft am 
wenigften vorbanden. Erft ein auf die intimeren Seinsfpbären rück- 
gewandter Blick des Geiftes bringt diefen Charakter zur Abbebung. 
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Organen, in diefe Sphäre einzudringen. Und auch als Glied meiner 
Nation befige ich eine ftaatsfreie Erlebnisfchicht und damit ein 
urfprüngliches Recht auf Meinungs- und Gefinnungsaustaufch und 
deren Vorbedingungen (Recht auf die natürliche Sprache), das dem 
Staatswillen eine felte Grenze fett, die in Wefensverhältniffen wurzelt. 

Die genannten relativen intimen Erlebnisfchichten des Einzelnen 
haben aber alle noch ein Gemeinfames. Sie find zwar intimer, aber 
gleichwohl noch wefentlih genereller Natur. Formen aber, in die 
ebenfowohl das relativ intimfte Sein und Erleben, gleichzeitig aber 
auch das individuellfte eingeht, find Freundfchaft und Ehe.! Sind 
beide Formen — wie fie es in der höchften Vollendung der Geftaltung 
ihrer Idee fordern — noch von religiöfer Gelinnungsgemeinfchaft, 
Kultur und Staatsgemeinfchaft begleitet, fo ftellen fie die Formen 
der intimften Nähe und Gemeinfcaft dar, die endliche Perionen 
miteinander befiten können. Keine endliche Macht vermag fie zu 
zerreißen. Und diefe Tatfache ift es wohl, die echtem Erleben von 
ehelicher und freundfchaftlicher Liebe jenen tranfzendenten Zug 
und jenen Ewigkeitsfinn im Gebalte der auf ihr Wefen gerichteten 
Intention verleiht, den die Dichter aller Zeiten über diefe Formen 
gebreitet, erlebt und befungen haben. — 

Die Scheidung von intimer und fozialer Perfon und beider in- 
haltliher Sphären darf nicht dahin mißverftanden werden, daß die 
»foziale« Perfon eines einzelnen X etwa nur im Gehalte der Wahr- 
nehmungen, Vorftellungen, Urteile ufw. beftünde, die fichb andere 
einzelne Perfonen von ihm machen. Der Unterfchied ift nicht er- 
kenntnistheoretifcher, fondern ontifcher Natur. Da alfo Jeder eine 
Sozialfphäre und Intimfphäre feiner Perfon hat, ift es für diefen 
Tatbeftand an fich gleichgültig, ob er felbft und ob andere fich dies 
auch »vorftellen« und »denken«, natürlich auch erft recht, ob er fich 
felbft oder die Anderen adäquate Vorftellungen von beiden machen 
oder inadäquate, richtige Urteile darüber fällen oder falfchbe. Finder- 
feits ift jene Auffaffung, als fei die foziale Perfon nur gleichfam 
das foziale Spiegelbild Jedes in den Anderen fchbon darum irrig, da 
Jeder fich uriprünglich ebenfowohl als foziale Perfon wie als intime 
Perfon felbft erlebt. Wer z.B. eine Amtshandlung vollzieht, voll 
zieht fie auch im Erleben, im Wollen, Tun ufw. »als« Sozialperfon; 


1) Vgl. was ich in meinem Buche über Sympatbiegefühle über diefe 
Formen ausführte, Was die Freundfchaft betrifft, fo vgl. die heute noch 
Klaffifcben Wefensbeftimmungen, die Ariftoteles in der Nikomachifeben Ethik 
gegeben bat. 
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d.h. er ift fich felbft im Vollzug der Handlung als eine beftimmte 
Art von Sozialperfon, z. B. als Richter gegeben. Und anderfeits kann 
auch Jeder feine Intention auf die intime Perfon des Anderen richten, 
ebenfo wie er fie auf die foziale Perfon des Anderen richten kann. 


Diefer Tatbeftand ift gleich wichtig für die ethifche Wertlehre 
wie für die von ihr abhängigen Güter-, Pflicbten- und Tugendlebren. 
Zunäcft erfcheint die foziale Perfon als Träger einer ganz befon- 
deren Gruppe von Werten, deren Wefen völlig verkannt wird, wenn 
man fie — wie es meift gefchieht — erft aus dem Verhalten und dem 
Urteil der zufälligen fozialen Umwelt des Einzelnen pfychologifch 
ableiten will. Diefe Werte heißen — je nach der befonderen Glied- 
fchaft des Einzelnen in einer Sozialeinheit — z.B. guter und fchlechter 
»Name«, »Ruf«, »Anfehn«, »Ehre«, »Würde«, »Ruhm«, »Heiligkeit« 
ufw.! Ihr Befig oder Nichtbefig erwächft durchaus nicht erft aus dem 
Urteil, der Achtung oder Nichtachtung, der Verehrung oder Nicht- 
verehrung der Umwelt, fondern befteht unabhängig von diefer Um- 
welt; »erbeifcht« und »fordert« aber feitens der Umwelt je fpezififche 
Akte der Anerkennung, der Achtung, der Verehrung ufw. Finden 
Verbaltungsweifen ftatt, die den Forderungen, die von diefen Werten 
ausgehen, widerftreiten, fo fprechen wir von Verlegung der Ehre‘, 
Verweigerung der »gebührenden« Achtung oder Verehrung ufw. Eine 
reiche Differenzierung aber gewinnt diefe Wertgruppe, die in der 
ausfchließlichen Trägerfchaft durch die Sozialperfon ihre Einheit hat 
(aber auch fühlbar qualitativ geeint ift), fowohl durch die Art der 
jeweiligen Verbandseinbeit als durch die Wertmodalitäten, auf die 
jene urfprünglich bezogen ift. Als Element der Gefellfchaft befitt 
der Menfch die fog. bürgerliche Ehre, die notwendig Einzelehre, 
nie Gefamtebre ift. Gruppen alfo, in die die Gefellfchaft zerlegbar itt, 
z. B. Klaffen, reine Intereffenverbände, eine wirtfchaftliche Unter- 
nehmung, ein beftimmtes »Gefchäft«, befigen als folbe keine Ehre. 
Es gibt keine »Klaffenehre«, — wohl aber Berufsehre, Standesehre, 


1) Auch die Gefamtbeiten und Gefamtperfonen tragen (ausgenommen 
Maffe und Gefellfchaft) als Sozialperfonen folche Werte, z.B. Familienebre, 
Stammesehre, nationale Ehre, »Preftige« ufw. 

2) Man beftimmt das Maß einer Ebrverlegung nach dem Ausbleiben 
der fozialen Akte, die fie von Anderen erbeifcht, der Natur und der Größe 
des Widerftreites zwifchen Forderung und Akt; durchaus nicht aber nach 
den fozialen Folgen, die fie für den Verletten hat (z.B. Kreditfchädigung, 
wirtfchaftliche Schädigung ufw.) und ebenfowenig darnach, ob und in welchem 
Maße jemand feine Ehre verlett »fühlt«. Gegenüber dem wechfelnden Maß 
von »Ebhrgefübl« ift die Ehre felbft ein fefter objektiver Wertbeftand. 
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Parteiehre; es gibt keine Gefchäftsehre, fondern nur ein gefchäft- 
liches »Renommee«. Erft auf dem Boden der Gemeinfchaft und der 
Gefamtperion gibt es auch Gefamtehre. Die »bürgerliche Ehre« ift 
in fcharfem Gegenfat zu allen anderen Sozialperionwerten dadurch 
&arakteritiert, daß fie nur »verleßt«, desgl. aberkannt, nicht aber 
»erwiefen« und »zuerteilt« werden kann; desgl. dadurch, daß nicht ihr 
unberübrter Befiß, fondern nur ihre Verletung und ihr Verluft 
für den Betroffenen und die Umwelt fpürbar ift. Sie ift darum gleich- 
wohl eine pofitive Eigenichaft des Einzelnen als Element der Gefell- 
fchaft, aber gleichzeitig auch das Minimum und die Vorausfegung 
alles anderen Sozialperfonwertes, den ein Menich befiten kann.! 
Sie ift — wie gefagt — wefenhaft fingular, aber zugleich völlig un- 
individuell. Es ift genau dasfelbe Exemplar »bürgerlicher Ehre«, 
das Jeder befitt. Ihr ftehen alle jene Arten der »Ehre« gegenüber, 
die von ihren Trägern nicht bloße Unterlaffungen, fondern fpontane 
und pofitive Akte der »Wahrung«?, von der Umwelt nicht nur Nicht- 
verlegung, fondern pofitive und fpontane Akte der Anerkennung 
bzw. der Ehr-erbietung und Ehr-erweifung fordern. Hierher ge- 
hören Adels-, Berufs-, Standes-, Aimtsehre und alle Ehren, die 
Folge des Befites beftimmter Würden find, der fürftlihben Würde, 
der Priefterwürde ufw. Urfprüngliche Träger dieier Ehre find immer 
jene Gliedichaftsftellen, welche eine einzelne Sozialperfon im Gefüge 
der Gefamtperfonen als deren Gliederfüllung einnehmen kann, die fog. 
Ämter und Würden; erit abgeleiteterweife, d.h. durch den Befit diefes 
Amtes, diefer Würde, wird der Einzelne diefer Ehren teilhaft. Weder 
als Individuum trägt er fie, noch als Einzelner, fondern als form- 
fpezifiziertes Glied einer Gefamtbeit. Nur als Träger diefer Ämter 
und Würden, aber aub fchon als deren Träger verdient der 
Einzelne als Sozialperfion die feinem Amte oder feiner Würde ge- 
bührende Achtung und Ehrerbietung.” Endlich gibt es aber auch 


1) Pofitive Inhalte der Anfchauung oder des Füblens, die erft durch ihr 
Verfchwinden als folcbe und als gefonderte merkbar werden, gibt es ja in 
Fülle. S. bierzu meinen Auflat über die »Idole der Selbfterkenntnis« in 
»Abhandlungen und Auffähe«. 

2) Die bürgerliche Ehre kann erft auf Grund einer fchon erlebten 
Verlegung in einem reaktiven Akte »gewahrt« werden, 

3) Die Übertragung der Achtung und Ebrerbietung auf feine Indivi- 
Aualität oder gar auf feine intime Perfon, fowie auf alle Eigenfchaften, die 
mit ihm als Träger eines Amtes oder einer Würde nichts zu tun haben, ift 
daher als widriger Byzantinismus ebenfo verwerflich wie ein Verfagen der 
»gebübrenden« Achtung und Ebrerbietung auf Grund der etwaigen negativen 
Wertbeftimmungen, die er außerhalb feiner Amtsträgerfchaft als Individuum 
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Sozialperfonwerte, die ihrem Träger, der Sozialperion, gleichwohl 
ausfchließlich als Individuum zukommen, fei es als Täter einer einzig- 
artigen Tat, fei es als Urheber eines einzigartigen Werkes, fei es 
als Beifpiel einzigartiger individueller Wertvollkommenbeit feines 
perfönlichen Seins felbft. In den beiden erften Fällen heißt diefer 
Wert »Rubm«, im lebtteren Falle »Heiligkeit«. Auch diefe Werte 
erwachfen durchaus nicht erft aus den Akten ihrer Anerkennung 
durch Umwelt und Nachfahrende, etwa des faktifchen Rühmens, der 
Heiligkeitserklärung durch die Kirche ufw. Diefe letteren Akte er- 
füllen vielmehr nur die Forderungen, die vom Gegenftande der 
Vorftellung der betreffenden Perfon felbft ausgehen und können fie 
je richtig und falfch, adäquat oder inadäquat erfüllen. Nur da dies 
der Fall ift, kann man echten Ruhm, echte Heiligkeit von bloßem 
Scheinruhm und bloßer Scheinheiligkeit noch unterfcheiden.! Be- 
ftünden hingegen diefe Werte nur in faktifcher Ainerkennung, Ver- 
ebrung, Rühmen — fo könnte man es nicht. Mit Ausnahme der 
bürgerlichen Ehre, die mit dem Tode ihres Trägers erlifcht?, dauern 
diefe Sozialperfonwerte ihrer Exiftenz nach fämtlich über die Exiftenz 
ihres Trägers als eines lebendigen Organismus hinaus fort. Sie erheben 
die Einzelperfon, die als folche außerhiftorifch ift, in die Sphäre der 
Gefchichte und machen fie der Erinnerung und Verehrung würdig; 
und fie vermehren zugleich das folidarifche Gefamtgut des fittlichen 
Kosmos.? Die Bilderreihe derer, die ein Amt wohlverwaltet oder 
eine Würde bekleidet haben, läßt Jeden, der neu in diefes Amt 
oder in diefe Würde eintritt, an den Ehren teilnehmen, die über 
feine Vorgänger ausgebreitet liegen, verpflichtet aber auch Jeden in 
ganz befonderer Weife, diefes Niveau der Ehre feinerieits zu be- 


oder als intime Perfon befitt. Vgl. hierzu das fchöne Kapitel in Pascals 
»Pensdes« über den »Umgang mit Hochgeborenen«. 

1) Analog fcheidet man auf anderer Stufe wahren Adel undScheinadel (zum 
Beifpiel durch wıllkürliche Nobilitierung entftandenen faktifcben Adelstitel). 

2) Ehrverlebung eines Verftorbenen kann daher nur geahndet werden, 
infofern fie entweder die Familienebre mittangiert oder fo geartet ift, daß 
fie die Ebrverlegung eines Lebendigen einfchließt. 

3) Der einzige diefer Werte, deffen mögliche Realifierung feine Nicht- 
intention unbedingt vorausfeßt, ift die Heiligkeit. Das liegt (f. Früberes) 
daran, daß er allein reiner Perfonwert ift, wogegen Rubm am Täter der 
Tat refp. am Bildner eines Werkes haftet. Rubmliebe kann es daber fehr 
wohl als ein Berechtigtes geben. Sie ift echt nur dann, wenn fie auf das 
geiftige Fortwirken in Tat und Werk felbft gerichtet ift, nicht aber auf 
die Anerkennung durch die Nachwelt, in welchem Fall fie nur eine (böbere) 
Eitelkeit ift. Analog verhalten ficb Ehrliebe und Ehrgeiz. 
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wahren. Analoge Forderungen ftellt die Ahnenreihe einer Familie, 
der Ruhm eines Regimentes, der Ruhm einer Nation. Den Charakter 
negativwertiger Eitelkeit nimmt die Einftellung auf diefe ganze 
Wertreibe erft dann an, wenn nicht diefe Werte der Sozialperion 
felbft, fondern das bloße mögliche Bild der Umwelt von ihnen zu 
einem mitbeftimmenden Faktor des Verhaltens wird. (S. vorber- 
gehende Anmerkung.) Und nur Jene, die — irrigerweife — diefe 
Werte felbft erft aus diefem Bilde entipringen laffen wollen, müffen 
alle Ebrliebe, Rubmliebe ufw. dann konfequent von der Eitelkeit 
nur graduell (oder je nach der Wertqualität, auf deren Bild das 
Streben geht) verfchieden annehmen. Aber nicht wer Ehre und 
Ruhm, fondern wer bloße Akte der Ehrerweifung und das Rühmen 
intendiert, ift eitel zu nennen.' Er erft fett an die Stelle wahrer 
Ehre und wahren Ruhmes ihr bloßes Scheinbild. 

Haben aber alle diefe Werte einen pofitiven Charakter und find 
fie untereinander höher und niedriger je nach ihrer Dauerbhaftigkeit 
und je nach dem Wert der Perfoneigenfchaften, die Ehre und Ruhm 
fundieren, fo ift doch keinen Augenblick zu vergeffen, daß nur die 
ganzeungeteiltekonkrete Perfon der Träger der eigentlich fittlichen 
Werte ift. Und zu ihr gehört die intime Perfon nicht weniger 
wefentlich wie die Sozialperfon. Die intime Ruhe des Gewifiens, 
die intime Glückfeligkeit, die intime Güte z.B. find ganz verfchieden 
von dem Bewußtfein, feine Amtspflichten, feine Vaterpflichten ufw. 
genau erfüllt zu haben, ganz verfchieden von dem fozial fchaubaren 
»Glück« der Sozialperfon, von der fozial fpürbaren Güte diefer. Hier 
hat alles feinen Eigenwert, der nicht bloß Hilfswert für den Wert 
der Sozialperfon ift. Und eben darum ift auh dieHarmonie von 
intimer Perfon und Sozialperfon noch Träger eines pofitiven Wertes der 
Perfon als Einheit, Disharmonie beider aber Träger eines negativen 
Wertes der Perfon. Und vergefien wir nicht: Die abfolut intime Perfon 
ift aller möglichen Fremderkenntnis und Fremdwertung (alfo eo ipso 
auch aller Gefc&ichtserkenntnis) ewig tranfiendent.” Und fchon aus 


1) Vgl. meine Ausführungen über das Leben im Bilde Anderer in 
normalen und patbologifcben Fällen in »Idole der Selbfterkenntnis«, 5. 159 u. 
d.F; und in meinem Buche über Sympatbiegefüble, 5.20. 

2) Die Pflichten zu abfolut intimer Selbftprüfung auf Grund der Selbft- 
liebe »in Gott«, desgl. zu ebenfolcber Selbftkritik befteben daber ganzunab- 
bängig davon, wie weit fie indirekt auch für Sein und Wollen der Sozial» 
perfon eines Jeden bedeutiam werden; die Pflicht zu relativ intimer Selbft- 
prüfung in Gemeinichaft mit Kirche und Freund befteben unabhängig davon, wie 
weit fie dem Sein und Handeln in anderen Sozialeinbeiten (Staat, Gefellichaft, 
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diefem einen Grunde muß jede Ethik falfcb und irrig fein, die aus 
dem Verhältnis des Einzelnen zu einer biftorifchen Gefamtgüterwelt 
oder zu einem Gefamtwillen oder einem Gefamt-logos den fittlichen 
Wert des Menfchen abmeffen möchte.! Jede folche Ethik fieht von 
Haufe aus nur die eine Hälfte des Menfchen und gibt — angewandt — 
notwendig ein ganz falfches Bild von der faktifchen Wertverteilung. 
Freilich; Auch der diefem Irrtum engegengefette Irrtum, es fei ur- 
fprünglicher Träger der fittlicben Werte ausfchließlichb die intime 
Perfon, ift mit nicht geringerer Schärfe zu verwerfen. Diefer Irrtum 
läge (wie fcbon bemerkt) z. B. in den ethifchen Konfequenzen der 
Lehre H. Bergfons und er liegt in einer geradezu wunderbaren 
Konfequenz in dem Lebenswerk eines Mannes vor, der das Ethos 
unferer gegenwärtigen Kulturwelt wie felten einer zu bewegen 
wußte: In dem Werke Leo Tolftois.”? Wäre diefe Lehre und Auf- 
faffung richtig, fo wäre der Eremit das Mufterbild der fittlichen 
Vollkommenbeit, und es wäre das gemeinfchaftlicbe Leben an ficb 
fchbon mit einem Makel des Böfen behaftet. 

Da nur die einbeitliche ganze konkrete Perfon urfprünglicher 
Träger des fittlichen Wertes »gut« und »böfe« ift; da Jeder evident 
weiß, es habe jede andere endliche Perfon eine abfolut intime 
Sphäre, aber ebenfo evident weiß, daß feinem möglichen Erkennen 
der Inhalt diefer Sphäre ewig tranfzendent ift, fo ergibt fich endlich 
aus diefen Säten ein fehr bedeutfames Prinzip für die Ethik, mit 
deffen Formulierung ich diefen Abfchnitt fchließe. Diefes Prinzip 
befagt, daß alles endgültige Richten endlicher Perfonen über ihren 
fittlichen Fremdwert und Unwert widerfinnig in fib ift. Denn es 
fehlt ihnen je notwendig die Erkenntnis der abfolut intimen 


Nation ufw.) zugute kommen. Analog ift die Woblbefchaffenbeit der Intim- 
fpbäre der Gefamtperfonen und Gemeinfchaften, z.B. einer Familie, ein 
Selbftwert, der unabhängig davon ift, was fein Sein oder Nichtfein für um- 
faffendere Sphären, z.B. für die Menifchbeit bedeutet. 

1) Diefes Urteil trifft z.B. die Etbik Hegels und W. Wundts mit un- 
nachlaßlicher Schärfe; desgl. alle jene pofitiviftifceben Irrlebren, die im bloßen 
Fortfchritt der Vergefellfchaftung auch einen Fortfchritt zum Guten, etwa zur 
wachfenden Liebe feben. Vgl. hierzu meine Kritik der Darwinfchen und 
Spencerichen Lehre von dem Urfprung der Sympatbiegefühle in dem gleich» 
namigen Buche S. 31. 

2) Jede Fimtsperfon z.B. ift in der Welt Tolftois fehlecht, böfe, lächerlich 
und jede Tendenz zum Guten beginnt erft dadurch, daß fie fich ihrer Amts» 
perfonbaftigkeit entäußert und eine Richtung auf die intime Perfon annimmt. 
Diefes Etbos, — fo febr es fich in Tolftoi gegen die Kirchenidee wendet - ift 
gleichwohl im Geifte der orthodoxen Religiofität angelegt. 
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Perfoniphäre des Anderen, die zum Mitträger der fittlichen Werte 
wefenbhaft gehört. Nur die Sozialperfon und die relativ intime Perion 
kann füglich einer (möglicherweife) evidenten Werterfafiung unter- 
liegen. Zurückhaltung endgültiger fittlicher Beurteilung übereinander 
ift daher eine Pflicht endlicher Perfonen! — fofehr, daß ein Zuwider- 
handeln gegen fie allein fchon (gleichgültig, ob die Beurteilung pofitiv 
oder negativ ausfalle) eine Verlegung der fremden Perfon und eine 
böfe Handlung einfchließt. Diefer Sat und diefe Pflicht befteht ganz 
unabhängig von einem anderen Sate, der nicht die Evidenz, fondern 
nur die Adäquation der möglichen Erkenntnis endlicher Perfonen 
durch fich felbft überhaupt zum Gehalte hat, und der auch noch für 
die Perfon ihrer eigenen intimen Perfonfiphäre (aber auch für ihre 
eigene und fremde Sozialperion) gültig ift.? 


Mutatis mutandis gilt aber diefe Pflicht der Zurückhaltung des 
fittlichen Urteils auch für die Gefamtperfon, foweit ihre Glieder auch 
abfolut intime oder doch (im Verhältnis zu ihrer Gliedichaft in an- 
deren Gefamtbheiten, die ihrer intimen Perfon Nähergelegenes mit- 
umfaffen) relativ intime Perfonfphären beliten. Auch das Urteil 
der Kirche über die ganze Perfon kann in diefem Sinne nur »vor- 
bebaltlich« der Tatfache fein, daß nur »Gott den Menfchen — adäquat 
und evident — ins Herz fieht«. Da außerdem für jede umfaffendere 
Sozialeinheit die umfaßte nur nach ihrer Sozialleite hin erkennbar 
ift und nicht nach ihrer intimen Sphäre, fo haben die rechtlichen 
Inftitutionen, die fittlide Aburteilung von Menich über Menfch einer 
negativen Normierung und gefetlicher Strafdrohung unterziehen, fo 
befchaffen zu fein, daß Urteile über diefe relativ intime Sphäre 
von feiten folcher, die der betreffenden Gemeinfchaft gegenüber 
Außenftehende, aber gleichzeitig Glieder der umfaffenden find, 
auch rectlih, und zwar ohne Zulafiung eines Beweifes über 
Wahr und Falfch, geahndet werden. Denn nicht die etwaige Falfch- 
heit des Urteils, fondern das Urteil überhaupt, ift hier tadelns. 
wert. Daß dies nur die Aburteilungen betrifft und nicht auch die 
pofitiven Werturteile, liegt in den Grenzen des Rechtes, das nicht 
Sittlihkeit zu verwirklichen, fondern nur Sittlichkeit möglich zu 


machen bat. 


1) Dies allein fcheint mir auch der wahre Sinn des evangelifchen 
»Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet«. 

2) Vgl. über diefen leteren Sat, meine Abhandlung über die »Idole der 
Selbfterkenntnis« und das im Reffentiment zitierte Wort des Hl. Paulus, er 


»wage fich auch nicht felbft zu richten«. 
39 
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5.DasGefeßdesUrfprungsdesjehberrfhbenden Ethos. 
Vorbild und Nadbild. 


Einer Ethik, der gleich der hier entwickelten, der höchfte und 
endgültige fittliche Sinn der Welt das mögliche Sein höchftwertiger 
und pofitivwertiger Perfonen ift (Einzel- und Gefamtperfonen), muß 
endlich die Frage von großer Wichtigkeit erfcheinen, ob und wieweit 
innerhalb der Idee der höchftwertigen und pofitivwertigen Perion 
beftimmte qualitative Typen auf eine noch apriorifche Weile — 
d.b. ohne Anleihen bei der pofitivhiftorifchen Erfahrung zu machen — 
zu fcheiden feien. Und nur noch gefteigert wird ihr die Bedeutung 
diefer Frage durch die früber gewonnene Einficht, daß alle Normen 
auf Werten gründen, daß aber zugleich der (formal) höchfte Wert 
nicht ein Sachwert, nicht ein Zuftandswert, nicht ein Gefebeswert, 
fondern Perfonwert ift. Rein fyllogiftifch würde hieraus folgen, daß 
die Idee einer auch material höchftwertigen Perfon auch die höchfte 
Norm für fittlibes Sein und Verhalten fei. Nun aber führt das 
ideale Sollen, das von dem erblickten Perfonwert einer Perfon als 
Forderung ausgeht, nicht den Namen Norm — ein Name, der nur 
allgemeingültigen und allgemeinen idealen Sollensfäten zukommt, 
die ein wertvolles Tun zum Gehalt haben —, fondern einen anderen 
Namen, nämlih Vorbild oder Ideal. Das Vorbild ift alfo wie die 
Norm in einem einfichtigen Wert verankert, ein perfonhaftes Vor- 
bild in einem einfichtigen Perfonwert; aber es gebt nicht wie diefe 
auf ein bloßes Tun, fondern zunädft auf ein Sein. Wer ein Vorbild 
hat, tendiert feinem Vorbild ähnlich oder gleih zu werden, indem 
er jene Seinfollensforderung auf Grund des in des Vorbilds Perfon- 
gehalt erblickten Wertes erlebt. Gleichzeitig ift in der Idee des Vor- 
bildes das individuale Wertwefen der Perfon, die als Vorbild 
fungiert, nicht ausgelöfcht wie im Wefen der Norm, die allgemein 
nach Inhalt und Gültigkeit ift 

Nun können wir fragen: Welches Wefensverhältnis des Wertes 
und des Urfprungs befteht zwifcben Norm und Vorbild? Es ift klar, 
daß die Antwort auf diefe Fragen ganz verfchieden ausfallen muß, 
je nachdem eine Ethik die Ideen von gut und böfe urfprünglich an 
gefegmäßigen refp. -widrigen Akten haften läßt oder am Sein der 
Perfonen felbft. Im erften Falle ergibt fich die Folgerung: Ein Vorbild 
ift felbft pofitivwertig oder unwertig, je nachdem die in ihm an- 
gefchaute Perfon als ein Vollzieber (X) von Willensakten gegeben 
ift, die gemeffen am Sittengefeß je gefegmäßig oder gefeßwidrig 
find. Dies nun ift genau der Standpunkt Kants in unferer Frage. In 
bezug auf das evangelifche Nachfolgeideal fagt er ausdrücklich: »Nach- 
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abmung findet im Sittlichen gar nicht ftatt, und Beifpiele dienen nur 
zur Aufmunterung, d.i. fie fegen die Tunlichkeit deffen, was das 
Gefetz gebietet, außer Zweifel, fie machen das, was die praktifche 
Regel allgemeiner ausdrückt, anfchaulich, können aber niemals be- 
rechtigen, ihr wahres Original, das in der Vernunft liegt, beifeite 
zu feten und fich nach Beifpielen zu richten.« (Metaph. der Sitten, 
2. Abichn.) Ganz anders wird die Antwort für denjenigen lauten 
müffen, der nicht die Realifierung eines oberften Gefetes oder die 
Herftellung einer beftimmt gearteten Ordnung, fondern ein folidari- 
iches Perfonreich befter Perfonen als den höchften Sinn aller fittlichen 
Akte anfieht, und dem Perfon nicht bloß das Subjekt (x) möglicher Ver- 
nunftakte, d.b.»Vernunftperfon.«ift, fondern ein individuelles konkretes 
felbftwertiges Aktzentrum (f. Voriges). Er wird zunächft feftzuftellen 
haben, daß Normen felbft noch pofitiv- und negativwertig fein können 
und daß die idealen Normen je gut oder fchlecht find, je nachdem 
fie das mögliche Werden guter oder fchlechter Perfonen in le&ter 
Inftanz fördern oder hemmen (Einzel- und Gefamtperfonen); daß 
aber Setung von Idealnormen zu Pflichtnormen ein Aktus ift, der 
felbft noch gut oder böfe ift je nach der Weiensgüte (oder Weiens- 
fchlechtigkeit) der Perfon, die diefen Aktus vollzieht. Vor allem allo: 
Keine Pflihbtnorm obne fie fehende Perfon. Keine 
materiale Rechtheit einer Pflihtnorm ohne die Wefensgüte der fie 
fegenden Perfon. Keine Pflichtnorm überhaupt obne pofitive Einficht, 
die Perion, »für« die fie gelten foll, ermangele der Einficht, von 
felbft zu feben, was gut ift. Keine »Fichtung« vor einer Norm, einem 
Sittengefet, die nicht in Achtung vor der fie fegenden Perfion 
gegründet wäre — in leßtfundierender Weile aber gegründet in Liebe 
zu ihr als Vorbild.! Und fo gilt allgemein: Alle Normen haben 
Wert und Unwert gemäß der möglichen pofitiv- oder negativwertigen 
Vorbildbaftigkeit der Perfon, die fie feßt; die Pofitiv- vefp. Negativ- 
wertigkeit des Vorbildge haltes aber beftimmt fich nach dem 


1) Dies gilt auf allen Normgebieten. Die Achtung vor dem Staatsgefet 
wurzelt in der Achtung vor der Gefamtper fon des Staates, der diefes Gefet 
erließ — nicht aber ift der Staat und das leere X diefer Gefebgebung, die an 
fihb qua Gefebgebung »Achtung« erbeifchte. Die Gebote eines Vaters an fein 
Kind find geachtet auf Grund der Achtung (refp. »Liebe zu«) vor der Sozial» 
perfon des Vaters, als des Gliedes und Hauptes der Familiengemeinfchaft — 
nicht primär, weil fie Gebote diefes Inhalts find. Wer an Gebote Gottes 
glaubt, achtet diefe Gebote, weil fie Gebote der Perfon Gottes find (ihr 
Inhalt aber feiner perfönlichen Wefensgüte entfpricht), nicht aber achtet er 
primär das Sittengefet und Gott nur als das leere X eines Gebers diefes 


Geiebes, eines Stifters diefer Ordnung. ä 
39 


er 
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pofitiven oder negativen Wertwefen der Perfon, die als Vorbild 
fungiert. DieVorbilder find aber auch genetifch wefenhaft ur fprüng- 
liber als die Normen und darum hat man auch in allem politiv- 
hiftorifchen Verftehen eines Normfyftems (einer »Moral« im früher 
beftimmten Sinne) auf das Syftem von Vorbildern, fchließlich auf die 
je herrfbenden und geltenden idealen Perfontypen zurück- 
zugehen. Wo man zunächft keine findet, hat man fie zu fuchen. 
Denn nicht in pofitiver wechfeinder Gefchichtserfahrung, fondern im 
Wefensverbhältnis von Norm und Vorbild wurzelt unfer Sab. 

Das erlebte Verhältnis, das die Perfon zum Perfonalitätsgehalt 
ihres Vorbildes hat, ift die in Liebe zu diefem Gehalt gegründete 
Gefolgfcaft in der Bildung ihres fittlich-perfönlichen Seins felbft 
— nicht alfo primär Gleichvollzug der Fikte des Vorbildes oder gar bloße 
Nachahmung feiner Handlungen und Ausdrucksgebärden. Diefes Ver- 
hältnis ift fo einzigartiger Natur, daß es eine ganz felbftändige Unter- 
fuchung fordern würde. Allem voran ift es das einzige Verhältnis, 
in dem die fittlicb-pofitiven Perfonwerte eines A unmittelbar für 
den Urfprung ebenfolcher Perfonwerte in B beftimmend werden 
können: Nämlich das Verhältnis des reinen guten Beifpiels. 
Nichts gibt es auf Erden gleichzeitig, was fo urfprünglich und was 
fo unmittelbar und was notwendig eine Perfon felbft gut werden läßt, 
als die einfichtige und adäquate bloße Anfchauung einer guten Perfon 
inihrer Güte. Diefes Verhältnis ift in puncto möglichen Gut-werdens 
jeglidem anderen möglichen Verhältnis, aus dem folches entiprin- 
gend gedacht werden kann, abfolut überlegen. Es ift über- 
legen dem des Gebots oder Befehlsgehorfam von B gegen A, da 
diefer (auch im Falle eines fog. Selbftgebotes) niemals aus autonomer 
und unmittelbarer Einficht in den Wert des Gebotenen folgen kann 
und überdies nur auf Handlung, nicht auf Gefinnung und noch 
weniger auf das Sein der Perfon felbft abzielen kann. Es ift über- 
legen aller fog. »fittlicben Erziehung«, da folche — wie wir faben — 
niemals fittlicb machen, fondern nur das perfönliche Sein und die 
Gefinnung (je mit deren Wert und Unwert) zur empirifchen Entfal- 
tung bringen kann, felbft aber (als Inbegriff der erzieherifchen Akte) 
unfittlih wird, wo fie in der Intention der »Befferung« erfolgt.! 
In diefem Verhältnis allein ift ebenfowohl die autonome Einficht 
wie das autonome Wollen der Perfon, die Gefolgfchaft leiftet, troß 
Fremdbeftimmung bewahrbar; das lettere darum, da die primäre 


1) Beide Verbältniffe find hierbei in der reinen Vorbildhaftigkeit des 
befehlenden Subjekts und des Erziebers fundiert. 
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Umbildung zum Guten bier nicht zuerft das Wollen und Tun, fon- 
dern das Sein der folgenden Perfon felbft, als der Wurzel aller 
Aktbetätigung betrifft. Und darum kann gefagt werden: Nicht in ihrem 
Wollen, nicht auch inirgendwelchen anderen Akten, die fie vollzieht, 
gefchweige gar in ihrem Tun undHandeln, liegt (gerade auch) die höchfte 
Wirkung der guten Perfon auf den fittliben Kosmos, fondern in 
ihrem reinen möglichenVorbildwert, den fie ausichließlich vermöge ihres 
der Anfchbauung und Liebe zugängliben Seins und Sofeins belt. 


Sehen wir einen Augenblick noch von der Frage ab, was als 
einfichtig gutes Vorbild zu fungieren habe und blicken wir auf die 
faktifche Wirkfamkeit des Vorbildes in Wachstum und Niedergang 
des fittliben Seins und Lebens, fo feben wir das Vorbildsprinzip 
überall als das primäre Vehikel aller Veränderungen in der fitt- 
liben Welt. Hierbei kann natürlih das Vorbild fowohl gut wie 
fchlecht fein, hoch und niedrig und es kann an die Stelle des Vor- 
bildes (im engeren Sinne) aubdasGegenbild treten, d. h. das Bild 
eines fittliben Perfonfeins, das im ausdrücklichen Gegenfat zu einem 
herrichenden Vorbild konftruiert wurde — wobei natürlich die Ab- 
bängigkeit von der Wertftruktur des Vorbildgehalts auch im Gegen- 
bildgehalt fichtbar ift.' Aber der alle Vorbildwirkfamkeit fundierende 
Sat, daß die fittliche Perfon primär (und vor aller Normwirkfamkeit 
und Erziehung) immer nur wieder von einer Perfon oder einer Idee 
foleber in die Bewegung ihrer Umbildung verfegt wird, bleibt auch 
in der Gegenbildwirkfamkeit gültig. In diefem Sinne find für das 
Kind Vorbild (oder Gegenbild) an erfter Stelle die Eltern — primär 
‚der Vater«?; für Familie und Stamm find Vor- (oder Gegenbilder) 
je das »Haupt« der Familie, der »Häuptling«, beide immer als Glied 
‚der Abnenreibe, in der ein Abn als der (typifch) »gute« hervor- 


1) In allen wertreaktiven »Bewegungen«, Z. B. Proteftantismus, Gegen- 
reformation, Romantik, liegt immer die Tendenz, bloße Gegenbilder eines 
berrfchenden Ideals zu fchaffen; fo ift die »fchöne Seele« der Romantik ein 
Gegenbild des als »Philifter« gewerteten und gebaßten Bürgers des 18. Jahr: 
bunderts.. In all diefen Fällen bleibt die Abbängigkeit vom berrfchenden 
Ideal natürlich befteben. Die Gegenbilder bleiben mit den Vorbildern ftruktur- 
ähnlich. Über Reffentiment als Quelle des Gegenbilds vgl. meine »Abband- 
tungen und Auffäge«, Teil. 

2) »Der Vater« natürlich als Gehalt der kindlich aufblickenden, liebenden, 
verebrenden (oder baffenden, abnegierenden) Intention, nicht der »wirkliche« 
Vater. Diefer »Vater« und diefe »Mutter« find gleichfam das undifferenzierte 
Quellbild aller möglichen Perfonwerte, die konkreten Wertindividuen 
feblechthin, die alles »Höhere« und »Gute« darftellen. Sie find noch nicht 
Menfchen oder gar der Vater »ein Mann«, die Mutter »eine Frau« ufw. 
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fpringt. In Gemeinde und Heimat fteben wiederum Einer oder 
eine Minorität als exemplarifch für das »Gute«, »Rechte«, »Ehr- 
fame«, »Weife« in der Mitte; fie wirken (als Materie der Gefamt- 
intention des Gemeinlebens) als das, worauf jeder hinfieht, als das 
Maß, nach dem man fich und andere zu meffen hat. Für das Volks- 
glied tritt an die Vorbildftelle je die Sozialperfon des »Fürften«! 
oder (je nach der fozialen Struktur) der Typ des berrfchenden Adels, 
der Typ des »Volksmannes«, des »Vertrauensmannes«, des »Präfi- 
denten«, des »Abgeordneten«. Analog für das Parteiglied das Bild 
des »Führers«, für das Schulkind refp. Schulglied der »Lehrer« und 
»Meifter«, für das Nationalglied das Bild des nationaltypifchen 
»Helden«, Dichters, Sängers ufw.; für den Staatsbürger und Beamten 
das Bild des je berrichenden oberften Staatsmanns?’; für das wirt- 
fchaftende Individuum das Bild der jeweiligen »Fübhrer des Wirtfchafts- 
lebens«°; für das Kirchenglied oder Sektenglied das Bild des Stifters 
oder Reformators oder der Kirchenbheiligen; für den gefelligen Menichen 
der »Löwe« der Gefellfchaft, der vorbildliche Menfch der Mode, des 
Taktes, der arbiter elegantiae. Nicht darauf kommt es bier an, 
auf die Fülle des Empitifchen einzugehen. An diefen Beifpielen 
wollte ich nur zeigen, daß es in jeder faktifchen Sozialeinheit je ein 
ganzes Syftem vonvorbildlibenidealtypifcbenSozial.- 
perfonen‘ gibt, von denen je eine primäre-vorbildliche oder 
gegenbildliche Wirkfamkeit auf alles fittlihe Werden ins Gute wie 
ins Schlechte, ins Hobe wie ins Niedrige ausgeht. Auch zwifchen den 
faktifchen Gefamtperfonen untereinander und ihren Einflußfpiel- 
räumen über die Menichheit auf allen Gebieten ift die primäre Wirk- 
famkeit jene des Vorbildes und Gegenbildes — nicht ihre politifchen 
Handlungen, nicht ihre Maßregeln, Gefeggebungen ufw. „Es ift der 


1) So ift der König von England als Bild der oberfte Gentleman, der 
Deutfche Kaifer der oberfte Kriegsberr, der Zar an erfter Stelle der reli- 
giös-kirchliche Patriarch (Väterchen) ufw. 

2) Als Bismarck am Ruder des Deutfchen Reiches war, war fein Bild 
von äußerfter Selektions- und Nachbildungskraft für die deutfche Beamten: 
fchaft, Überall fab man »kleine Bismarcks«, — fpäter auch kleine Bülows 
und Bethmanns. Und wer fähbe nicht Analoges z.B. in den pbilofophifchen 
Schulen ? 

3) Daß die Umbildung der »berrichenden« Wirtfchaftsgefinnung ftets 
von einer führenden, exemplarifceh wirkenden Minorität ausgeht, babe ich 
in meinen Auffägen über das Reffentiment und über den Bourgeois (f. Gef. 
Abp. u. Aufl.) bervorgeboben. 

4) Natürlich gibt es auch Vorbilder, die eine Einzelperfon von der Einzel: 
perfon als folcher fich macht. 
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bildhafte Formtypus, z. B. des Franzofen, Engländers, des Ruffen! 
ufw., der je ein beftimmtes Maß der Vorbildwirkfamkeit (tefp. Gegen- 
bildwirkfamkeit) an fich trägt, der auf die Menfchheit nachbildend und 
umbildend primär wirkfam ift, und der je nach der Kraft, die in 
der Gegenwirkfamkeit andere Formtypen berührt, die jeweilige 
fittlihbe Gefamtverfaffung der Menifchheit mitbeftimmt.? 

Sowohl darüber, was ontifch ein »Vorbild« ift, als über die Art 
und Weife, in der es wirkfam wird und entfpringt, ift aber nun 
noch etwas Genaueres zu fagen. 

Vor allem mache man fich klar: Die Akte, in denen etwas — an 
erfter Stelle etwas von der Struktur der Perfoneinheit — zum Vor- 
bild wird — find fundiert von folcben, die wir Akte des Wert- 
erkennens (hier des Fremderkennens) genannt haben (Fühlen, 
Vorziehen, Lieben, Hafien), nicht alfo von Willens- oder Strebens- 
akten, nicht von folchen des Seinserkennens, am wenigften aber 
von Handlungs- und Ausdrucksakten oder der unwillkürlichen und 
willkürlihen Nachahmung folcher.” Alle Strebens- und Wollensakte 
fegen alfo den Vorbildsgehalt ichon voraus und find von der Liebe 
zu feinem Gegenftande (im Falle des Gegenbildes von Haß zu dem 
Gegenftande) bereits fundiert. Wir »folgen« ftrebend und wollend 
der Perfon, die wir lieben — nicht aber umgekehrt. Nicht das min- 
defte aber haben diefe Akte, in denen Vorbild und Folge erlebt ift, 
mit der Nachahmung (oder dem »Kopieren«) zu tun. Nicht etwa 
durch Nachahmung einer Perfon entipringt ihre Vorbildhaftigkeit; 
im höchften Falle neigen wir auch nachzuahmen dem, was uns als 


1) Ein Forfcber, der das Prinzip von Vorbild und Nachfolge geradezu 
zum Grundprinzip alles foziologifcben Verftändniffes macht, ift Friedrich von 
Wiefer (f, Macht und Recht, Leipzig 1910). Sein »Gefet der kleinen Zabhl« 
defagt freilich zunächft nur, daß die Grundform alles foziologifchen Han- 
delns die von Führung und Nachfolge fei, die Führung aber überall (z. B. 
auch innerhalb der Demokratien) Sache einer »kleinen Zabl« fei. Wefent- 
licher noch als die Gültigkeit diefes Gefetes für das Handeln ift aber nach 
unferer Meinung feine Gültigkeit für die Ausbildung der je berrfcbenden 
Wertfcbätungsfyfteme und ideale einer Sozialeinbeit. 

2) Diefer Formtypus ift fekundär auch Formtypus aller Güter (vom Kunft- 
werk, Haus ufw. bis zur Ware), die auf die betr. Nation zurückgeben. 

3) Da Kant ein etbifcbes Erkennen, ja ein Werterkennen in feine Grund» 
begriffe überbaupt nicht einführt (f.Teill), fo mußte ihm fchon aus diefem Grunde 
das Verhältnis von Vorbild und Nachfolge völlig verfchloffen bleiben. Es ift 
äußerft charakteriftifceb, daß er an der vorhin zitierten Stelle (»Nachabmung 
findet im Sittlicben gar nicht ftatt«), vielleicht getäufcht durch die herkömm- 
libe Wendung »imitatio Chriftie die einfichtsfundierte und ftreng autonome 
»Nachfolge« mit blinder und völlig beteronomer »Nachabmung« verwechfelt. 
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Vorbild fchon vor Augen fteht. In der Herde und Maffe gibt es 
Leittiere, nicht aber Vorbilder. Auch eine wertfreie Erkenntnis des 
Vorbildgegenftandes (tefp. der Vorbildperfon) fett die Vorbildhaftig- 
keit keineswegs voraus. Auch bier find die Werte prinzipiell vor 
dem Bild refp. Bedeutungsgehalt gegeben. »Vater«,»Mutter«, »Onkel«, 
»Fürft« ufw. find primär Wertperfonen beftimmter Qualität und erit 
um diefen ihren Wertkern herum gruppiert fich Bild- und Bedeutungs- 
element, Keine Rede endlich, daß Urteil (Beurteilung) und Wabhlakt 
irgendwie bedingten, daß etwas und was zum Vorbild wird. Das 
Vorbilds-bewußtfein ift durchaus prälogifches und vor der Erfaffung 
auch nur möglicher Wahl-fphären liegendes Bewußtfein. Es be- 
ftimmt je erft Urteile und Wabhlrichtung. Es wäre die äußerfte 
Naivität, anzunehmen, es müffe Jemand auch etwas als fein Vorbild 
beurteilen können, damit es Vorbild fei, oder er müffe urteilen 
und ausfagen können, was und wer fein Vorbild fei, damit es diefes 
oder diefer fei.! Was alfo ift dann ontifch das Vorbild? Ich darf 
jegt fagen: Das Vorbild ift feinem Gebalt nach ein ftrukturierter 
Wertverbalt in der Einbeitsform der Perfoneinbeit, eine ftrukturierte 
Sowertigkeit in Perfonform, der Vorbildhaftigkeit des Gehalts nach 
aber die Einheit einer Sollfeinsforderung, die auf diefen Gebalt 
fundiert if. Wie aber ift feine Gegebenheitsweife als Vorbild und 
die Gegebenbeitsweife feines Gehaltes im Vorbildfein? Was das erfte 
betrifft, fo ift von größter Bedeutung, daß diefe Sollfeinsforderung 
nicht als ein »ich bin verpflichtet zu folgen«, fondern als ein »es 
verpflichtet mich zu folgen« erlebt ift; wir können auch fagen als 
ein machtvoller Zug, der von der Einzel- oder Gefamtperion aus- 
geht, an dem der Vorbildsgehalt exemplarifch in die Ericheinung 
tritt, oder je nachdem als fanfter Zug und »Lockung« — auf alle 
Fälle aber als Zug, der im Vorbild feinen Sit, hat. Vorbilder ziehen 
die Perfon, die fie hat, zu fich hinan; man bewegt fich ihnen nicht 
aktiv entgegen; das Vorbild wird ziel-beftimmend, nicht aber wird 
es als Ziel eritrebt oder gar als Zweck gefett. Diefer Zug er- 


1) Diefer großen Naivität machen fich jene ftatiftifchen Experimentalver- 
fuche febuldig, in denen z. B. Schulkindern ein Fragebogen vorgelegt wurde, 
in denen fie gefragt wurden, wer oder was ihr Vorbild fei. Gerade die zug: 
kräftigften Vorbilder können natürlich bier nie herauskommen. Denn bei 
fonft gleichen Bedingungen ift dasjenige Vorbild, das als Vorbild fchon geurteilt 
ift, gegenüber dem, das es nicht ift, wohl aber als Vorbild wirkfam ift, 
das ficher weniger zugkräftige Vorbild. Außerdem werden wir gleich hören, 


daß das Vorbild gerade in feiner Wirkfamkeit als gefonderter Inbalt nicht 
gegeben zu fein braucht. 
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fcheint aber nicht in der Form eines blinden Zwangs, wie etwa die 
»fuggeitive Kraft«, die von einer Perfon ausgeht. Der Zug befitt 
vielmehr ein ihn fundierendes Bewußtfein des Sollfeins und des 
Rechtfeins." Was aber das zweite betrifft, fo ift von gleicher Be- 
deutung, daß die Gegebenbeit des Vorbildgebalts im Vorbildhaben 
nicht der gefonderte Gehalt eines Einzelinhalts — fei fie Wahrnehmung, 
Vorftellung oder Phantafie — ift, fondern nur in der von mir häufig 
befchriebenen Weite? des »Eingegrenztieins« erlebt ift, d. b. fo, daß 
der Gehalt nur in dem Gefamtinbegriff von Erlebniffen der Er- 
füllung und Nichterfüllung (vefp. Widerftreit) durch ein mögliches 
Exemplar als befonderer Gehalt zur Gegebenbeit kommt. Nur duch 
die eingrenzenden Erlebniffe alfo »dies ift es, was ich liebe«, »dies 
ift es nicht, was ich liebe«, »dies ift es, was ich haffe« ufw. macht 
fih (und dies gerade wegen feiner konftanten Erfüllung des Ge- 
finnungsbewußtfeins) der Vorbildgebalt als ein eigentümlicher fuk- 
zeifiv der Reflexion bemerkbar. Und eben bierdurch durchdringt 
das Vorbild die Differenzierung der Wahrnehmungs-, Vorftellungs- 
und Phantafievorftellung — obne in einer diefer Aiktqualitäten als 
einzelner Gehalt gefondert zur Gegebenheit zu kommen. Für 
diefe Einzelakte und ihre Gegenftände wirkt alfo der Vorbilds- 
gehalt und fein Aktkorrelat bereits als Auffaffiung form bzw. 
Dafeinsform.’ Was endlich nicht nur die unmittelbar erlebte Vor- 


1) Dies Bewußtiein des Gutfeins und Rechtfeins kann natürlich genau 
fo wie die es fundierende Wertverbaltsfaffung täufchen — wie bei allen fchlechten 
Vorbildern. Aber dann bandelt es fib um Täufchung, nicht um blinden 
Zwang. Auch das ichlechte Vorbild ift ein Vorbild — nicht blinder Nachabmungs- 
zwang. Im Vorbildbewußtiein ift fo wenigftens immer eine Tendenz auf 
Einficht. 

2) Vgl. dazu die Gegebenbeitsart der äfthetifceben Gefege, denen der 
Künftler geborcht, obne fie kennen zu müffen, und die praktifche Rechts- 
anerkennung des » Verbrechers« im Gegenfa zum Gefetyesbrecher im Teil l. 

3) Esift darum wobl auch felbftverftändlich, daß die reflexive Erkenntnis, 
was bei fich felbft und bei Anndern als Vorbild wirkt oder nachwirkt, zu den 
fchwierigften Dingen gebört. Diefe Bufweifung fordert im Einzelfalle fchwierige 
technifcbe Methoden, die bier nicht zu ermitteln find, für die aber die fchon 
ausgebildete (nur theoretifch feblecht verankerte und mit falichem Ballaft ver- 
brämte) pfychoanalytifche Technik bereits manches Beachtenswerte bietet. Die 
Etbik als folche fordert nur, daß die fchlechten Vorbilder zu gefondertem. 
Bewußtfein gebracht werden, desgleichen die guten wie fchlechten Gegen- 
bilder. Denn auch die inhaltlich guten Gegenbilder, d. b. alfo z. B. Gegen- 
bilder, die im Widerftreit zur Idee eines Vorbildhaftigkeit beanfpruchenden, 
aber fchlechten Vaters entiprungen find, find als Gegenbilder fchlecht. Auch 
die Scheinvorbilder, worunter ich Vorbilder verftebe, die durch die Intention 
des »Höheren«, »ein gutes Beifpiel zu geben«, fchon mitbeftimmt find, alio 
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bildwirkfamkeit oder des Vorbildes in feiner Wirkfamkeit betrifft, 
fondern die fittlih relevante Umbildung, die von ihm ausgeht, 
und die Folge, Nachfolge, Gefolgfchaft heißt, fo ift fie zwar je nach 
dem Range der Vorbildwertigkeit grundverfcieden, aber doch fo, 
daß ein identifches Wefensmoment erhalten bleibt. Sie ift weder 
Nachahmung noch Gehorfam, fondern ein von der Haltung der Hin- 
gebung an das Vorbildexempel umipanntes Hineinwachfen des 
Perfonfeins felbft und der Gefinnung in Struktur und Züge des 
Vorbildes. Das Vorbild, veranfchaulicht an feinem liebesintendierten 
Exemplar, zieht und ladet und wir »folgen«, diefes Wort hicht ge- 
nommen im Sinne eines Wollens und Tuns — die nur auf Gehorfam 
gegen einen echten Befehl oder pädagogifchen Scheinbefehl oder auf 
Kopierung abzielen, reip. darin beftehen könnten, und partiell hetero- 
nom wären — fondern im Sinne einer freien Hingabe an feinen, 
autonomer Einficht zugänglichen Perfonwertgehalt. Wir werden 
fo, wie das Vorbildexemplar als Perfon ift, nicht was es ift. Erft 
eine Folge diefer wachfenden Hineinbildung in das Vorbild ift die 
Neubildung refp. — je nachdem — die Umbildung der Gefinnung, der 
Gefinnungswandel und die Sinnesveränderung. D. bh. wir lernen 
dabei fo zu wollen und zu tun, wie das Vorbildwefen will und 
tut, nicht etwa was es will und was es tut (wie bei der Anfteckung 
und Nachahmung und in anderer Weife! beim Gehorfam). »Gefinnung« 
aber umfaßt (f. Teil I) nicht nur das Wollen, fondern auch alles 
ethifche Werterkennen, auch Vorziehen, Lieben und Hafien, die für 
jegliches Wollen und Wählen fundierend find (f. Teil I). Gefinnungs- 
wandel insbefondere ift ein fittlicber Vorgang, den niemals der Befehl 
(auch nicht der Selbftbefehl, wenn es einen folchen gäbe), niemals 
auch erzieherifche Weifung (die zur Gefinnung nicht hberanreicht), 
auch nicht Rat und Beratung, fondern nur die Folge gegen ein Vor: 
bild beftimmen kann. Solcher Gefinnungs wandel (ein anderes als 
bloße Gefinnungsänderung) aber vollzieht fib primär durch einen 


in pharifäifcher Berechnung der bloßen fozialen Bildwirkung mitentftandenen, 
bedürfen der Zerftörung; endlich auch die eingebildeten Vorbilder, d. b. die» 
jenigen, die man fich felbft als das eigene Vorbild einbildet, wogegen faktifch 
ein ganz anderes Vorbild das echte und wirkfame ift. Eine noch gewaltigere 
Aufgabe ift es den Urfprung der »Moral« einer ganzen Zeit und einer Ge- 
famteinbeit Kulturkreis, (Nation) auf ihren Urfprung aus Vorbildern und 
den Urfprung diefer Vorbilder an beftimmten Minoritäten felbft zu prüfen, — 
eine Aufgabe, in der die Gefchichtswiffenfchaft eine befondere Funktion der 
Befreiung von der Wirkfamkeit fchlechter Gefamtvorbilder erhält. (Vgl. 
dazu meinen Auffat über den »Bourgeois«.) 
1) d. b, im Sinne des Tuns, was ein Anderer will. 
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Wandel der Liebes-richbtung im Mitlieben mit der Liebe des Exemplars 
des Vorbildes.! 

Das Weien der Vorbildwirkfamkeit, wie ich es eben aufzuweifen 
fuchte, ift aber nun freilich nur die reinfte, unmittelbarfte und höchtt- 
mögliche Form diefer Wirkfamkeit. Wir werden gleich fehen, daß 
fih diefee Form — je nach Art des idealtypifchen Ranges der ma- 
terialen Perfonideen, die für die Geftaltung der faktifchen Vorbilder 
leitend werden, und je nach Art der Sozialeinheiten, in denen das Vor» 
bild lebt — auch gemifcbte undindirekte Formen der Vorbild- 
wirkfamkeit beigefellen. Und zwar find es insbefondere drei weitere 
Formen, in denen ein Vorbild von A zu B, von Generation zu 
Generation indirekt übertragen und indirekt wirkfam werden kann: 
Die kulturwiffenfchaftlihe Erkenntnis, die Tradition und die erbliche 
übertragung der Dispofitionen zu Vorzugsftrukturen, nach denen 
ein bei den Blutsabhnen herrfchendes Vorbild immer neu wieder: 
gebildet wird. Bei der Tradition z. B. fpielt nun allerdings unwill- 
kürliche (einfichtslofe) Nachahmung, die wir früher als Shöpfungs- 
kraft der Vorbilder fo fcharf abwiefen, fiber eine fehr wefentliche 
Rolle, Ein Kind ift z.B. einfichtslos »folgfam«? gegen feine Eltern — 
gleichgültig, ob diefe gute oder fchlechte Vorbilderexemplare für 
„den« Vater, »die« Mutter darftellen. Hier fpielt Nachahmung fiber 
eine mitbeftimmende Rolle. Die Tatfache aber, daß die Nachahmung?’ 
(oder das etwas höher geartete Kopieren) bier die von den Eltern 

1) Dies gemäß dem fundamentalen Charakter, den der reine Akt der 
Liebe für alle anderen Formen des etbifeben Erkennens und indirekt des 
Wollens und Handelns befitt. Als ein piftorifches Beifpiel des fundamentalen 
Gefinnungswandels, der aus dem Vorbild Chrifti eben durch primären Wandel 
der Liebestichtung (gegenüber der antiken Liebesrichtung) entfprang, möchte 
ich meine Studie über das Reffentiment in den bierhergebörigen Teilen an- 
gefeben wiffen. 

2) Man beachte, wie im Begriff der »Folgfamkeit« (»Kinder follen folgen«) 
die Bedeutung des »einem perfonbaften Vorbild folgen«, Gehborfamsbereit- 
fchaft zu gebotenen Handlungen und endlich ein pofitives etbifcbes Wert- 
prädikat (dies ift ein »folgfames«, jenes ein »unfolgfames« Kind) zufammen- 
fällt. Folgfam fein beißt nicht gehotfam fein, fondern auf Grund der Vor: 
bildsfolge gehorfamsbereit fein. 

3) Bei der »Nachabmung« (auch der unwillkürlichen) ift (wie ich im Anbang 
der Sympatbiegefühle zeigte) der Ausdrucksfinn der Gefte oder Handlung 
fchon als Subftrat der Nachahmung gegeben. Er kommt ni ch t erft durch Nach- 
abmung zur Gegebenbeit (wie Lipps meinte). Dabingegen findet im Maffen- 
und Herdenverbältnis nicht Nachahmung ftatt, fondern einfaches, durch das 
bloße Bewegungsbild vermitteltes Gleichbewegen, das erft fekundär ein Gleich 
erlebnis (im Folgetier gegenüber dem Leittier) zuvr Wirkung bat. 
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ausgehende Vorbildwirkfamkeit automatifch vermittelt, bedeutet 
nicht im entfernteften, daß jene Vorbildwirkfamkeit in den Prozefien 
der Nachahmung und des Kopierens! bef tünde oder der Vorbild: 
gehalt, vefp. Einficht oder Täufchung über feinen Wert oder endlich 
feine Umbildungswirkfamkeit durch diefe Prozeffe gefchaffen würde. 
Hier fowohl wie im Falle der Erbübertragung handelt es fich viel- 
mehr allein um verfchieden geartete Vehikel und Selektionsformen 
der eigentlichen Vorbildwirkfamkeit, oder um mehr oder weniger 
automatifch vermittelte Arten diefer Wirkfamkeit.? 

Gehen wir nun über zur Frage nach dem Urfprungsgeieb aller 
faktifchen biftorifchen, je guten und fchlechten, je hoben und niedti- 
gen Vorbilder und Gegenbilder. Gewiß ift: Die faktifcben Vor- 
bilder entfpringen in Menfchen an irgendwelchen anderen faktifchen 
Menichen als Gegenftände der Erfahrung irgendwelcher Art. Aber 
diefe Menichen felbft, fo wie fie erfahren find, find doch nicht etwa 
die Vorbilder felbft. Wohl fagen wir häufig: »Diefer X ift mein 
Vorbild«; aber was wir meinen oder beffer, was unter Vorbild ge- 
meint ift, das ift doch durchaus nicht diefer faktifchbe Menich mit 
Haut und Haaren. Wir meinen vielmehr: Diefer X ift ein Exemplar 
für unfer eigentliches Vorbild — vielleicht nur das einzige Exemplar, 
vielleicht fogar das einfichtig nur als »einzig« mögliche Exemplar — 
aber auch in diefem Falle doch immer nur als Exemplar. Das 
Vorbild felbft wird an dem gemeinten Menfichen, der als Exemplar 
fungiert, wohl mehr oder weniger adäquat (in Täufchung oder 
Einficht) gefchaut — aber es wird nicht aus feiner empirifch zu- 
fälligen Befchaffenheit irgendwie herausgenommen, abftrahiert oder 
als realer oder abftrakter Teil an ihm vorgefunden.? Ift das Wefen 


1) Refp. der Gegenabmung im Falle des Entftebens eines Gegenbildes. 

2) Den Grund dafür, daß die unermeßliche Bedeutung der Vorbildwirk- 
famkeit für alle (negative und polfitive) fittlicbe Seins- und Willensgeftaltung 
von der Ethik fo lange überfeben wurde, febe ich in dem, was ich fcbon häufig 
das »pragmatiftifche Vorurteil« aller normativen Ethik nannte. Hätte fittlicben 
Wert nur das, was man wollen, wäblen, tun, befehlen, normieren oder 
wozu man erzieben kann — ach dann freilich hätte Alles das, wovon wir bier 
reden, auch keinerlei fittlicbe Bedeutung. Vorbilder und gar Seins-= 
vorbilder kann man nicht »wollen«, »fchaffen«, »wäbhlen«, nicht »befeblen« 
nicht »normieren«. Sie »find«, »werden«, man »wächft« hinein ufw. Aber 
man follte aufbören, die fittlicben Dinge von diefem Unteroffiziersftandpunk: 
aus zu betrachten. 

3) Auch die Worte »Idealifierung« der empirifchben Menfchen zum Vor- 
bild (oder »Sublimierung« durch einen urfprünglich noch nicht wertgeleiteten 
Triebimpuls oder eine blinde Neigung zu ihm bin) befagen für den Utr- 
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des Vorbildes und das Wefensverhältnis von Vorbild und Exemplar 
alfo aus zufälliger, induktiver Erfahrung nicht abzuleiten, fo frägt 
es fich aber, ob und wieweit es für die faktifche Geftaltung der fak- 
tifehen Vorbilder und Vorbildserfaffungen an Menfchen für Menfchen 
nicht noch allgemeingültige refp. individualgültige reine Vorbilds- 
modelle gäbe, die, obzwar felbft und an fich materiale Anfchau- 
ungsgebilde von Wertverhalten in der Formeinheit der Perfon, 
als Vorbildsformen für Geftaltung und Geftaltetheit alter faktiichen 
Vorbilder und ihrer faktifchen Erwerbungen fungieren. Und des 
weiteren frägt es fichb, ob zwifchen diefen reinen Wertperfontypen 
auch noch eine an fich gültige Rangordnung aufzufinden fei. 


6. Die Idee einer Rangordnung reiner 
Wertperfontypen. 


Wir hatten bisher nur die wichtige Gefetmäßigkeit alles fitt- 
lihben Wertwachstums (refp. -abnahme) feftgeftellt: Daß diefe primär 
nicht durch Akte des Gehorfams oder Ungehorfams gegen eine Norm 
ufw., fondern durch die Wirkfamkeit von perfonhaft geftalteten Vor- 
bildern und Gegenbildern erfolge. Aber wir hatten noch nicht 
gefagt, was ein gutes und {chlechtes Vorbild (und Gegenbild) fei, und 
die Faffung welches Vorbildes darum eine berechtigte und unberech- 
tigte ‚fei. Nun ift zunäcft klar: In der Intention ift die Perfon, die 
als Vorbildexemplar fungiert und an der das Vorbild uns allererft 
zur Gegebenheit kommt, notwendig immer die »gute« (im Falle des 
Gegenbildes immer die „böfe«). Es ift nicht möglich, eine Perfon, 
die als böfe auch gegeben ift, gleichwonl als Vorbildexemplar zu 
faffen. Möglich aber find wohl die Fälle, daß wir unferem »Vor- 
bild« praktifch nicht folgen und daß wir uns darin täufchen, es fei 
diefe oder jene Perion auch unfer Vorbild — endlich, daß dem 
Vorzugsakt, in dem wir uns eine Perfon zum Exemplar unferes 
Vorbildes machen, keine Evidenz zukommt. Da indes evidente und 
volladäquate Erkenntnis, was gut fei, auch das Wollennotwendig 


fprung des Vorbildes gar nichts. Denn was lenkte denn die an fich ganz 
willkürlich zufällige Tätigkeit des Idealifierens, Fingierens, Sublimierens auf 
ein beftimmtes W ert ziel bin? Faktifcbe Wünfche, Neigungen ufw.? Aber wober 
gewinnen diefe ihren überempirifchen Zielgehalt, wenn die empiriftifebe Willens» 
theorie gälte (s. Teil I)? Wenn ein Menfch einmal Vorbildexemplar für uns 
wurde, dann allerdings mögen wir fein Bild in der Richtung auf diefe feine 
Vorbildbaftigkeit für uns auch noch idealifieren. Aber weder der Vorbilds- 
gehalt nocb daß der Menich fein Exemplar wurde — kann irgendwelcher 
»Idealifierung« verdankt werden. 
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beftimmt (f. Teil I), ift auch der erfte Fall (der praktifchen Nicht- 
folge) nur möglich, wenn einer der zweitgenannten Fälle vorliegt.' 
Von all diefen Fällen des Intentionsgehalts haben wir aber das 
objektive Gutfein und Schlechtfein des Ganzen, das im Aktus der 
Exemplifizierung des Vorbildmodelles an einer beftimmten faktifchen 
Perfon entfpringt (d. b. des Vorbildes im Sinne der Rede »Diefer A 
ift mein Vorbild«), noch fcharf zu fcheiden. Diefes »Vorbild« ift gut 
nur dann, wenn in ihm die Rangordnung der reinen Vorbildmodelle 
erhalten ift; der Vorzugsakt aber, in dem eine Perion der anderen als 
Exemplar vorgezogen wird, ift »tichtig« nur dann, wenn die aprio- 
rifhen materialen Vorzugsgefege in ihm erfüllt find. Hierbei ent- 
fprichtallerdings das objektiv fchlechte Vorbild auch immer notwendig 
einer Vorzugstäufehung (niemals bloßer Inadäquation, die nur zur 
mangelhaften praktifcben Folge führt); nicht aber darf man defi- 
nieren wollen: Schlecht ift ein Vorbild, das einer folchben Täufchung 
entfpricht, Wir können alfo Güte und Schlechtigkeit herrichender Vor- 
bilder (im obigen Sinne) ganz ohne Hinblick auf irgendwelche Akte 
ihrer Faffung und ihres Urfprungs feftftellen; wir wiffen aber zu- 
gleich, daß Vorzugstäufchungen der Urfprung fchlechter Vorbilder find. 
Wird alfo z. B. eine folche Perfon oder eine folcbe Gruppe von Per- 
fonen vorbildhaft für eine Perfon, eine ganze Zeit, eine andere 
Gruppe, in deren Gefinnungen das Nüßliche dem Edlen, die Lebens- 
werte den Geifteswerten ufw. faktifch vorgezogen werden, fo wiffen 
wir ebenfowohl, daß die an diefer Perfon oder Gruppe entfprungenen 
pofitiven Vorbilder objektiv fchlechte find, als daß diefe Perfonen 
und Gruppen felbft fchlechte Vorbilder gehabt haben müffen.? 


1) Bewußt Schlechtes als Schlechtes zu wollen ift durchaus möglich und 
wir unterfchreiben nicht den Sat des Thomas AÄquino »Omnia volumus sub 
specie boni«e. Nicht aber ift möglich, bewußt das als böfe Gegebene, dem 
als gut Gegebenen vorzuziehen. Auch dem (geglaubten) Willen Gottes 
kann unfer Wille bewußten Widerftand als dem Willen Gottes leiften; nicht 
aber ift ein »Gotteshaß« (in der bewußten Intention) möglich. Nur nach vorber- 
gebender Vermäblung unferes Wertwefens mit der Wefensgüte Gottes in der 
Gottesliebe könnte auch unfer Wollen dem göttlichen Wollen nicht mehr wider: 
fteben. 

2) Ein für die Genealogie aller berrichenden »Etbosarten und Moralen« 
wichtiger Sat, der diefen Studien eine beftimmte Metbode vorfchreibt! Wir 
zieben »zunächft« immer empirifcbe Perfonen anderen empitifchen Perfonen vor 
und Güter anderen Gütern, desgl. Normen anderen Normen nur darum, 
weil die vorgezogenen Perfonen in ihren Wertvorzugsregeln für uns Vor: 
bilder oder Gegenbilder werden. Auch die Sachwertvorzugstäufchbung ent- 
fpringt alfo immer aus einer Perfonwertvorzugstäufchbung. Ein ganzes 
berrichendes Syftem folcher Täufchungen (ein fchlechtes Ethos) aber entfpringt 


Der Formalismus in der Etbik und die mate:iale Wertethik. 609 


Was gute und fchlechte Vorbilder find, werden wir alfo wiiien, 
wenn wir die reinen Wertperfontypen und deren Rangordnung 
kennen, die gleichzeitig und auf Grund diefes Typencharakters die 
reinen Modelle für alle faktifchen Vorbilder find. Sind fie und ihre 
Rangordnung in einem faktifchen Vorbild »erfüllt«, fo ift das Vor- 
bild (objektiv) gut; widerftreiten fie ihnen und ihrer Rangordnung, 
fo find fie fchlecht. 

Von diefen reinen Wertperfontypen kann die allgemeine Ethik 
nur die allgemeingültigen beftimmen, nicht die je individualgültigen, 
die fih im Rahmen der erfteren bewegen, die aber gleichwohl aus 
ihnen nicht herzuleiten, wohl aber am gefchichtlichen Tatbeftand er- 
fchaubar find. 

Diefe allgemeingültigen reinen Wertperfontypen ergeben fich 
durch die Verknüpfung der früher gewonnenen Idee der Wertperfon 
als höchften Wertes! mit der Rangordnung der Modalitäten der Werte 
(f. Teil D. Haben wir diefe Ordnung im 1. Teile ohne Täufchung 
gefunden?, fo ergeben fich als oberfte Typen und Modelle aller po- 
fitiven und guten Vorbilder die Typen des Heiligen, des Genius, 
des Helden, des führenden Geiftes und des Küniftlers des Genufies 
in der Rangordnung diefer Reihenfolge. (S. Schlußbemerkung $. 620.) 

Sind gleich diefe Ideen bier zunächft deduktiv gewonnen, fo find 
fie auch an ficb (und zunächft mit Abfehen von ihrer Rangordnung) 
betrachtet, merkwürdig genug. Keinerlei außerwerthaftes Bild- oder 
Bedeutungsmoment geht in die Gegenftände diefer Ideen ein. Sie 
find Ideen von wahren Wertperionen, die fib zu Werten, deren 
Träger fchon anderweitig und nach ihrem Sein beftimmte Perfonen 
find, analog verhalten wie Gut (=Wertding) zu Dingwert (f. Teil D. 
Der Wert einer beftimmten Rangftufe füllt hier die F ormeinbeit 
der Perfonalität primär als deren Wertwefen aus; er konftituiert 
die Einheit des Typus; er ift alfo nicht bIoß Merkmal oder Eigenichaft 
einer Perfongruppe, die fchon unabhängig von diefer Wertart eine 
Einheit bildete (wie etwa Staatsmann, Feldherr ufw.). Es gibt 
darum je gute und fchlechte Staatsmänner, Feldherren ufw., nicht aber 
gute und fchlechte Helden, Heilige ufw., denn bier konftituiert 


aus der repräfentativen berrfchenden Schicht der als vorbildlich (dem Gemein- 
geifte) geltenden Perfonen. Zur Anwendung diefes Sates in der biftorifchen 
Ethosforfchung vgl. meine Auffäge über den »Burgeois« in Abhandlungen und 
Auffäße. 

1) Gegenüber Perfonwerten (Tugenden), Sachwerten, Zuftandswerten. 

2) Haben wir dies nicht, fo wäre doch die Lehre von Idee und Urfprung 


diefer Typen biervon unabhängig. 
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ein pofitiver Wert fchon die Einheit des Perfontypus felbft. So wenig 
wir das Dreieck primär als Eigenfchaft körperlicher Oberflächen vor- 
finden, fondern nur die körperlichen Oberflächen dreieckig nennen, 
deren Flächengeftalt dem reinen Dreieck mehr oder weniger adäquat 
entfpricht, fo wenig kann man diefe Ideen aus Betrachtung der Eigen- 
fchaften von Menfchen, die diefen Menfchen gemeinfam wären, finden. 
Ein heldenhafter Mann ift eben der Mann, der dem Wertperfontypus 
als Modell (mehr oder weniger) entfpricht, nicht aber ein Mann, der 
mit anderen empirifchen Menfchen irgendwelche angebbaren Eigen- 
fchaften gemeinfam hätte. Und auch auf der Alktfeite entiprechen 
diefen Typen, fo wie wir fie uns vor das Auge des Geiftes halten, 
primär nicht Bildvorftellungen oder Bedeutungen, die immer nur 
exemplarifchen Sinn für fie haben können, fondern beftimmte 
Richtungen intentionalen Fühlens, Vorziehens, Liebens.' Ein Beweis 
bierfür ift es denn auch, daß wir bei der Anwendung diefer Typen- 
begriffe z. B. in der Gefchichte den empirifchen Werttatbeftand eines 
Menfhben nach diefen Typen allererft zerlegen und gleichzeitig 
diefen Tatbeftand da, wo er nicht adäquat genug exemplifizierend 
für einen beftimmten diefer Typen ift, als Typenübergang oder 
Typenmifchung fchildern.” Dies wäre nicht möglich, wenn das pofitive 
gefchichtliche Material es wäre, aus dem diefe Ideen induktiv ab- 
fteahiert wären. Endlich dürfen aus demfelben Grunde diefe Wert- 
perfontypen niemals in einer hiftorifch faktifchen Perfongeftalt fo 
»bypoftafiert« werden, daß fie felbft mit ihrem bloßen Exemplar ver- 
wechfelt werden. Diefe Verwechslung ift die Wurzel alles falfchen 
Traditionalismus, einer Lehre, die fchließlich den Vergangenbheitswerten 
als folchen einen Wertvorrang über die Werte der Gegenwart und 


1) Die Idee des Werttypus Held ift alfo wohl zu fcheiden vom reinen 
Werttypus felbft. 


2) So etwa ift der hl. Franz ein fehr adäquates Exempel für die Wert- 
perfon des (nachfolgend) Heiligen, wobingegen in Auguftinus eine Ver- 
mifchbung von Heiligkeit und Heldenbaftigkeit gewahrt wird; analog ift Friedrich 
der Große eine Vermifcbung vorwiegenden Heldentums mit begleitender Ge» 
nialität (der Philofopb, der Dichter Friedrich) ufw. Auch für die gegenüber 
den Wertperfontypen abgeleiteten Perfonwerttypen, wie Staatsmann, Feld- 
herr, die große »Kirchliche Natur«, Philofopb, Künftler, Weifer, gilt noch 
diefes Verfahren; fo prägt fich Alexanders, Prinz Eugens, Napoleons Helden- 
baftigkeit in einer Vermifchbung von Staatsmann und Feldberr aus, nicht 
etwa wie bei Blücher einfeitig im Feldherrn. Pascal hat etwas von Heilig« 
keit und Genialität (als Philofopb und Matbematiker) ufw. Auch diefe Perfon- 
werttypen find noch apriorifceh, aber nicht wie die Wertperfontypen auch 
wertapriorifch. 
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Zukunft gibt. Ihr entfpricht als entgegengefegte Irrung der falfiche 
»Idealismus« und Utopismus, der den Wertperfiontyp von Haufe aus 
als bloßes »Ideal« eines Seinfollens (oder gar als ewige fog. »Auf- 
gabe«) konzipieren will, und damit von Haufe aus nicht nur die fak- 
tifche Vergangenheit (was ja zufällig richtig fein könnte), fondern 
fchon dem phbänomenologifchen Vergangenfein, d. h. den Spielraum 
alles je »als vergangen« Gegebenen, eine Wertnachordnung gegenüber 
der phänomenologifchen Gegenwart und Zukunft erteilt.‘ Wird folche 
Hypoftafe unterlafien, fo ift es ja evident, daß es nie weder einen 
reinen no&b einen vollkommenen Helden, Genius ufw. de 
facto geben kann. Fungiert der Wertperfontypus als Vorbildmodell 
richtig, fo ift daher das Ganze des Vorbildes zeitlich immer zwiefach 
bezogen: Als Vorbild für ein Perfonwerden ift es gleichzeitig Er- 
wartungs-, Hoffnungs- und abgeleiteterweife Strebensbild; als folches 
aber ift fein Gehalt auf die phänomenale Zukunft bezogen; als ge- 
wonnen aber an (nicht aus) einem hiftorifch faktifchen Perfonfein ift 
es gleichzeitig Erinnerungs-, Verehrungs- und abgeleiteterweife 
Kultbild, und fein Gebalt ift auf die phänomenale Vergangenheit — 
d.h. auf das, was jeweilig »als vergangen« gegeben ift, bezogen. — 
Die Hypoftafe der Wertperfontypen kann indes noch zu einer anderen 
Verirrung führen: Zur einfachen Übertragung ihrer fachgültigen 
Rangordnung auf beftimmte begriffsmäßig und vorftellungsbildmäßig 
abgrenzbare faktifche Gruppen von Menichen, feien es Berufe, Stände, 
Amts-, Würdeeinheiten, Nationen ufw. Nun ift aber jede der Gruppen 
diefer Art prinzipiell nur eine Erfcheinungsiphäre für die Wertperion- 
typen und jede diefer Gruppen bat eigenartig gefärbte Ideen von 


1) Als vorwiegendes Etbos eines ganzen Volkes erfcheint diefer Zug bei 
den Juden, nach deren Religion der Meffias von Haufe aus ein immer nur 
»Kommender« ift (nicht darum an einem beftimmten fernen Zeitpunkt Er- 
warteter). So wird das jüdifche Etbos wefentlich » Fortfchrittsethos« und 
bleibt es meift auch da, wo fein Gehalt ein ganz anderer z. B. außer: 
religiöfer Gebalt wird, doch feiner Struktur nach. An Stelle des Meflias treten 
dann je beliebige Inbalte des Zeitgeiftes. In der Ethik Hermann Cobens findet 
fich derfelbe Grundgedanke, Übrigens fteht diefe Täufchung in Wefenszufam- 
menbang mit einer anderen: Es fei nur das Wollen, das »urfprünglich 
gut« fei (Kant). Denn alles in diefem Aktus vor Augen Stebende ift wefenbaft 
(pbänomenal) zukunftsbezogen (auch dann, wenn es fich um faktifch vergan- 
genes Wollen handelt). Darum findet ficb die Wurzel auch diefer Irrung fchon 
bei Kant. Sie fteigert fich ins Maßlofe bei Fichte. Hier wird das Gute wefen: 
baft zu einer »Aufgabe«. Hegels an fich berechtigte Kritik überfchoß indes 
das Ziel und führte in die entgegengefegte Icrrung des Traditionalismus. 
(S. bef. Phänomenologie des Geiftes.) 
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ihnen.! Die Standesideen und Standesvorbilder, die jeweiligen Berufs- 
ideen vom »Heldifchen« z. B. find ganz verfchieden; anders bei Bauer, 
Bürger, Ritter, anders beim Äktzt, Techniker, Soldaten. »Das« Hel- 
difche felbft aber wie feine Idee kann prinzipiell an jeder Einzelperion 
erfcheinen, und nur die Bedingungen feines (objektiv) möglichen Er- 
fcheinens find allerdings für Stände und Berufe z. B. noch wefens- 
verfchiedene. Auch für diefe Möglichkeitsfpielräume des Erfcheinens 
in beftimmten Gruppeneinbeiten exiftiert indes noch die Gefegmäßig- 
keit, daß fie für den exemplarifchen Heiligen die größten, für die 
abfteigenden Typenexemplare je kleiner und kleiner find.? 

Vor einer Wefenscharakteriftik diefer Typen muß gefragt werden, 
wie fib Typen folcher Art zur Idee Gottes als der Idee der unend- 
lichen Perfon verhalten. Da ift zunächft klar, daß die Idee Gottes 
nicht gleich jenen Wertperfontypen die Funktion eines Vorbild- 
modelles haben kann. Denn es ift widerfinnig, daß eine endliche 
Perfon die unendliche Perfon felbft zum Vorbild oder auch nur zum 
reinen Modell folcher Vorbilder nehme.” Wohl aber drückt die 
Wefensgüte Gottes eine Idee aus, in der die allgemeingültigen 
Wertperfontypen felbft (aber nicht »als« Vorbilder) in unendlicher 
Vollkommenbeit in ihrer Rangordnung je vollexemplarifch »mit«- 
enthalten find; nicht minder aber find in der Gottheit enthalten zu 
denken die individualgültigen Wertperfonwefen. Das bloße »mit- 
enthalten« befagt, daß die göttliche Wefensgüte nicht aufgehe in 
der unendlichen Exemplarität der allgemeingültigen und individual- 
gültigen Wertperfonwefen, fondern daß fie primär als einfacbe 
Wefenswertqualität unendlich fei. Erftdurch das mögliche Er- 
lebnis- und Erkenntnisverhältnis einer endlichen Perfon überhaupt 


1) Alfo gibt es z.B. eine deutfche, eine englifchbe, eine franzöfifche Helden- 
Heiligen»Genius-Idee, die nicht obne weiteres aneinander können gemeffen 
werden. Analog befteben die nationalen und zeitlicben Mufterbilder des 
» Gentleman «, » gentil bomme«, des »bomme bonnöte«, des »Biedermannes«, 
des »Corteggiano«, des japanifchen »bushido«, in denen je eigenartige Ver- 
mifchbungen der Perfonwerttypen ftecken — durchftrömt von dem individuellen 
Geifte und Etbos der nationalen Gefamtperfon. 

2) Ein exemplarifch Heiliger kann z. B. gleichwabrfcheinlich ein Sklave 
fein wie ein König, ein Armer und Reicher ufw.; aber der Sklave wird 
weniger wabrfcheinlich ein Genius fein können, noch weniger wabrfcheinlich 
ein Held. Dagegen ift ein armer »Künftler des Genuffes« äußerft unwahr: 
fcheinlich. Die foziale Bedingtbeit der Realifierung der Werttypen nimmt alfo 
mit deren Abfteigung auf ihrer Rangordnung offenfichtlich zu. 

3) Noch um einen Grad widerfinniger ift es, mit Hermann Cohen und 
Paul Natorp die Idee Gottes felbft zu einem bloßen »Ideal« berabzufeben, 
in dem die Menfchbeit ibre Einbeit finde. 
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zur unendlichen Perion, zerfällt die göttlihe Wefensgüte in die Ein- 
heiten der Wertwefen = der Werttypen und in die Folge ihrer 
Rangordnung.! 


Darum führt auch nicht etwa die faktifche Neuerfaflung diefer 
Ideen und ihrer Rangordnung (tefp. deren Umfturz durch Täufchung) 
und die jeweilige pofitiv gefchichtliche Ausprägung ihres Gehalts in 
hiftorifeben Bildinhalten zu jenen Variationen, die wir in der Reli- 
gionsgefchichte innerhalb der Ideen vom Göttlicben vorfinden — 
fondern es ift umgekehrt der primäre Wandel despofitiven 
Gehaltes des je als »göttlichb« Intendierten, der fchon die je fak- 
tifhen Vorbildmodelle, mit Einfchluß der Konftruktionsgeiebe der 
faktifeben Vorbilder, mitwandeln läßt.” In diefem Sinne läßt fich 
fagen, es werde (faktifch) das jeweilig intendierte Göttliche auch 
zum Ausgangspunkt aller fonit fungierenden Vorbildmodelle — ein 
für die Erforichung des Zufammenhangs der Religionsgefbichte mit 
der Gefchichte des Ethos und der Kultur wichtiger Sat. Und 
diefer Sat, gilt natürlich ebenfo für die Gegenbildmodelle, die fich 
in reaktiven Bewegungen gegen eine herrichende Idee vom Gött- 
lihen bilden und die fichb — bezogen auf diefe Idee — im äußerften 
Falle »Atheismus« nennen. Sie bleiben durhaus abhängig von 
der je herrichenden Gottesidee. Denn deren bloße Wirklichkeitsver- 


1) Infofern ift Gott der Idee nach als Alliebender auch der Allbeilige, 
als Allweifer, Allkünftler, Allgefeggeber und Allvichter auch der Allgenius, 
als Allmächtiger auch der Allbeld. Die dem Leben dafeinsrelativen Werte des 
Nütlichen und Aingenebmen haben hingegen in der Gottesidee keine Stelle. 
Der Lebenswert felbft — deffen perfonhafte Ausgeftaltung in böchfter Form 
der »Held« ift — ift natürlich nicht »dafeinsrelativ« gegenüber dem Leben. 
In der jeweiligen Fundierungsftruktur der Wertwefensbeftimmungen und der 
Wertattribute in der je »geglaubten« Gottesidee kann man daber das Ethos 
einer Gruppe, gleichfam auf den kleinften Raum zufammen-* 
gepreßt, — wie in nuce — gewahren. 

2) Daß überhaupt folcher abhängige Wandel von Gottesidee und Vor- 
bildmodell ftattfindet, zeigt die Religionsgefchichte allerorts. Gott wird bald 
vorwiegend als Allweifer (Ariftoteles), bald vorwiegend als Allbeld und All- 
gefeßgeber und tichter (älteres Judentum) ufw. konzipiert. Es ließe fich 
zeigen, wie die Annahme der Einheit und Vielbeit des Göttlichen, wie auch 
Sinn und Bedeutung feiner je intendierten Perfonalität oder Nichtperfonalität 
ficb in ftrengen Wefenszufammenbängen mit diefen feinen je vorwiegend in- 
tendierten Welfensqualitäten mitändern. So ift z.B. der primär als Allbeld 
konzipierte Gott wefen haft noch Volksgott, bei den älteften Juden z.B. 
zuerft mit der Färbung des Gottes des wichtigften Volkseigentums, der Her- 
den, dann (nachdem das Volk fefte Wobnfite einnabm) der »Gott der Schlach- 
ten«, der Herr Zebaoth. 
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neinung! ändert je an der inneren Wertftruktur des verneinten 
Gehalts in der Gottesidee gar nichts. Ja man darf fagen: Aller fog. 
Atheismus entfpringt notwendig als Kontratheismus gegen den 
Wertftrukturgehalt einer je herrfichenden Idee vom Göttlichen.? — 
Wir fagten, daß die Vielheit der Wertperfontypen im Verhältnis 
zur einbeitlichen und einfachen Wefensgüte des Göttlichen auf Akten 
einer gefegmäßig geordneten Analyfis diefer Wefensgüte beruhen — 
nicht aber etwa die Idee diefer Wefensgüte auf einer Syntbelis 
vorher fhon gegebener Wertperfontypen. In diefem Sinne könnte 
man die reinen Wertperfontypen auch diejenigen (tangmäßig ab- 
geftuften) Seitenanfichten der einfachen und ungeteilten Gottbeit 
nennen, die für die möglibe Gegebenbeitsweife der Gottheit 
(als Wertwefen) — nicht alfo für ihr Sein - an eine endliche Perfon 
überhaupt konftitutiv if. Und erft in den Formen diefer Wert- 
perfontypen — fagten wir — werde aub indirekt die göttliche 
Wefensgüte felbft möglicher Vorbildgehalt. Auf diefem phänomeno- 
logifchen Tatbeftand, insbefondere foweit er eine Vielheit von Wert- 
periontypen in fich fchließt, beruht nun eine Erfcheinung, die ich 
die Wefenstragik? alles endlichen Perfonfeins und ihre (wefen- 
_ hafte) fittlibe Unvollkommenbeit nennen möchte. Die erftere 
wurzelt in der le&teren. Es ift nicht zufällig, fondern es ift wefen- 
haft ausgefchloffen, daß eine einzige endliche Perfon (Einzel- oder 


1) Diefe Wirklichkeitsverneinung als tbeoretifche Negation ift fundiert in 
ftets gefühlsmäßiger »Ablehnung« der Wertftruktur, die in dem Gebalt der 
berrichenden Idee vom Göttlichen vorliegt. Wir lehnen die Wirklichkeit eines 
beftimmten »Gottes« ab, weil wir den Göttlichkeitscharakter folcher angenom:= 
menen Wirklichkeit ablehnen. 


2) Darum ift Atheismus im ftrengen Worttfinne - fo bereshtigt die Thefen 
feiner Träger als Kontratbeismus gegen eine berrichende Gottesvor- 
ftellung und ihren Gegenftand fein können — im Grunde ftets in der 
Täufchung gegründet, für eine Ablehnung des Wefens des Göttlichen (ein 
Aktus, der von Nichtfetung eines Göttlichen überhaupt und von Realitäts- 
verneinung eines gefeßten beftimmten »berrfchenden« Göttlichen ganz ver- 
fchieden ift) das zu halten, was faktifch nur Ablehnung einer beftimmten 
biftorifceh geltenden Gottesidee und die begleitende Obnmact ift, ‚einen 
anderen positiven Gehalt des Göttlichen (feblicht) zu feben. 


3) Ich fee bier die Kenntnis meines Auffages »Über das Tragifche« 
feitens des Lefers (f. Gef. Abh. u. Auffäße) voraus. Die Idee des Tragifchen 
ift allo eine ethifche Kategorie — wie fehr das Tragifche außerdem auch noch 
Stoff für eine künftlerifche Darftellung werden möge. Im »Erbguten« und 
»Erbböfen« (s. vorher) und dem möglichen Zufammenftoßen in der Form des 
Willens und Handelns wird das Tragifche zum tragifchen »Schickfal«, ein Be: 
griff, der einer ganz befonderen Unterfuchung bedarf. 
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Gefamtperfon) ein gleich vollkommenes Exemplar des Heiligen, des 
Genius und des Helden zufammen darftelle. Darum ift jeder mögliche 
Willensgegenfab, d. b. jeder mögliche »Streit« zwifchen Exem- 
plaren der Wertperfontypen (als Vorbilder) durch eine endliche Perion 
unfblihbtbar. Denn der »Streit« könnte nur durch eine end- 
lie Perfon, die aller dreier Vorbilder identifchgemeinfames Exemplar 
wäre, auf gerechte Weife gefchlichtet werden. Tragifch ift alfo ein 
Streit, zu defien gerechter Schlichtung ausfchließlihb nur die 
Gottheit als möglicher Richter vorgeftellt werden kann. Wir können 
auch fagen: Die Idee des Rechts fett Gleichwertigkeit der Perfonen 
vor dem Gefet voraus.! Da aber Wertungleichbeit auch zwi- 
ichen den vollkommenften höchftwertigen und guten endlichen Per- 
fonen wefenhaft befteht, fo kann zwar der Wertrang des Typus, 
für den fie Exempel find, noch gewußt werden. Aber die bloße Er- 
kenntnis diefes Wertrangverhältniffes der fteeitenden Perionen macht 
durchaus nocb nicht ihren möglichen Streit, d. h. eine konträre 
Willensbeziehung in bezug auf dasfelbe Gut oder übel, gerecht 
fchlichtbar. Dazu wäre ebenfowohl Wertgleichheit der ftreitenden 
Perfonen vor einem denkbaren Gefeb, wie die mögliche Idee eines 
Richters vorausgefett, der die ftreitenden Perfonen verftehen und 
würdigen könnte. »Verftehen« und »würdigen« fegen aber zum 
mindeften eine pbänomenale Umfpannbarkeit? des Sinnes und Wertes 
der ftreitenden Willensakte durch den Richter voraus, die gerade 
hier völlig ausgefchloffen ift. Nur der Held würdigt voll den Helden, 
nur der Genius den Genius. 

Wer follte beider Willen? würdigen, wenn es ausgefchloffen ift, 
ein gleichvollkommener Held und Genius zu fein? 


1) Diefer Satz fchließt natürlich nicht fog. Ausnabmegefehe für beftimmte 
pofitive Gruppen aus (wie fie jabrbundertelang berrfchten), fondern nur Un- 
gleichwertigkeit von Perfonen von dem beftimmten Gefeb, das auf fie als 
Teile einer Sozialeinbeit hin gilt. 

2) »Verfteben« (Fremdfinnerfaffung) und »würdigen« (Fremdfinnwert- 
erfaffung) fett durchaus nicht das reale Vorbererlebtbaben eines gleichen 
Erlebniffes voraus. (S. m. Buch über Symatbiegefüble Anhang.) Sonft 
könnten ja auch nur Diebe Diebe und Mörder Mörder richten. Wohl aber 
feben fie voraus, daß die Sinneinheiten und Wertverbaltseinbeiten im ver- 
ftebenden, würdigenden Subjekt und im Verftandenen, Gewürdigten noch 
gemeinfame feien; alio auch nach früheren Beftimmungen die Wertperion- 
typen der betr. Exemplare. Infofern können nur Gleiche Gleiche tichten. 

3) Man beachte, daß Sinn und Wert eines Willensaktes erft auf Grund 
der Perfonerfaffung des Wollenden v 0 11 zur Gegebenbeit kommt (f. Früberes). 
Es ift — beiläufig gefagt — ganz itrig, daß es das Recht nur mit den Hand- 
lungen, die Ethik aber mit der Gefinnung der Perfon zu tun bat. Auch die 
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Mit der Behauptung einer Wefensunvollkommenbeit und einer 
aus ihr folgenden Wefenstragik gewiffer fittlicber Konflikte ift nun 
aber ein anderer Gedanke nicht zu verwechfeln, der in der Gefchichte 
der Ethik — fowohl der philofophifchen wie theologifehen — bis zu 
Kant eine große Rolle gefpielt hat und den wir ausdrücklich zurück- 
weifen müffen. Diefer Gedanke drückt ficb in den beiden wefens- 
zufammengebörigen Sägen aus, daß die endliche Perfon fchon qua 
endliche auch notwendig böfe (nicht nur »unvollkommen«) fei 
(alfo »radikal«, d.h. wurzelhaft böfe), und daß es eine von der 
Meffung ihrer Willensakte an der Idee einer Norm grundverfchiedene 
Meffung der Perfon nach dem Grade ihrer fittlicben Vollkommenbeit 
überhaupt nicht gäbe. Derfelbe falfche Gedanke, der Böfes fchon 
an Endlichkeit knüpft, kann (merkwürdigerweife) aus zwei ganz 
verfchiedenen und entgegengefetten Irrtümern über das Wefen von 
gut und böfe hervorgehen (und ift es auch in der Gefcichte): Ein- 
mal aus dem Reduktionsverfuch! (den z.B. Spinoza, Leibniz, Wolff 
verfuchten und den Kant mit Recht bekämpfte), die Ideen von 
gut und böfe felbft auf bloße »Grade der Vollkommenbeit«, teip. 
den Gegenfat Vollkommenbeit — Unvollkommenbeit, zurückzu- 
führen. In diefem Falle muß natürlich die Wefensunvollkommen- 
heit der endlichen Perfon mit einem radikal böfen Hang ihrer als 
folcher zufammenfallen. Aber derfelbe Sat ergibt fich auch, wenn 


Ethik bat es nicht nur mit Gefinnungen (tefp. Handlungen als Gefinnungs- 
ausdruck), fondern auch mit den Handlungen felbft zu tun (f. Teil D. Und 
auch das Recht bat es nicht nur mit Handlungen, fondern auch mit den in 
ihnen mit zum Ausdruck gelangenden Gefinnungen zu tun. Der Unterfchied 
liegt darin, daß es das Recht (an fich) erftens nur mit der Sozial gefinnung 
und Sozialbandlung der Sozialperfon zu tun bat — nicht mit jenen der 
relativ und abfolut intimen Perfonen — und nur mit der noch beftebenden 
telativen Gefinnungswert» und Handlungswertverfhiedenbeit zwifchen 
den je als »gleichgeltenden« (nicht feienden) Rechtsfubjekten in bezug auf 
das jeweilige »Gefeg«, durch das fich die Rechtsordnung mit realifiert. 

4) Analoge »tragifche« Willenskonflikte find auch angelegt im Wefensver- 
hältnis der Gefamtperfonen, der Staaten untereinander, der Kirche zum 
Staat, der Nation zum Staat, der Nationen untereinander. Sie wären — 
wenn das Geichlechtsverbältnis in die endliche Perfonifpbäre binaufreicht 
(nicht nur in die Leibes- und Seelenfphäre) —, auch angelegt zwifchen Weib 
und Mann. 

1) Diefer Reduktionsverfuch bat in der Erkenntnislehre das genaue 
Analogon im Verfuche, Wahrbeit und Falfchbeit auf Grade (oder Arten) 
der Adäquation und Inadäquation der Erkenntnis zurückzuführen (Spinoza); 
der gleichirrige, heute weitverbreitete, die Adäquationsunterfchiede der 
Erkenntnis auf Urteilswabrbeit und -falfchheit zu reduzieren, entfpricht der 
Leugnung der Vollkommenbeitsgrade in der Ethik. 
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man mit Kant den umgekehrten Reduktionsverfuch macht, die Ur- 
fprünglichkeit der Vollkommenbeits- und Unvollkommenbeitsdimen- 
fion der fittliben Qualitäten ganz zu leugnen oder die Idee ftt- 
licher Vollkommenbeit auf jene der Güte des Wollens, diefe Güte 
felbft aber auf pflichtgemäßes Wollen aus Pflicht zurückzuführen. 
Hieraus entfipringt notwendig die faliche Lehre von der fog. Un- 
endlichkeit der Pflicht (das Korrelat der Leugnung einer Vollkom- 
menbeitsdimenfion) und die Täufchung, es fei fchon der Beftand 
einer wefenhaften Unvollkommenbeit der endlichen Perfon 
gleichfinnig mit einem vorgegebenen radikalen »Hang« zum Böfen.' 
Faktifch aber befteht fittliche Unvollkommenbeit und Vollkommenbeit 
(ganz unabhängig von gut und böfe) in der Armut und Fülle der 


1) Hiftorifeb ift diefe Lehre Kants freilich eine Fortentwicklung der alt= 
proteftantifchen (lutberifchen wie in etwas andererForm calviniftifchen) Urftands 
und Sündenfallsiebre, denen gemäß (ähnlich wie bei einigen Gnoftikern) die 
Sünde fcbon im Beftande eines endlicen Leibes und feiner 
Triebe ibren Sit bat, nicht erft im Verhalten der endlichen geiftigen 
Perfönlichkeit und ihres Wollens zu den Triebregungen. Gieichwobl ift Kants 
Lehre auch eine ftrenge logifche Folge aus feinen Votrausfegungen, ins- 
befondere auch der Vorausfegung, es fei die Individualifierung der Perfon 
nicht in der geiftigen Perfon felbft, fondern in Leib und im empirifcben 
Gebalt des Seelenlebens angelegt, alfo bloße Trübung einer autonomen 
tranfzendentalen Vernunft. In einer anderen Richtung kann man freilich 
fragen, wiefo es unter Kants Vorausfegungen überhaupt ein Böfes auch nur 
geben kann (nicht bloß wirklich gibt). Das Sittengefet ift an fib und für 
reine Vernunftwefen ein »Naturgefet; reiner Vernunft«, das Gefet der »reinen 
Vernunft felbft«, d. b. »als«e Vernunftwefen kann der Menfch nicht böfe fein. 
Die Triebe (Kant kennt nur das »Chaos« der finnlichen Triebregungen (f. Teil) 
anderfeits find an ficb fittlib indifferent, können alfo in ihrer Summe 
von fich aus gleichfalls nicht das Böfe begründen. Es ift nun völlig un- 
begreiflich, wie ibr Zufammenwirken im endlichen fittlicben Leben 
überhaupt ein Böfes enthalten foll, wenn fittlicbes Leben nur aus diefen 
beiden Faktoren entipringen foll! Kantifche Moralphilofopben verftecken 
diefen Tatbeftand meift durch die Kreiserklärung, es werde das »Naturgefeb 
der reinen Vernunft« zur »Pflicht« (und Norm) erft im Zufammenftoß 
mit den Triebimpulfen und — es würden die Triebimpulfe erft »böfe« im 
Zufammenftoß mit der Gefegmäßigkeit der reinen Vernunft. Für Kant felbft 
find gar nicht die einzelnen Triebregungen — die ja der Form des Sitten- 
gefetes erft möglichen Stoff geben — böfe und radikal böfe — wohl aber 
das Faktum, daß es fo etwas wie »Triebe« gibt. (S. Kritik der Religion 
innerhalb der Grenzen reiner Vernunft) Es muß daber als böchft naiv 
bezeichnet werden, wenn viele Anhänger Kants diefe Lehre (da fie ihnen 
aus irgendeinem Grunde »nicht paßt«) als eine bloße »Schrulle« Kants abtun 
zu können meinen oder fie im böchiten Falle nur »biftorifch« nehmen (d.b. 
als Reft der altproteftantifcben Dogmatik). 
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fittlichen Qualitäten (Gradunvollkommenbeit) und Modalitäten (Art- 
unvollkommenbeit) (f. Teil I), die eine Perfon im Spielraum ihres 
fittlihen Seins und Erlebens und fekundär im fittlicben Erkennen, 
Verfteben und Würdigen und nur darum auc in ihren möglichen 
(guten oder böfen) Willens- und Handlungsakten umfpannt. Au 
der Teufel hat - fozufagen — feine Art von Vollkommenbeit; nur 
ift er eben vollkommen böfe.! Während nun die hier abgewiefene 
Lehre entweder eine Wefenstragik fchon in die Natur des Verhält- 
niffes der endlichen Perfon zu fich felbft und zu Gott überhaupt 
verlegt und die endliche Perfon daher nur im ewigen Kampfe 
zwifcehen Pflicht und Neigung befindlich, gleichzeitig aber not- 
wendig fündigend vorftellt, oder im Sinne der spinoziftifchen 
Reduktion das tragifchbe Phänomen überhaupt leugnete?, — muß 
gerade hierdurch — da nun entweder alles fittlichbe Sein oder keines 
tragifhen Charakter erhält — das Eigenartige des Tragifchen 
verfchwinden. Im Gegenfat zu diefen Lehren befagen unfere Säte, 
daß das tragifche Phänomen feinen eigentümlichften Sinn und Ur- 
iprung in der wefensmäßigen Artunvollkommenbeit (nicht Grad- 
unvollkommenbheit) zwifchen guten Wertperfonexemplaren befite. 
Im tragifchen Konflikt ftoßen daher nicht Pflichten mit Neigungen, 
auch nicht Pflichten mit Pflichten, fondern gleichberechtigte Pflichten- 
kreife untereinander zufammen, Kreife, von welchen jeder »Kreis« 
feinen objektiven Spielraum durch das Wertfein und die Wertart 
der Perfonen felbft erhält, die in jenen Konflikt geraten. Ift 
das Tragifche durch das Gefagte als eine fittliche Wefenskategorie 
(nicht alfo eine bloß hiftorifche Kategorie) einer Welt endlicher Per- 


1) Aber er bleibt — in der Intention — ein »bober Herr«, der »Fürft« 
der Hölle und fcheidet ficb darin gar febr von der Sphäre des »Niedrigen«, 
»Gemeinen«, »Schlechten«. Als das jeweilige Gegenbildmodell zum geglaubten 
»Göttlichen« (der Teufelsglaube ift nur eine beftimmte pofitiv gefchichtliche 
Ausgeftaltung diefes Gegenbildmodelles) teilt das »Teuflifche« noch die for- 
male Vollkommenbeitsftruktur des Göttlichen — freilich nur fo, daß es den: 
noch auch nicht gleich vollkommen dem Göttlichen ift. Der Gegenfat; 
zwifchen endlicher Vollkommenbheit und unendlicher Vollkommenbheit bleibt 
vielmehr befteben. 

2) Der mit diefer Lebre in Wefensverknüpfung ftebende Pantheismus 
(ob die faktifcben Philofophen bier auch immer faktifch konfequent waren, 
ftebt dabei dahin) leugnet das Welen des Tragifchben und muß das fo Ge- 
nannte auf bloße mangelnde Moralität zurückführen tefp. mangelnden »Fort« 
febritt.« 

3) Vgl, hierzu in meinem Auffat »Über das Tragifche« den Nachweis, 
daß nicht die Wablakte, fondern die Wahlfpbären bier (objektiv) »fchuld«- 
baft« werden. (Abhandlungen und Auffäte, II. Bd.) 
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fonen erkannt, fo hat es gleichwohl nicht nur »für« Gott! keinen 
möglichen prädikativen Sinn, fondern auch nicht »vor« Gott. Es 
bleibt wertrelativ und dafeinsrelativ auf endliche Perfonen und hat 
keine tranfzendente Bedeutung. Denn in der Gottesidee ift auch 
ein möglicher Richter tragifcher Konflikte (nicht nur moralifcher) 
gedacht und nur da, wo — wie z.B. bei den Griechen — das Gött- 
lie felbft noch in einer Vielheit endlicher Perfonen vorgeftellt ift, 
kann auch die &iuagu/;vy noch als eine Macht »über Götter und 
Menfchen« gedacht werden, das Tragifche alfo einen dafeins- und 
wertabfoluten und fo tranfzendenten Charakter erhalten.” — — 

Mit diefer allgemeinen Lehre der Vorbild- und Gegenbild- 
wirkfamkeit als der urfprünglichften Form fittlicben Werdens und 
Wandelns und der Explikation der bloßen Idee einer Rangordnung 
reiner Wertperfontypen feien diefe für die Ethik grundlegen den 
Unterfuchungen abgefchlofien. — 

Es ift nicht fchwer zu fehen, daß fie eine zweifache Ergänzung 
fordern: 

1. Da für alle Vorbilder und Gegenbilder und für die ihre Ge- 
ftaltung regierenden Wertperfontypen die Idee Gottes uriprünglich 
beftimmend ift, fo fordert der natürliche Fortgang diefer Unter- 
fuchungen zunächft eine Wefenslehre von Gott famt einer Erforfchung 
der Aktarten, in denen die Wefenbeit Gottes zur Gegebenbeit kommt 
(Religionstheorie). Hieran aber muß fich fchließen die Frage, ob 
und wie eine Realfegung eines folchen Weiens des »Göttlichen« möglich 
vefp. notwendig ift im pofitivreligiöfen Grundakte des »Glaubens an 
Etwas« (faith). Da insbefondere die Erforfchung des Wertperfontypus 
des uriprünglich und nachfolgend Heiligen mit feinen reichen Unter- 
typen (»Gottmenfch«, »Propbhet«, »Seher«, »Lehrer des Heils«, »Ge- 
fandter Gottes«, »Berufener«, »Heiland«, »Heilsarzt« ufw.) diefe Unter- 


1) Es ift alfo felbftredend widerfinnig, mit E. von Hartmann Gott felbft 
zu einem »tragifeben Helden« zu machen. 

2) Darum zeigt auch das Phänomen des Tragifchben, wie es uns durch 
Afchylos und Sopbokles in Kunftform dargeboten wird, eine Tiefe, Unver: 
föhnlichkeit und Abfolutheit, der gegenüber alle anderen biftorifchen Formen 
der fog. »Tragödie« nicht eigentlich als »Tragödie«, fondern nur als Trauer- 
fpiele (d. bh. irgendwie noch im endlichen Subjekt gegründete und auf 
es dafeinstelative) Darbietungen diefes Phänomens erfcheinen. Es foll heute 
»Hiftoriker« geben, die ernftlich glauben, es babe in Griechenland nur ein 
Phänomen des Tragiichen gegeben, da Sophokles, Afchylos und Euripides 
damals in Atben gelebt und die »Form der Tragödie« erfunden haben. Dies 
merke ich nur zur Erheiterung kommender Zeiten über die Auffaffung der 
antiken Tragödie durch unfer allzu »hiftorifches« Zeitalter an. 
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fuchbung vorausfett, konnte in diefem Zufammenbhang die fchon feit 
einigen Jahren fertig gefchriebene Ausführung der Lehre von den 
Wertperfontypen felbit nicht mitgeteilt werden, — wenn wir nicht 
gleichzeitig auch Gotteslehre und Religionsphilofophie in diefe Arbeit 
mitaufnehmen wollten. Ich ziehe eine gefonderte Veröffentlichung 
meiner Forfchungen, die den Übergang von der Ethik zur Gottes- 
lehre betreffen, aber auch darum vor, da es mir richtiger erfcheint, die 
von aller pbhilofophifchben Unterfuchung der Religion und des reli- 
giöfen Ethos unabhängigen und unabhängig gültigen Fundamental- 
lehren der Ethik mit den Ergebniffen jener anderen Unterfuchung 
nicht zu belaften. Es erfcheint daher diefe Arbeit in kurzem in 
einem befonderen Bande.' — 

2. fordert die vorliegende Abhandlung die konkrete Ausführung 
der Lehre von allen Wertperfontypen, ihrer Rangordnung und ihrer 
Untertypen. Diefe Unterfucung, die ich anfangs in diefer Schrift 
mit zu veröffentlichen gedachte und in meine Vorlefungen über Ethik 
gewöhnlich einbezogen hatte, halte ich nicht nur aus dem oben 
genannten Grunde bier zurück, fondern auch darum, weil fie ihren 
vollen Sinn und ihre ganze Fruchtbarkeit erft gewinnt, wenn fich 
eine Erforichung der Wefensrolle, welche die Wertperfontypen inner- 
halb der Grundformen der Vergefellfchaftung und der Ge- 
fchichte fpielen, unmittelbar daran anichließt. Diefe Erforfchung 
fordert aber auch einen erheblich konkreteren Ausbau der in diefer 
Schrift nur fkizzierten Lehre von den Grundformen fozialer Ver- 
bände. Auf diefem Ausbau erft kann fich auch die Lehre der Wert: 
perfontypen famt ihrer gefellichaftlich-gefchichtlihen Funktion zu 
einer Weiferslehre und Ethik der menichlichen »Berufe« erweitern, 
in der Konftantes und bhiftorifch Variables der Berufe gefchieden 
wird, und gewiffe Richtungen und Gefete ihres Wandels, wie ihres 
jeweiligen Aufbaus in der Gefamtftruktur eines pofitiven Zeitalters 
und einer pofitiven Sozietät aufgedeckt werden können. 

Diefe zweite Ergänzung foll in einer erft erheblich fpäter als 
die erftgenannte zur Veröffentlihbung gelangenden Arbeit über 
»Wertperfontypen und Soziologie der menfchlichen Berufe« ihre 
Darftellung finden. 


1) Unter dem Titel: »Vom Wefen des Göttlichen und den Formen feiner 
Erfahrung«. 


Perfonenverzeichnis. 
Stellen, die eine ausführliche Kritik enthalten, find durch ftärkeren Druck bervorgehoben. 


Adler, Alfred 367 

Ariftipp 31 247 251 258 

Ariftoteles 85 104 241 247 248 303 326 
335 339 397 500 545 546 589 613 

Auerbach, Felix 292 

Auguftin 166 261 300 303 610 

Avenarius, R. 419—426 

Averroes 75 386 399 


‚Bentham 333 350 380 381 

Bergfon 16 62 292 301 348 484 492 
585 594 

Berkeley 423 454 484 488 541 545 

Brentano, Franz 34 60 79 84 85 182 
397 402 403 


Calvin 57 113 

Coben, H. 203 386 585 611 612 
Comte, A. 332 333 337 338 561 
Cornelius, H. 14 94 254 255 


Darwin 286 289 290 292 308 370 594 

Descartes 14 152 166 269 285 399 404 
408 484 

Dilthey 313 542 


Ebbingbaus, H. 479 480 492 
Ekkebart 586 

Erdmann, B. 407 

Ettlinger, M. 422 


Fechner, Tb. 277 

Fichte 68 134 188 214 333 386 387 
411 412 524 541 614 

Fouillde 283 285 286 

Freud 56 

Fries 333 

Frifcheifen -Köbler 393 


Geiger, M. 201 
Goetbe 214 219 513 
Guyau 209 235 241 283 285 286 


von Hartmann 99 210 412 619 

Hegel 187 213 214 274 386 524 594 611 

Helmbolt, H. 153 426 

Herbart 14 115 182 184 204 205 208 
215 451 462 488 521 

Herder 534 584 

Hering, E. 153 416 

von Hildebrand, D. 269 271 

Hobbes 62 63 168 169 339 566 

Höffding 481 

Hume 62 68 89 130 223 425 445 462 
467 483 488 492 500 561 

Hufferl, E. 44 313 426 460 480 545 


James, W. 242 477 


Kant, Imm. 1 3 4 6 10 19 27 37 59 61 
63 109 110 112 116 120 122 126 188 
209 210 214 216 218 223 225 226 228 
229 231 234 235 236 243 244 245 246 
247 259 271 272 278 280 281 282 284 
285 294 301 330 335 341 362 374 378 
383 384 386 387 388 390 394 399 408 
409 411 412 418 469 484 488 492 501 
502 503 509 511 512 513 514 615 516 
518 519 520 522 523 524 531 532 533 
534 535 536 537 561 578 584 596 601 
611 616 617 

Kirchbmann 539 

Krüger, F. 254 258 

Külpe 39 


Laas 222 
Lask 191 
Lebmann 480 
Leibniz 167 269 270 371 484 485 534 
584 616 
Liebmann, O. 301 
Liepmann 30 
40 
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Lipps, Th. 80 124 202 214 239 342 417 
422 503 506 605 

Locke 10 11 270 365 366 423 

Lodge, ©. 275 293 

Lobe 136 342 348 

Lutber 225 229 242 243 342 343 357 
362 518 

Mach, E. 16 150 154 419 420 422 424 426 

Malebranche 166 284 300 

Malthus 289 

Mandeville 219 

Meffer, A. 216 

Michelangelo 508 

Mill, J. St. 287 288 492 

Mobammed 303 326 

Mofes 217 225 

Münfterberg 479 480 485 492 541 


Natorp 68 492 612 

Newman 237 

Nießfche, Fr. 143 168 203 220 250 283 
286 287 294 322 523 525 536 —540 


Pascal 59 88 261 262 300 304 592 610 
Paulfen 196 224 569 

Paulus 185 595 

Pawlow 156 

Plato 165 166 168 480 

Planck, M. 469 

Poincare, H. 222 

Rathbenau 220 

Reinach 329 

Rickert, H. 189 211 214 
Schiller 233 

Schleiermacher 305 522 534 536 


Perfonenverzeichnis. 


Scholaftik 335 383 501 

Schopenhauer 115 127 186 214 215 216 
366 387 426 

Schwarz, H. 408 

Sidgewick 220 513 

Sigwart 120 191 196 222 

Simmel, G. 210 509 511 

Skotiften 339 

Smith 169 182 532 

Sokrates 65 98 208 

Sombart, W. 259 318 

Spencer 75 157 210 224 283 284 285 
287 288 291 292 294 300 301 317 324 
350 370 507 526 561 563 564 565 594 

Spinoza 1 33 75 88 167 1669 209 242 
269 270 342 370 386 379 484 616 

Steinmeb 375 

Steintbal 319 

Stirner 534 

Stoa 236 341 359 530 

Stumpf, K. 55 279 307 344 402 403 


Tetens 271 

Thomas von Aquino 216 608 
Tolftoi 594 

Tönnies 549 

Troeltfch 518 


Weismann 289 297 

von Wiefer, Fr. 601 

Windelband, W. 183 222 

Wolf, Chr. 167 616 

Wundt, W. 210 321 322 323 352 451 
488 492 523 524 594 


Zieben, Tb. 406 


Sachverzeichnis. 


Adäquation 13 65 595 608 

Äftbetifch 8 15 18 83 106 186 189 199 
206 274 308 314 425 

Äftbetik 18 92 191 204 

Affekt 30 265 267 375 427 

Akt 
a) Wefen und Korrelation von — 

und Gegenftand 24 50 63 64 68 

69 83 96 388 390 395 396 401 402 

403 404 405 408 409 420 421 424 

431 452 466 573 610 

— wefen, —arten, Sinnbezogen- 

beit, Intentionalität, Qualitäten, 

Modifikationen, Differenzen der 

—e 15 44 60 61 68 69 100 199 201 

232 266 298 300 389 395 396 397 

398 402 403 405 407 408 409 421 

424 431 444 445 446 447 452 453 

455 464 417 478 487 488 491 502 515 

540 542 543 568 573 576 584 601 603 

c) -reiben, Stufenbau, Fundierungs- 
beziebungen der —e, Total» und 
Partialakte, Koinzidenz von —en 
51 69 129 152 182 201 216 228 260 
305 395 401 436 458 465 467 473 
482 483 486 487 488 515 557 559 
560 576 591 601 610 615 

d) konkrete und abftrakte —welen 
und die Konkretifierung der —e 
395 397 398 399 400 401 403 406 
408 409.411 412 450 465 4713 483 
487 491 544 559 568 

e) die »reinen« —e, —€ formlofer 
Anfchauung 59 389 391 397 409 

f) — pbänomenologie 68 69 398 411 

g) — und Erfüllung, Inbalt, Gebalt 
und Materie 61 402 430 442 445 
447 450 471 487 542 558 


b) 


A 


b) — gefee, Sinnzufammenbänge 
der —e 59 64 68 73 182 261 286 
385 399 403 450 452 591 

ji) —vollzug, Urfprungsgefege des 
—.es 127 201 204 402 403 406 430 
442 443 559 

k) Dafeinsformen der —e, —pfycho- 

logie, — und Bewußtfeinsftrom, 

— und Affoziationsgefege, — und 

Zeit 50 69 94 189 204 286 298 

300 363 395 396 397 402 403 404 

430 442 443 447 471 491 493 

— und Perfon, — zentrum 356 

360 391 395 397-406 523 542 544 

559 567 

m) — und Wert 21 23 24 64 90 99 
357 361 559 
n) —erlebniffe, —gefüble, — und 
Reflexion 69 74 124 141 170 207 
225 267 371 388 401 442 466 498 558 
Altruismus 519 
Angenebm — Unangenehm 7 8 14 20 
55 83 84 90-93 96 102 104 106 262 
274 342 523 532 551 564 582 
Anfcbauung 
a) Materie der — 17 20 37 43 45 48 
166 202 273 284 389 392 432 438 
452 455 483 340 484 485 493 598 
604 607 
d) Arten der — 55 59 166 173 178 
2961 413 452 493 503 607; 64 200 
202 203 273 392 430-435 438 452 
A54 468 483 484 485 494 502; 319 
396 401 452; 272 
Apperzeption 39 451 492 
Apriori — Apofteriori 
a) Wefen des Apriorifchen 44 47 48 
61—63 66 68 70 73-78 
40* 


D) 
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b) Erkenntnis, Auffindung, Hetrlei- 
tung des Apriori, Zugang zum 
— 41 42 46 48 66 68 71 76 77 
c) das — in beftimmten Seinsgebie: 
ten 41 45 58 59 61 62 64 72 78 
98-100 103 149 248 261 300 303 
306 396 401 408 410 411 440 452 
468 557 560 577 607 610 
d) — für die Erfahrung 10 19 37 39 
40-45 64 85 104 138 149 306 395 
411 439 440 468 470 547 596 603 
607 610 
e) Arten des — (abfolutes, relatives 
—) 269 279 468 470 
Apriorismus 42 44 58 60 62 64 69— 73 
Arbeit 234 235 239 258 265 275 367 
Askefe, Asketismus 33 86 237 238 
258 259 260 
Affoziation — Diffoziation 
a) die »reine« — 39 452 492 
“ b) Prinzip der — als »pure Hypo- 
tbefe«, ibr anfchauliches Funda-= 
ment 39 161 439 468 473 475 487 
488 490 493 
ce) —spiychologie 160 491 
d) dieaffoziativ-mechanifche Abbän- 
gigkeit und Verknüpfung 223 272 
440 457 459 
e) affoziative Verbindungen, Ge 
fege und Sinnzufammenbänge 
38 59 102 112 173 449 491 492 
Atbeismus 336 613 614 
Aufmerkfamkeit, (Schwankungen, Va- 
tiationen, Schwellen, Grade, Stei- 
gerung, Spielraum, Grenzen der 


Bedeutung 43 165 173 212 602 
a) —smäßig beftimmt, gegeben, 
—sticbtung 35 166 167 199 357 
455 457 
b) —sfpbäre 105 165 166 
c) Erfaffiung von —en 12 28 165 bis 
168 602 
d) —sanalyfe 170 171 173 186 189 190 
195 207 211 217 256 355 405 495 497 
Bedürfniffe, Drang, Ordnung der 
Dringlichkeit der —, — und Trieb, 


Sachverzeichnis. 


Oszillation) 52 69 145— 148 225 262 
263 275 438 
a) Arten der — (aktive, willkür- 
liche, paffive, triebbafte, finnliche, 
geiftige) 145 146 262 263 275 344 
403 438 477 
b) — und Milieu 144 145 148 276 
c) Funktionen, Aktmodifikationen 
der — 145 201 403 
Autonomie — Heteronomie 
a) autonome Einficht 218 515 519 
520 521 598 604 
b) autonomer Wille 78 327 515 519 
520 598 
c) — der Perfon 3 386 387 514 515 
d) —, Autorität und Geborfam 78 
520 521 604 
e) Kant’s — begriff 516 518 521 
f) — und Souveränität, Kirche, 
Pbilofopbie und Wiffenfchaft 516 
541 566 571 573 
Autorität (Wefen der —) 208 339 340 
516 519 
a) — und Einficht 77 195 197 333 
334 336 339 340 515 521 
b) — und Rat, Wille, Befehl, Macht, 
Gewalt, Pflicht, Gehorfam 195 
207 208 215 241 339 340 515 597 
c) — in kirchlichen, moralifchen, 
wiffenfchaftlichen Dingen 208 216 
217 310 332 336 338 339 340 521 
d) — für —en, Grenzen aller — 
339 340 
Axiologie 79 
Axiom 21 60 79 210 213 368 370 468 493 


— und Wert 168 262 275 297 361 
bis 366 530 

Befehl, Wefen des -s, -sintention, ech» 
ter und Schein-, Arten des -s (fiebe 
auch Autorität!) 24126 170 171 207 215 
217 — 223 227 236 240 520 543 558 598 

Befriedigung (Wefen der —, Grade, 
Tiefe, Größe der —, Befriedung und 
Wert fowie Wefenszufammenbänge) 
33 88 94 95 198 239 240 252 344 358 
368 — 371 
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Begriff 31 43—48 58 59 71 105—108 
154 155 163 169 172 194 198 253 289 
304 307 352 462 — 464 464 534 583 611 
Beurteilung (Wefen, Arten, Typen, Akt, 
Gegenftand, Intention, Sphäre) 65 
12 163 168 169 182—191 197 200 202 
204 206 246 248 310 317 319331 507 602 
Bewußtfein von —, Wefen, Begriff, 
Arten des —s... von... 35 87 271 
273 407 408 414 419 441 443 484 535 
537 544 
a) — überhaupt als undifferenzier- 
tes —, die Einheit des — 35 73 
14 273 392 408 412 442 544 

b) Gemeinfchafts-, Gattungs-— der 
Gefamtperfon 73 353 542 544 

c) Transzendentes — 393 485 

d) Ausgangspunkt, Gegenftand, In« 
halt, Umfang des —s 153 266 272 
273 349 407 447 456 483 

e) -serlebniffe, —sftrom, —serifchei- 
nungen 273 343 406-408 441445 
456 485 486 490; —smoment, —$= 
konftellation 
Beziebung (Wefen von —, — und 
Fiktionen, die Träger der —, Arten 
von —, beziebende Akte 54 59 103 
248 249 263—265 269 353 421 422 
454 493 550 557 
a) erlebte, pbänomenale, wefen- 
bafte — 100 101 155 206 214 248 
250 446 557 

b) — und Wert, Wert als — 100 248 
249 259 340 


Calvinismus 119 289 546 617 
Charakter (Wefen des —s, Arten) 86 87 
116127142 177196 303 318 501 503-507 


Dankbarkeit 276 277 375 382 
Dafein, Nichtdafein 137 140 172 225 352 
a) — und Sofein (Qualität, Weife) 
303 304 328 
b) —sform 286 561 586 603 
c) —sbedingungen 293 536 576 
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c) Bezugsgegenftand, —zentrum 55 

133 393 396 486 495 
Bild (Wefen, Sphäre des — es, —haf- 

tigkeit 8 26 35 43 83 128 166 400 

504 601 

a) —inhalt, Beftimmung, Entwick» 
lung, Sonderung, Schwanken des 
—es 13 29 30 35 36 58 108 149 
198 199 447 602 

b) — und feine Gegebenbeit (primär 
— fekundär) 34—37 83 194 206 
304 305 442 451 

c) die Intention auf das — 120 132 


134 184 
. d) das foziale — 184 185 498 537 
589 592 — 593 


e) — und Wirklichkeit 116 304 
f) —gegenftand 199 206 266 
g) Wabrnebmungs-, Erinnerungs», 
Erwartungs— 274 415 419 420 
442 
h) Ideal», Vor», Nach», Gegen— 507 
592 599 601 607 611 613 
i) — und Wort 36 83 185 199 206 
305 510 599 601 607 613 
k) das künftlerifcbe — und die fym- 
bolifebe Funktion des —es 43 
274 442 
Bildung (= Kultur) 274 289 305 308 
317 327 514 575 577 582 586 598 
Biologie 40 153 156 160 284 286 299 
332 404 419 
Brauch 311 329 549 571 


Chriftentum, chriftlich 305 322 327 359 
501 530 537 555 556 563 605 


Dafeinsrelativität 20 95 96 97 148 150 
216 293 313 329 356 409 410 412 436 
438 439 440 454 468 470 486 491 493 
495 588 619 


Dauerhaftigkeit 88 — 90 97 115 347 


563 583 584 592 
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Dauerbaftigkeit und Wert 89 96 592 

Dekadence 211 220 358 359 

Demokratie 317 318 530 539 601 

Demut 176 184 315 

Denken 34 47 55 59 61 64 79 164 192 
261 262 264 265 269 294 344 353 385 
388 397 405 420 437 450 
a) Denkgeiete, -formen 44 61 81 291 
b) —pfychologie 39 61 161 

Determinismus 506 515 

Ding, —baftigkeit (Wefen, Phänomen, 
Seinsform, Idee des —), — liche Ein- 
beiten, Ärten von —en 7 24; 10 16; 


Edel — gemein, fchlecht 93 105 106 
109 163 233 286 317 523 564 
Egoismus 3 63 247 250 259 286 — 290 
324 588 
Ebe 100 237 309 326 501 547 571 585 
589 
Ehre 31 102 141 590 591 592 
Ebrfurcht 108 228 315 538 
Einfüblung 50 273 284 315 426 
Emotional (das — Apriori, Gefeb- 
mäßigkeit, Wefen des —) 59 61 245 
247 260 266 269 344 347 
a) Das —e Verbalten, — Akte 59 
60 200 202 204 245 265 267 269 
271 344 348 355 372 408 
b) Das — Leben und die Werte 245 
254 267 314 
c) Das — und die Ethik 244 247 261 
d) Schichtung und Tiefe des —en 
Lebens 340 342 344 358 361 
Empfindung (Wefen, Begriff der —, 
reine, echte —) IV 50 53 54 55 150 
417 422 
a) fpezifilcbe —en, —sgefüble 7 104 
120 122 130 131 135 154 158 164 
199 344 346 348 414 415 416 417 
419 423 427 
b) — skomplexe, —sgruppen, Chaos 
der —en 37 47 61 62 74 139 149 
269 307 416 440 
c) Funktionen, Gefeßmäßigkeiten 
der — 150 416 428 432 
d) Gegebenbeit von — 50 158 342 
418, 427 


14—17 50 51 108 138 —141 201 254 

255 256 302 408 425 462 467 499 

a) Das — und feine Gegebenbeit 
14 51 150 254 390 424 425 456 
462 482 

b) —, Wert und Gut 14 16 84 140 255 

c) Das — der Naturwiffenfchaft und 
der natürlichen Weltanfchauung 
139 140 150 201 400 425 456 467 

d) —, Perfon, Seele, Ich 24 99 385 
390 399 435 502 

e) »— an fich« 70 139 385 390 410 441 

f) Verdinglichbung 421 480 


e) — und Reiz; Entfteben, Hervor- 
bringen von — 49 53 151 156 
157 418 427 

f) —inbalt 15 50 53 74 153 158 166 
344 346 428 

g) Die Qualitäten und die — 150 
249 427 428 


Entwicklung (Wefen, Grenzen und 


Wert der —) 211 415 563 567 568 

a) Biologie und das —sproblem 278 
286 292 297 299 

b) Pfychologie und — 274 287 296 
311 349 513 

c) Ethik, Soziologie und — 299 311 
507 513 525 561 563 568 

d) —stendenz 4 5 17 18 57 210 278 
306 564 


Erfahrung (Wefen von —, Arten von 


—, phänomenologifche, reine, induk- 
tive, unmittelbare, mittelbare, natür- 
liche, innere, äußere, empirifche, 
wiffenfchaftliche, praktifche, Sinnes- 
—,Bild—, afymbolifche, immanente, 
transzendente, eigene, fremde, vor- 
ftellige, gegenftändliche) 4 25 36 
41 44 45 46 47 62 70 75 77 111 137 
139 141 163 164 165 169 189 202 
338 413 449 450 468 537 547 573 
a) — in befonderen Seinsgebieten 
(pfycbologifche, biologifche, reli- 
giöfe, biftorifche, fittlichbe) 2 10 
36 40 41 67 85 139 160 163 168 
171 262 303 354 537 543 598. 
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b) Bewäbrung, Standbhalten in der 
—, das Apriori Urbedingung 
aller —, aus — fchließen 19 40 
44 47 73 98 104 111 166 253 369 
371 383 395 419 452 468 470 
547 569 

c) Ergebnis, Wachstum, Fortfchritt, 
Stufe, Sphäre der — 41 62 75 
123 125 126 138 165 255 264 

d) Gefeße der —, Vollzug der —, 
Akte der —, Gegenftände mög» 
licber — 47 51 70 262 390 

e) Erfahrung, Affoziation und Sinn» 
zufammebänge 123 351 353 354 
451 

Erinnerung 148 199 257 346 353 405 

406 436 442 443 444 445 448 454 

458 459 472 473 475 

Erkennen, Erkenntnis (Akt, Wefen der 

—, — als Wirken, Erzeugen, Deuten, 

Feftfegen) 47 598 182 191 

a) Arten der —, ‘(evidente, ver: 
worrene, apriorifcbe, apofterio» 
tifcehe, empirifche, relative, abio- 
lute, fühlende, rationale, vefle- 
xive, religiöfe) 59 76 160 233 252 
267 270 285 303 309 335 338 397 
508 595 614 

b) Wert—, fittlichbe, ethifche — 64 
66 78 92 93 97 163 168 171 197 
208 267 330 334 336 338 513 514 
602 618 

c) —, Wollen, Handeln 65 67 78 
172 330 397 598 

d) Erkenntnisgrund, —quelle, 67 69 
78 119 163 185 334 337 421 538 

e) Erkenntniswert 21 99 191 319 521 

f) unerkennbar 47 67 113 285 387 
394 410 441 474 506 507 

g) Soziologie der — 314 514 553 
548 550 595 

b) —tbeorie IV., V. 9 43 58 59 69 
152 203 270 300 419 474 503 504 
534 541 589 

Erleben, Erlebnis 20 128 141 149 151 

196 201 205 250 266 335 343 355 385 

391 399 436 444 543 584 604 

Erziebung 77 113 115 208 361 521 572 

598 604 


Ethik 


a) — und Etbos, etbifche Erkennt» 
nis durch Weisbeit, praktifche, 
geltende — 64 66 67 203 259 285 
310 312 313 315 317 —320 339 514 
525 529 
b) — und Philofopbie, Logik, Äfthe- 
tik, Soziologie, Biologie 59 63 
204 327 338 620 
c) Aufgabe und Probleme der — 
40 98 171 182 259 282 299 320 327 
341 514 609 
d) Erkenntnisquelle, Begründung, 
grundlegende Tatfachen, Wefens» 
kategorien der —, etbifche Prin- 
zipien, etbifches Apriori 4 40 42 
49 60 64 66 72 77 79 165 179 191 
194 201 204 219 247 261 286 299 
315 317 319 320 338 494 526 594 
e) Gefchichte der —, Variation der 
— 309 314 317 318 319 349 361 
f) Formen der — 320 
1. abfolute — 261 314 
2. antike — 359 
3. Autoritäts— 339 
4. biologifche — 292 299 322 327 
540 

5. Einficbts— 196 

6. emotionale — 61 261 

71. empitiftifebe — 60 61 261 

8. Erfolgs— 3 109 122 161 

9. eudaimoniftifche — 245 

10. evolutioniftifebe — 210 211 

11. formale — 3 42 61 109 112 
139 245 306 311 315 316 328 
384 

12. Gefebes— 384 

13. Gefinnungs— 112 118 120 121 

14. Güter— 2 3 45 7 40 311 
384 594 

15. beteronome — 383 

16. bumane — 278 282 299 

17. imperative — 163 215 216 230 
232 

18. materielle (Wert)— 2 3 7 10 
21 25 31 36 37 42 43 60 78 
109 122 163 234 245 259 280 
306 340 384 

19. nominaliftifcbe 171 
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Ethik 
20. normative — 197 606 
21. perfonaliftifchbe — 222 537 539 
22. Pflicht— 187 196 215 
23. pofitiviftifche — 526 
24. pragmatiftifcbe — 327 372 
25. pfychologiftifche — 507 
26. rationaliftifche — 229 245 261 
27. relativiftifcbe — 312 
28. religiöfe — 216 582 319 616 
29. Sollens— 186 187 213 
30. Sozial— 547 
31. Staats» und Kultur— 584 
32. Vernunft— 384 
33. vitaliftifcbe — 507 
34. Zweck— 234 5 7 36 40 311 
384 594 
Ethos (Wefen des —) 310 315 320 321 327 

a) Beurteilung, Kritik des — 319 
539 571 574 

b) Gefchichte, Urfprungsgefet des — 
311 316 565 596 613 

c) Variation und Anpaffung des — 
309 311 312 313 314 316 


. 


Familie 327. 512 541 547 548 554 570 
571 580 583 585 593 599 
Form (der Erfahrung, Anfchauung, 
Setung, des Geiftes) 20 37 42 47 
50 67 69 110 111 153 273 278 284 
298 389 428 450 468 603 
a) —lofe Anfchbauung 389 391 397 
409 426 
b) —en der Mannigfaltigkeit 153 
273 352 397 413 418 
c) —einbeiten, Kategorien 52 298 
397 413 607 609 
d) — und Gebalt, Materie 38 48 51 
62 389 418 551 
e) —typen 108 564 572 607 
f) Seins—, Sab—, Ding-, Raum—, 
Verbindungs— 43 49 51 100 
328 346 418 603 
9) — und Wert 91 100 
formal 
a) — material 48 49 99 219 396 551 
557 579 
b) — apriori 38 48 60 78 79 306 
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d) typifche Formen des —, Fundie- 
rungsverbältnis des — 312 313 
314 315 318 322 359 523 528 555 
564 565 573 586 588 
Eudaimonismus (Problem, Tbefen, 
Irrungen, Kritik des —) 245 259 
340; 245 341 357 363 383 511 
Europa 
a) Europäismus 160, 289 
b) Wefteuropäifeber Menfchentypus 
248 289 301 564 
Evidenz (intuitive, eigene, abfolute, 
volle, klare, vermeintliche) 13 40 47 
61 65 87 98 106 117 119 168 198 319 
320 322 513 
Evolution 210 214 260 278 283 295 299 
360 
Exiftenz und Nichtexiftenz 21 79 187 
210 409 
a) Gegebenbeit von — 210 396 
b) objektive — 96 136 250 272 392 
409 541 
c) — und Wert 21 79 88 89 92 186 
210 250 


Formalismus 1 2 40 49 60 103 160 384 

Freibeit (Wefen, Begriff der —) 244 436 

a) Das —sproblem, — als Poftulat 
183 206 244 504 

b) — des Wollens, Tuns und Kön- 

nens 207 218 220 243 436 438 526 

c) Erlebnis und Bewußtfein der 


— 243 244 575 
d) Schranken der — 243 244 278 337 
e) Gewiffens—, — der Verantwor- 


tung 329 332 336 338 517 
f) — und Kaufalität 244 366 503 326 
Freude 90 95 107 239 257 350 359 
363 366 
Freundfchaft 14 100 107 113 208 336 
Füblen (Wefen, Arten des —s: reines, 
finnliches, geiftiges, vitales, inneres 
und äußeres) 90 96 104 106 158 
252 260 262 265 266 269 356 398 
a) — und Vorftellen, Wahrnehmen, 
Denken, Streben 30 32 34 60 64 
202 265 271 357 
b) - und Vorziehben 85 87 266 267 410 
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c) Füblen als Akt, Funktion 99 104 
106 201 250 262 266 371 403 543 

d) Enge, Weite, Variationen des — 
90 249 251 262 274 277 282 308 
309 317 


Funktionen (Wefen, Atten, »Akte« 


der —) 63 74 96 99 260 266 271 

344 402 403 433 

a) fynthetifche — 48 62 

b) felektive, negative — 58 145 146 
263 403 433 

c) fymbolifche, repräfentative 103 
146 256 271 275 416 

d) Sinnes— 52 68 117 149 150 158 
260 297 403 417 428 432 485 

e) Wiilens— 42 67 

f) emotionale — 64 96 104 106 149 
252 262 267 271 344 347 353 358 
361 432 

9) phyfiologifche — 156 295 432 

b) intentionale, kognitive 168 252 
266 271 


Fundierung 


a) — der Gegebenbeit 13 35 53 92 
186 188 192 198 215 217 233 241 
253 265 273 302 310 323 346 364 


b) -sverbhältniffe, -ftrukturen, -ge- 

fee 

1. zwifchen Akten 33 36 61 65 
68 85 87 93 127 134 185 253 
266 298 305 357 390 401 407 
416 422 455 498 518 601 604 
618 

2. zwifcben Akten und Gegen- 
ftänden 58 75 85 246 266 318 
372 376 


3. zwifchen Akt, Ich, Perfon, Gott 
74 303 398 413 608 


zwifchben Phänomenen, Inbal. 
ten, Gegenftänden, Sachver- 
halten, Relationen, Seins- 
fchichten, Spbären 15 17 26 
29 35 51 85 88 92 94 98 112 
122 127 133 135 138 149 186 
188 192 210 219 256 309 318 
346 372 377 379 422 438 538 
552 554 593 602 614 
c) — des fittlicben Willens in Er- 
kenntnis, Glück 65 66 112 372 


d) —sverbältniffe und Wert 93 185 
227 


4 


391 403 413 422 426 481521 580618 Furcht 220 228 271 347 385 


G 


Gefühl 105 228 247 263 267 271 342 b) blinde, intentionale, kognitive — 


315 350 352 420 
a) 1. Abfolutbeit, Reinbeit, Quali 
tät, Färbung, Modalität, Tiefe, 
Stärke, Schwäche des —s 55 
95 164 174 257 332 344 355 
356 359 360 363 
2. Punktualität,Lokalifierbarkeit 
Extenfität, Aktualität der —e 
30 90-92 246 249 256 346 
347 349 351 353 355 424 429 
430 
3. pofitive und negative —e 257 
342 343 352 359 360 361 
Gegenftändlichkeit, »Erfüllt- 
fein« von —en 30 252 267 
308 345 
5, Gliederung, Fundierung von 
— 343 345 352 371 


4 


262 264 271 323 345 352 
c) Arten der —e (—e des Änngeneb- 

men, Luft—, Wobl—, Glücks—) 

1. finnlicbe —e 55 91 97 129 151 
159 246 263 271 342 349 359 
372; 344 346 347 348 351 352 
353 354 355 371 420 

2. vitale —e, Lebens—e 97 105 
129 271 326 332 346—350 352 
353 354 355 

3, feelificbe —e 346 347 348 355 

4. geiftige —e 92 272 349 353 
355 371 424 430 

5. fittlicbe —e (— von Seligkeit, 
Verzweiflung, Glück, Reue, 
Sübne, Schuld, Gewifien, Ehre, 
Achtung, Liebe, Rache, Recht) 
108 109 164 202 228 247 267 
349 356 358 372 376 378 408 
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Gegenftand 8 14 34 50 72 388 409 482 
a) Arten von Gegenftänden, —sge 
bieten (abfolute, beilige, ideale, 
transzendente, mögliche, pbyü- 
fche, pfychifche, abftrakte, kon- 
krete) 24 34 49 58 60 107 108 
152 164 388 396 408 
b) Gegenftände tbeotetifcher Erfab- 
rung, des Wiffens, der wiffen- 
fchaftlichen, der reinen Logik 48 
72 81 83 122 133 135 140 260 
262 266 391 480 
c) — und Wert, — fittlicher Be«- 
urteilung 42 83 164 249 
d) Gegebenbeit von Gegenftänden, 
gegenftändliches Bewußtfein, 
Vergegenftändlichbung 43 136 146 
164 173 282 401 402 405 410 437 
465 541 548 602 
e) Glaube an vom Bewußtfein un- 
abhängige, transzendente Ge- 
genftände 68 164 272 301 388 
390 
Geborfam 243 244 340 386 500 519 bis 
521 598 
a) einfichtiger und einfichtslofer, 
autonomer und beteronomer — 
78 195 598 604 
b) Fremd—, gegenüber der Autori- 
tät, dem inneren Pflichtgebot 82 
195 217 228 236 511 512 
Geift (Wefen und Struktur des Geifti» 
gen, »Geift und Denken«, Spbäre 
des —es, phänomenologifche Lehre 
vom —e59 116 260 268 299 404 495 
a) der reine — 284 468 493 531 
b) — und Perfon, Quellpunkt geifti« 
ger Akte 275 356 411 496 526 
568 
c) geiftige Werte 94 106 107 276 298 
322 523 564 567 — 569 572 
d) — und Leben 59 228 295 298 366 
Geltung (empirifche, induktive, not- 
wendige, — von Säten, Begriffen) 
4 72 81 171 189 319 329 440 528 
Gemeinfchaft 519 541 555 
a) Arten der —, reine Typen von — 
89 92 108 111 148 214 382 413 
518 533 540 552 563 578 586 588 
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b) Lebens—, Perfonen— 547—551 
555 565 578 580 591 
c) Formen der — (Ebe, Freund» 
fchaft) 111 549 564 589 
d) »erlebte« —, Bewußtfein von — 
101 353 
e) Fundierung der — 101 377 413 
518 522 540 546 
f) Realität der —, Hypoftafen der 
— 543 552 565 
Genius 88 108 172 261 311 316 523 
536 540 609 
Gerecht, Gerechtigkeit 184 298 374 
377 381 567 615 
Gefchichte 315, 537, 542 592 620 
Geichlecht (—strieb, —sbedürfnis, —s= 
liebe) 159 275 543 616 
Gefchmack 252 307 337 
Gefellfcbaft 101 109 286 317 356 549 
554 561 567 572 578 582 
a) — und Gemeinfchaft 179 288 
381 548 552 554 560 588 
b) — und ibre Elemente, Wert- 
unterfchiede, Vertretbarkeit der- 
felben 101 550 555 556 583 590 
c) — und Wert, Güter der —, Wert« 
gegebenbeit in der — 275 276 
551 561 564 578 
Gefinnung (Phänomen der —, Arten, 
Prädikate der —) 109— 116, 604 
a) — und Charakter 109 115 127 
b) — undibre Realifierung 110 bis 
120 134 
c) — und Wert 3 10 100 109— 118 
138 160 604 
Gewifien 205 214 262 295 329 333 — 338 
a) — und fittlicbe Einficht, Äuße- 
tungen des —s 184 197 273 329 


333 — 340 
b) —stäufchbungen 333 334 543 
c) das individuelle — und allge 


meine Normen 75 329 331 336 . 
514 529 534 556 
Glück — Unglück 90 108 247 294 342 
356 359 593 
a) Streben nach —, Erreichbarkeit 
des —es 341 349 853 363 372 
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b) Glück als Quelle, Begleiterfchei- 
nung und Folge des Gutfeins 
220 341 350 362 363 372 373 

c) — und Tugend, Würdigkeit zum 
— 242 362 372 

d) — und Gefühl, Schwanken des 
—s 90 356 359 362 378 

Gnade 57 303 349 539 573 
Gott (Wefen —es) 92 216 385 404 

412 524 546 586 612 

a) Idee —es 96 167 298 302-305 
382 411 412 

b) Wert des Göttlichen, das Wert- 
moment als letter Wefenskern 
der -esidee 96 303 304 612 613 614 

c) Wefensqualitäten —es 113 169 
171 220 242 298 304 329 335 382 
412 501 521 530 557 619 

d) —es Verbältnis zur Welt 270 411 
501 

e) —es Verbältnis zum Menfchen 
184 216 228 360 383 412 454 518 

f) -eserfabrung, -eserkenntnis 228 
286 302—305 335 412 612 — 614 

Gut, fchlecht, böfe 3 4 6 19 25 37 40 

18 80 166 185 232 234 616 

a) Sphäre des —en und —en, das 
Ideal des —en 14 31 40 165 167 
331 337 382 410 510 513 515 

b) Definition von — 5 6 12 20 22 
24 81 168 172 182 278 284 328 370 

c) Das —e als Norm 41 72 120 169 
328 339 509 516 

d) Das Schlechte als das radikal 
Böfe, als pofitive Tatfache, als 
Scheinbaftes, als relative Seins- 
ftufe 167 213 242 616 


Hedonismus 3 31 40 95 247 258 259 
260 340 349 358 

Heil (das —) 229 231 350 360 509 512 
528 531 533 534 554 562 568 570 574 
577 579 

Heilige (das — und das Un—), das — 
als legter Träger des Wertes »heilig« 
92 107 108 276 298 302 303 304 322 
501 523 540 564 568 577 609 610 619 

Held 56 143 523 540 609 615 
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e) Zurückfübrung der Ideen von 
»Gut und Schlecht« 215 242 245 
270 331 510 516 616 

f) Der—e 9 22 167 236 270 278 
361 372 

g) Der Schlechte, Böfe 362 370 618 

b) Das —e und die Realität 20 22 
bis 24 166 363 374 377 505 536 
539 

i) Das — und feine Beziebung zu 
anderen Werten 19 20 21 167 
270 361 363 374 505 538 539 617 

k) Das —e in feiner Beziehung zum 
Willen 19 22 65 181 211 218 233 
236 242 243 361 373 374 383 528 
603 

l) Die evidenteErkenntnis des —en 
und die Beftimmung des Wollens 
65 82 241 306 215 331 339 510 
597 607 608 

m) Das —e und Luft—Unluft, Nei- 
gungen und Triebe, der radikale 
Hang zum Böfen 25 37 233 245 
257 373 609 616 

Gut, das —e, das übel [fiebe. Wert] 
Wefen und Arten von Gütern 
16 17 89 90 91 99 107 237 251 
255 275 277 359 360 532 539 562 


564 
a) Güter, Übel und Ding, Wert- 
dinge, Dingwerte, Güterdinge 


6 15 16 91 99 135 251 256 609 
b) Güterkomplexe, realer Zufam- 
menbang der Güter 16 85 91 98 
159 251 277 309 364 532 539 
c) Das böchfte —, Übel 2 19 31 88 
245 258 512 


biftorifch 

a) —e Erkenntnis 104 273 306 307 
309 312 352 508 537 538 555 576 
596 598 

b) —e Kritik, Wertfchägung 104 301 
306 307 311 312 315 317 321 352 

c) —e Relativität 100 306 308 312 
513 563 564 584 

d) —e Entwicklung, —e Gefebe 269 
274 279 303 501 513 514 522 526 563 
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Ich (Wefen des —) 73 79 164 388 389 
390 392 394 404 412 419 421 422 426 
443 444 448 456 
a) Einbeit und Identität des — 356 
396 433 435 445 449 451 488 

b) Individuation des — 73 75 188 
273 390 392 394 396 401 408 412 
426 427 428 440 488 

c) Qualitäten und Prozeffe des — 
343 344 355 358 405 427 431 433 
435 437 438 470 

d) — als Ausgangspunkt des Be: 
wußtfeins 73 273 391 548 

e) Das — und die finnlichen, vi» 
talen,feelifchen, geiftigen Gefühle, 
—gefüble 27 56 74 154 344 345 
346 351 355 356 423 429 431 

f) — und Leib 75 139 298 346 392 
412 413 419 422 428 431 433 436 
437 439 443 454 455 468 488 494 
527 

g) — und Seele 164 395 426 434 527 

Ideal 

a) — und Vollkommenbeit 167 194 
503 

b) — und Wirklichkeit 166 192 507 

c) — und Wert, —bildung 167 187 
507 511 

d) Typen äittlicber Lebens-e 512 523 
530 538 540 600 
Idealismus 49 167 182 522 526 611 
Idee 168 270 304 
a) Wert—, Wefens— 302 303 304 
534 587 

b) pbänomenale Erfüllung, Fun- 
dierung einer — 304 411 502 510 
533 

Identität 388 389 
a) —sbewußtfein 131 141 455 479 577 
b) Wefens— 43 221 228 425 445 454 

456 480 

Imperativ 215 219 220 237 245 

a) Grundlage jedes —ifcben Sates, 
ideales und —es Sollen 189 206 
214—217 232 237 

b) der kategorifche — 188 217 243 

Impuls 65 132 252 331 374 375 377 
381 424 427 519 
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individuell 43 398 409 508 
a) das —e Ich, —e Perfon, Welt 101 
385 388 394 408 522 
— es Gefeß, —es Heil, das —e nur 
für mich Gute, —gültig und ob» 
jektiv 195 280 282 331 336 337 
509 512 528 530 534 
c) individual- und allgemeingültig 
336 340 511 529 531 572 587 607609 
Individualifierung 385 386 522 529 531 
Individuum 438 504 529 534 535 552 
566 587 589 596 
a) das organifche, lebendige -, feine 
Lebensdauer, Umwelt, Teile der: 
felben 129 143 145 152 288 289 
b) Das — als Erlebnis, gefchichtliche 
Entwicklung des — 513 548 
c) fittlicbes, perfönliches, geiftiges 
—, Gewifiensfreibeit und Be» 
dingung des — 75 125 280 282 
337 338 517 546 
d) Einzel- und Kollektiv— 385 398 
512 513 546 592 
Individualismus 277 288 331 387 509 
512 518 521 525 530 531 534 537 552579 
Induftrie, Induftrialismus 289 365 
Intellektualismus 34 167 238 271 407 
Intention 
a) — im ftrengen Sinne, intentio- 
nale Beziehung 50 141 180 265 
266 353 407 496 
b) Inbalt der — 50 94 107 135 266 
328 483 527 607 
c) — auf finnliche Gerüblszuftände, 
auf den Leib, auf Worte ufw. 21 
22 56 92 107 126 134 170 175 185 
246 251 260 329 358 363 419 522 
527 540 577 590 593 598 
d) intentionale Erlebniffe 100 267 
407 496 
Intim, —e Perfon, —fphäre 523 531 
533 585 — 589 593 595 
Introjektion 50 192 420 421 426 478 
intuitiv 40 87 245 261 303 304 325 388 
437 496 
Intuition 43 47 97 244 423 426 450 
Intuitionismus 321 
jüdifceh (Etbik, Ethos) 216 611 613 
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Kapitalismus 126 276 
Kategorie 44 114 152 210 245 249 300 
301 404 413 425 465 535 553 586 618 
Kaufalität, Wefen der —beziebung 4 
25 121 204 248 249 270 368 406 485 
497 
a) Arten der Kaufalität (biologifche, 
foziale — 525 526 
— des Zweckbaften 27 
reale — 152 
Zug— 357 
fittlicbe — 372 
fubftanziale — 399 
formale, mechanifcbe —, — der 
toten Welt 432 486 
pbyfiologifche — 435 
pfychifcbe Eigen— 437 438 
Motivations— 438 503 520 
biologifcbe — 470 
b) Sinnverbundenbeit und kaufale 
Verbundenbeit 123 196 384 497 
c) Kaufalgefet, Kaufalerkenntnis 40 
44 50 75 152 183 193 198 202 
249 251 263 304 307 426 438 440 
469 479 486 496 502 5053 
Kirche 108 534 545 546 561 568 570 
574 577 584 587 
a) Das kirchliche Bewußtfein 573 
574 575 


Leben 106 160 284 286 426 433 

a) Modifikationen des —s 93 115 
147 202 204 287 292 294 297 312 
322 353 358 432 

b) dem - immanente Tendenzen 115 
144 152 155 158 210 220 271 286 
288 289 291 292 295 297 312 348 
358 372 439 

c) —sprozeffe 93 104 156 158 260 
218 283 286 288 290 292 293 295 
296 297 301 348 354 371 372 539 
562 

d) —sgefete 159 279 282 284 293 562 

e) —wefen, das organifche — 84 94 
96 150 152 155 156 158 159 279 
283 284 285 289 290 291 292 299 
353.372 
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b) — und der Wert des Heiligen 
570 573 577 584 588 
ce) —nrecht 303 532 534 571 575 587 
588 592 595 
d) — und Staat, Nation 545 546 
568 571 572 574 579 
Klaffe (foziale) 101 276 318 539 550 
572 590 
Kommunismus 523 524 
Körper 51 503, im übrigen fiebe Leib 
Kraft 11 48 253 535 
Krieg 92 321 325 533 564 
Kultur 
a) — werte, —güter 92 99 107 524 
572 573 575 576 584 
b) die geiftigen Kräfte der — 5 210 
219 312 326 413 522 523 524 570 
572 —575 
c) Dafeinsbedingungen der — 574 
bis 577 581 
d) — und Ethos, Religion, Kirche 
311 528 571 573 577 579 
e) — und Staat 574 576 578 583 584 
f) —gemeinfchaft 92 108 295 315 
512 528 541 554 564 570 574 577 
g) —-perion 568 569 570 576—579 
581 584 
Kunft 15 16 18 83 88. 91 92 99 107 142 
144 249 256 267 274 314 572 574 


f) — und Wert 84 94 147 203 276 
282 284 285 293 325 382 562 

g) —sgefüble, fiebe Vitalgefühle 

b) —sgemeinfchaft 106 108 533 547 
549 555 561 562 568 571 572 577 
580 582 583 588 

Leib (—-fpbäre, — als Wefenszufam- 

menbang) 328 355 403 408 413 — 419 

423 429 —433 454 484 485 487 499 

549 

a) Das —phbänomen und Raum und 
Zeit 153 351 418 424 429 430 435 
437 442 454 483 — 488 

b) — und Umwelt 106 413 418 bis 
422 493 

c) — und Perfon 386 408 413 499 
503 522 534 535 
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d) Leib und Ich 134 346 351 355 392 
419 422 426 427 431 433 436 437 
454 487 494 499 

e) — und Seele 415 416 433 493 

f) — und Körper 139 404 414—416 
419 — 424 427 429 432 435 454 
484 487 

g) — und Organempfindungen 53 
139 160 344 346 351 355 414 417 
417 419 —427 429 531 

b) Gegebenbeit des —es, pbäno- 
menale Gegenwart des — 139 
264 346 351 355 401 404 406 413 bis 
427 436 427 476 483 485 497 492 
498 

Leid 104 145 262 308 343 359 — 361 
Liebe — Haß 226—232 260 268 298 

323 508 555 558 589 

a) Arten der Liebe 182 228 230 347 
382 473 542 559 589 

b) Gegenftand der — 63 89 97 219 228 
229 269 304 328 383 521 589 597 

c) —sakt 226 267 269 279 

d) Fundierung der — 227 268 518 
558 601 

e) — und Wert 108 218 226 231 247 
268 287 304 559 580 

f) —sgebot 218 219 224 226 229 230 
232 269 279 382 558 

9) — und Erkenntnis 64 225 234 
235 267 268 287 305 477 508 511 
598 599 

b) —sgemeinfchaft 108 305 378 379 
382 413 518 533 555 559 560 561 

564 570 597 598 601 605 


Macht 171 207 242 296 376 526 
a) -- und Gewalt 209 239 241 243 
281 340 589 
b) Wert der — 286 340 569 
c) —ftreben 239, 287 296 
d) —bewußtfein 209 238 239 240 242 
499 
Maiie (als foziale Einbeitsbildung) 208 
365 525 547 — 551 555 563 564 602 
Mäßigkeit 220 
Materialismus 425 437 
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i) biftorifche Variation der —srich= 
tung 309 316 378 526 558 604 
k) Haß, —intention 99 141 324 378 
558 
I) — und Haß 64 106 182 247 260 
267 269 358 401 472 583 601 
Logik 48 191 318 384 
a) reine, formale — 49 60 82 260 
b) Prinzipien, Gefege der — 48 59 
71 81 172 319 391 
c) logifehes Subjekt 73 384 389 397 
412 
d) logique du coeur 9 59 82 183 
260 261 
Lobn, Belohnung, Strafe 228 307 363 - 
373 378 379 382 383 
Lüge 309 310 
Luft, Unluft 104 246 255 259 365 371 
373 374 378 
a) — und Unluft als Gefühlszuftand 
49 55 165 179 246 262 343 349 
363 371 378 
b) — und Wert 245 248 -—251 254 
bis 259 350 359 360 371 
c) fittlicbe Bedeutung der — 365 
372 378 
d) vitale Bedeutung der — 93 352 
371 
e) Erleben von — 12 14 29 31 161 
249 251 345 346 
f) Gegebenbeit, Erfahrung von — 
55 58 110 247 251 258 259 365 
9) Streben und — 31 94 110 122 
138 246 251 259 349 358 


Materie 16 17 18 22 37 38 47 55 58 61 
111113127139 185 210 212 227 389 426 
Mechanik 285 444 
a) mechanifche Gefegmäßigkeit 223 
265 279 440 486 
b) Prinzipien der mechanifchen 
Naturlebre 285 470 492 
c) mechanifche Seinsauffaffung 155 
276 301 585 
d) mechanifcbe Reduktion pbysika- 
lifcber und biologifcher Erfchei- 
nungen 155 223 285 526 527 
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e) Mechanismus, —en 112 141 156 
287 352 439 527 562 

f) das mechaniftifebe Vorurteil 422 
439 479 

Menfch 186 274 278 280 283 298 299 

302 305 323 392 495 533 565 570 583 

a) Natur und Struktur des Menfchen 
38 61—63 83 138 185 188 208 
240 243 247 248 251 259 274 276 
bis 283 289 294 297— 302 344 377 
385 394 495 —497 523 535 

b) — und Gott, Engel 96 226—229 
283 298 301 302 392 419 

c) — und Tier, Pflanze 61 84 241 
218 279 283 289 290 293—299 302 
377 387 582 

d) — und Umwelt 291 296 297 300 

e) — und Gattung 170 288 420 421 
533 542 547 570 582 583 590 

f) relativ auf den Menichen 61 260 
261 278 279 300 427 565 

g) Der — als Wertwefen 37 83 94 
113 160 161 186 198 225 261 275 
bis 283 292 298 —301 321 — 324 
385 387 497 523 525 529 536 538 
540 

b) Der — und die Werte 61 96 185 
204 295 296 298 564 594 

i) Die Menichbeit 273—283 297 299 
565 582 583 601 

k) biologifebe Organifation des — 
260 261 295—297 302 328 499 531 

Metapbyfik 175 270 276 328 332 356 

410 433 502. 


Nation 535 546 581 583 
a) nationale Perfönlichkeit 512 522 
528 569 571 581 583 585 587 588 
600 611 
b) Nation und Zivilifation, Kultur, 
Wiffenfchaft 527 528 568 576 
c) — und andere Gefamtperfonen 
569 — 573 579 583 585 787 
ad) Nationalismus, Chauvinismus 527 
528 535 572 576 579 588 590 593 
Natur 74 156 222 389 396 470 479 540 
a) mechanifchbe —anlicht 62 157 223 
276 289 300 439 449 493 
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Milieu 140 —145 150 159 
a) —ftruktur 140 141 143 159 292 
297 800 
b) —gegenftände, — wabrnebmung 
139 140 143 145 148 —151 159 
193 292 
c) Anpaffung an ein Milieu 157 292 
297 300 
d) foziales — im befonderen Sinne 
143 144 146 148—150 152 291 
296 300 301 
Möglichkeit — Unmöglichkeit 60 67 71 
80 166 196 203 213 242 270 547 
557 
Moral 18 168 179—181 250 307 332 
a) Typen von —en 88 287 301 310 
330 513 
b) Arten der —en 40 88 179 181 203 
226 229 235 528 
c) Genealogie der —en 160 259 604 
608 
d) Wertiyfteme, Normfyfteme und 
—normen, der —kodex 203 218 
286 307 315 332 337 598 
e) Variationen der —en 310 315 513 
573 
f) —, Sitte, Etbos, Ethik 310 311 
315 317 329 556 
Mord 309 310 320—-325 327 — 329 500 
Motiv, Motivation 235 253 330 355 bis 
357 435 438 439 503 506 520 
Myftik 304 435 458 473 476 481 
Mytbologien 48 62 158 177 


db) die vom Leben unabhängige — 
152 156 278 292 300 301 439 

c) die abfolute Naturwirklichkeit 
291 300 439 440 

d) —gefcheben 69 142 164 246 

e) —geleg, —geiegmäßigkeit 142 
172 222 223 246 276 292 372 374 
469 470 479 494 

f) — wiffenfchaft 11 41 139 160 203 
274 291 300 402 419 439 450 494 
541 

Nominalismus 168—173 175 182 330 

462 337 
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Norm 194 215 224 280 286 317—319 
336 511 512 530 535 596 
a) Gegebenbeit der — 193 598 


b) — und ideale Sollensfäge 23 80 
206 209 216 219 221 293 337 596 


c) — und Befehl 172 193 221 227 


Objekt fiebe Gegenftand 

objektiv fiebe fubjektiv 

objektivieren 124 266 276 342 348 359 
407 497 

Offenbarung 303 412 573 

Ontologie 492 589 601 

Ontologismus 272 303 304 

Ordnung 98 142 172 256 306 320 415 
426 546 

Organ 52 131 133 149 158 296 345 
419 432 433 452 
a) Lageordnung der —e 131—133 


Pädagogik 208 340 380 498 528 539 571 
a) Familie und — 571 572 
b) Staat und — 208 
c) pädagogifcbe Einftellung, Ge- 
finnung 227, 230 243 440 502 
d) — Akte 207 218 221 242 244 
e) — Intention, Zwecke 147 227 240 
242 244 277 361 440 512 598 
f) — Normen 218 221 243 244 
g) — Metboden 230 234 241 360 
378—380 562 598 
Pantbeismus 216 412 524 546 
Parallelismus 222 479 485 
Perfon 279 361 382 385 396 404 408 
410 412 496 499 502 504 507 522 
534 541 542 544 546 549 557 566 
557 566 597 614 
a) Wefensdefinition der — 385 394 — 
398 411 495—497 501 503 531 544 
546 
b) Exiftenz, Realität der — 24 325 
356 401 404 411 505 531 
c) Sein der — 23 108 286 298 357 
362 385 386 397—401 404 405 410 
497 508 522—525 536 584—586 
593 602 607 
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d) — und Gewiffen 193 197 218 222 
336 
e) — und Pflicht 206 224 245 596 
597 
Nußen 40 96 312 316 


b) — und Organismus 93 150 158 
419 

ec) — und Umwelt 131—133 

d) — Differenzierung 289 296 297 

e) Gegebenbeit der — 52 132 133 
158 252 351 372 414— 416 433 


Organismen 289 — 293 
Organismus 61 93 150 155 158 243 286 


Organifation 157 159 274 291 296 297 
300 302 328 395 397 
Ort fiebe Zeit 


d) Qualitäten der — 83 92 108 371 
385 402 503— 505 507 537 542 559 
602 

e) —undSache, Subftanzialiefierung 
der — 24 99 108 326 385 399 500 
502 559 

f) — und Gegenftand 83 402 405 
497 499 502 597 

9) — und Akt 298 349 363 395—401 
405 407 447 497 502 516 542 559 

bh) — und Welt 300 356 396 401 403 
408 411—413 497 499 502 530 
541 — 543 

i) Tiefendimenfionen der — 356 359 
361— 363 378 397 525 533 544 585 
588 

k) —typen 325 328 350 361 370 384 
400 503 505 529 538 559 566 571 
584 598— 600 614—616 

l) — und Wert 23 109 160 186 229 
231 237 260 272 275 277 317 321 
327 356 357 361 370 371 380 384 
386 410 507 509—512 522 — 525 
527 — 535 536— 538 546 555 565 
bis 567 585 596 598 607 616 

m) Erkenntnis und Gegebenbeit der 
— 83 89 194 272 275 277 323 325 
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bis 327 344 350 356 394 398 bis 
405 409 453 497 500 564 — 511 521 
527 538 540 590 593 — 595 602 615 
n) Perfon und Bewußtfein 397 401 
407 412 495 544 
0) — und Geift 397 404 408 410 412 
502 510 
p) — und Wille 349 361 376 384 397 
405 412 499 502 503 508 519 522 
527 538 539 549 
g) — und Gefübl 341 344 346 349 
357 361 —- 363 368 370 — 373 378 
511 
Perverfion 31 39 96 104 117 159 252 
272 360 370 
Pflicht 194 196 206 215 597 
a) — und Norm 193 196 206 224 


232 597 

b) Gegebenbeit der — 192 —195 230 
241 

c) —bewußtfein 193 —196 241— 244 
286 535 


d) — und Wert 194 195 209 617 
Phänomen 
a) objektives — 6 20 102 125 144 
187 202 391 415 429 430 502 
b) Ur— 20 153 160 187 259 269 272 
284 416 445 450 462 498 
c) pbänomenale Gegebenbeit 128 
135 250 252 263 280 356 372 391 
396 400 417 463 474 501 
d) das — und das Apriorifcebe 43 57 
64 121 124 284 390 401 411 487 
e) die pbänomenologifche Reduk- 
tion 291 395 396 
Pbänomenologie 61 68 272 402 491 
a) — und ibr Verbältnis zu andern 
Wiffenfcbaften 307 341 390 402 
406 411 430 450 452 468 
db) — und Empirismus, Ontologis- 
mus 46 303 304 452 
Pbilofopbie 
a) tbeoretifche 37 41 42 49 63 66 172 
278 
b) praktifche — 66 172 278 
c) pbänomenologifebe — 1 42 46 50 
450 573 : 
d) Probleme der 55 64 261 270 
e) Methoden der — 303 537 541 
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Pbyfik, pbyfifch, pbyfikalifch 74 96 139 
144 152 357 396 424 452 
a) pbyfifche Kategorien 152 396 450 
b) Gegenftände der —: 139 152 155 
493 
c) die pbyfifchbe tote Welt 152 154 
291 400 450 484 486 
d) die pbyfifche Realität 152 153 396 
400 
e) die mechanifch pbyfifchen Theo- 
rien 224 291 440 
Pbyüologie 
a) das phbyfiologifche Phänomen 144 
153 154 156 157 439 
b) die phyfüologifcehen Prozeffe 156 
295 431 435 580 
c) Sinnes— 153 154 156 439 
Politik 176 318 539 568 
Pofitivismus 14 254 332 338 516 526 
527 561 
Pragmatismus 47 76 115 119 194 218 
232 327 349 372 411 449 539 
Prinzip, Prinzipien 39 95 222 223 322 
440 452 468 476 488 493 
Proteftantismus 225 227 242 599 617 
pfychifeb, das Pfychifehbe 153 204 390 
406 408 426 440 442 468 
a) die Gegebenbeit des — en 64 153 
202 205 396 406 430 436 437 497 
b) — und phyfifch 69 153 273 414 419 
c) —e und pbyfiologifche Probleme 
91 96 98 153 156 222 432 434 436 
439 
d) Eigen- und Fremd—es 273 287 
540 550 552 593 
e) Ausdruck des —en 434 496 615 
f) —e Erlebniffe und Vernunftakte 
117 295 406 438 497 
g) — es Sein und Perfonfein 447 561 
593 615 
hp) —e Phänomene 164 202 406 430 
433 434 437 440 
ji) —e Prozeffe 153 183 200 204 220 
431 435 496 
k) —er Mechanismus 112 117 222 224 
235 272 295 437 — 440 590 
41 
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Piychologie 402 407 439 450 
a) die Tatfachen pfychologifcher For» 
fcbung 54 144 154 165 183 192 
197 200 202 267 271 391 396 402 
406 420 439 456 457 


Qualitas occulta 11 270 
Qualitäten 68 173 177 183 246 247 261 
342 346 414 425 463 
a) —kreife 99 103 150 158 173 177 
183 253 270 314 355 
b) Fundierung der — 15 17 22 55 
165 346 


Rache 100 105 202 268 375—377 382 
Rangordnung fiebe Wert 
Rafie 76 159 220 274 278 — 283 299 306 
312 369 410 539 541 577 
Rationalismus 59 167 261 297 390 408 
462 464 513 534 537 562 
Realität, real 
—sphänomen 83 135 409 


a) real und ideal 166 425 469 579 


b) —, Erfcbeinung und Schein 83 
153 253 391 456 

c) — und Wefen 167 327 456 557 
569 602 

d) Realgültigkeit von Begriffen 153 
172 278 280 283 469 583 

e) Realfegung,realeVerwirklichbung 
83 187 217 469 522 531 543 557 
565 573 619 

f) Realifierbarkeit 188 528 577 

g) Realifierung 20— 29 58 65 76 87 
91 94 99 114 120—125 127 131 
133 —135 211—213 239 296 301 
327 361 363 500 513 514 528 
575 —577 

h) das Reallfeinfollen, Realifierungs- 
ficberung 26 35 56 95 123 180 214 
539 553 569 

i) Gegebenbeit von — 83 135 253 
409 

k) —serkenntnis 153 327 543 573 

I) Arten der — 43 109 144 156 171 
187 260 268 278 280 283 425 557 
583 
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b) Vorausfegungen, Axiome der — 
202 204 440 443 445 450 456 468 
474 486 494 

c) Affoziations— 39 115 240 287 402 
433 439 449 — 451 647 


c) Fundierung der Gegebenbeit der 
— 15 166 302 463 

d) Gegebenbeit von — 15 150 158 
164 166 266 270 

e) Akt— und ibre Gegebenbeit 146 
431 441 445 453 603 [470 480 

f) Qualität und Quantität 103 465 


m) — und Wert 167 187 236 
Recht 106 203 212 310 327 374 532 550 
561 567 595 595 615 
Reduktion 
a) pbänomenologifcebe — 395 — 397 
409 433 454 
b) logifche — 48 203 318 
c) mechanifcbe — 155 
Reflex 122 124 130 156 
Reflexion 68 69 74 78 170 181 266 267 
356 388 401 406 
Reiz 53 152 155 157 
a) der phyfifche — 132 139 149 151 
152 155 251 497 
b) — und Reaktion 139 152 502 
c) — und Bewußtfein 158 263 346 
bis 348 354 359 433 485 
d) Gegebenbeit des —es, erlebte 
Reizung 55 155 251 346 353 497 
Relativität 
a) — der Seinsftufen 95—97 167 
274 292 356 
b) —sftufen 21 53 75 89 94— 98 274 
310 379 381 425 530 551 562 587 
c) — der Erkenntnis 88 101 274 306 
307 309 312 314 329 424 
Relativismus 104 108 171 176 219 301 
307 311 314—316 320 328 369 466 
514 
religiös, Religion 
a) die —en Werte 302 573 586 
b) die —en Objektideen 303 — 305 
c) —e Gefühle 305 335 356 
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d) religiöfe Erkenntnis 303 304 573 
e) Religion und Kultur 373 574 
f) Religion und Pbilofopbie 303 305 
335 383 573 619 
Refignation 126 359 


feelifch 
a) die —en Phänomene 90 192 204 
271 346-349 355 418 424 429 
430 438 440 450 
b) das —e Leben 115 192 261 326 
348 368 400 427 433 4409 450 452 
491 493 494 502 
c) Fremdlfeelifches 273 326 355 368 
420 503 
d) Befeelung 326 495 498 500 
Seele 
a) — als »reale Subftanz« 390 391 
394 501 528 
b) Tiefenfchichten der — 90 144 326 
343 416 418 427 
c) Qualitäten und Vermögen der — 
115 270 435 502 505 507 


d) Parallelismus, Wechfelwirkung 
158 261 265 270 368 396 449 bis 
452 491 

e) — und Körper (Leib) 415 470 
493 502 503 

f) Perfon und — 395 501 503 505 
528 544 


g) die fhöne — 234 277 278 356 528 
Seben 405 432 472 
a) — und das Sehding 51-53 201 
395 415—419 425 
b) Sebraum 53 
Sein 41 70 140 141 205 304 392 396 
bis 398 
a) —sgebiete 12 43 108 165 167 
304 346 355 360 397 404 422 425 
435 441 531 598 
b) Grade des —s 270 302 531 
c) das abfolute — 41 167 400 410 
531 566 
d) —serkenntnis 43 70 298 360 538 
e) — und Wert 41 79 167 185 189 
210 270 275 304 324 328 368 531 
592 596 598 - 
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Refientiment 32 118 235 237 259 317 
322 361 

Reue 164 179 198 347 378 379 

Romantik 305 526 562 

Rubm 31 230 590 592 


Seligkeit — Unfeligkeit, Verzweiflung 
90 247 342 349 356 358-362 368 
372 382 
Senfualismus 53 55 59 62 247 473 
Sinn 95 169 212 334 335 337 388 496 
497 525 540 554 
a) —einbeiten 271 347 356 403 444 
bis 451 496 521 541 558 584 

b) —gebende Akte 267 404 407 

c) —verbindungen und afloziative 
Verbindungen 384 446 449 — 452 
491 492 497 

d) unfinnig, finnlos 155 186 190 214 
246 300 328 378 393 430 479 480 
483 503 

e) widerünnig 109 116 227—231 237 
249 392 404 411 418 474 491 578 
584 594 612 

Sinn 428 430 434 440 

a) innere Wahrnehmung und inne: 
rer — 428 432 

b) innerer — und Leib 152 434 439 

c) Phyfiologie des inneren —es 436 
439 

Sinnespbyfiologie 8 50 149 152 157 
158 403 414 432 485 

Sinnlichkeit 152 158 293 428 432 433 

Sitten 198 235 310 311 329 535 549 
561 571 

Sittengefeß 41 42 67 80 278 280 bis 
282 283 336 536 837 

Sittlich, Sittlichkeit, Sphäre des Sitt- 
licben 42 80 113 166 179 185 293 
316 340 378 538 
a) fittlicvbe Forderungen 

380 382 506 507 535 
b) — Werte 61, 80, 96 109 118 512 
c) — Erkenntnis 40 64 77 163 165 

168 169 172 182 185 209 216 262 

279 315 330 334 337 339 516 556 
d) die — Natur 2 185 279 376 382 

617 


184 379 


41” 
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e) das fittliche Sein der Perfon 65 
78 120 181 184 185 216 339 350 
515 516 553 
f) — Konflikte 82 616 
Skeptiker, Skeptizismus 113 221 306 
330 352 359 
Sklave 326 499 500 520 
Skrupulofität 233 
Solidarität 533 556 557 587 
a) —sprinzip 277 290 537 550 553 
555 564 579 586 
b) Formen der — 287 290 291 321 
548 549 550 556 
c) fittlicde — 377 382 517 523 533 
553 555 560 577 581 592 597 
Sollen 170 175 186 187 207 210 212 
2150222 
a) die Qualitäten des —s 
1. ideales — 19 24 26 72 79 187 
193 196 206 210 213 — 217 596 
2. normatives — 187 194 205 213 
221 227 241 509 
3. transzendentales — 273 
b) — und Sein 19 35 41 185 —188 
210 — 212 370 
c) — und Wert 19 24 79 185 —188 
198 210 — 213 217 221 510 
d) Fundierung allen —s in Werten 
179 186 —188 209— 215 222 241 bis 
243 383 511 602 
e) Das Erleben des —s 185 —188 
206 — 214 241 244 286 370 509 
510 602 
Sozial 540 547 586 
a) —einbeiten 
1. Arten des Miteinanderfeins 
und lebensdauernde Wefens- 
arten der Menfchenverknüp- 
fung 533 541 542 547 554 561 
563 577 588 620 
2. —einbeiten 276 533 547 554 
561 563 - 566 572 579 582 
3. Die Gefamtperfonen 543 547 
565 — 569 
4. Wefensverbältniffe im Unter: 
und IJIneinander der -—ein- 
beiten 579 582 584 
5. Wefensbeziebung —er Ein« 
beiten zum Gebalt räumlicher 
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und zeitlicher Mannigfaltig- 
keit 561 563 580 584 
b) die individuelle, intime, relativ 
intime und die —e Perfon 330 
331 499 526 531— 533 540 586 589 
590 600 
c) die Gegebenbeit der —perfon 547 
584 589 590 595 600 
d) —e Akte 540 542 543 547 557 
559 561 583 
e) die —en Werte 276 561 562 564 
577 583 590 
t) —e Geitung 40 179 314 
Sozialismus 287 516 523 524 547 573 
Soziologie 170 341 547 573 601 620 
Spbäre 123 124 144 149 186 396 419 
426 586 602 
Spiritualismus 437 
Spontaneität 61 62 100 268 349 591 
Sprache 8 11 19 54 150 157 163 168 
175 188 190 207 213 228 240 248 265 
bis 267 274 303 317 342 355 404 405 
451 549 553 561 589 
Subjektivität, fubjektiv 72 80 175 195 
275 282 329 331 334 337 338 351 521 
531 535 539 
Subftanz 304 385 394 399 426 467 501 
502 
Suggeftion 178 193 196 262 359 498 
515 520 603 
Sübne 243 375—378 389 
Sünde 31 164 179 198 617 
Symbol 43 46 264 
a) —beziebung 46 54 149 154 171 
172 177 225. 258 275 416 
b) Gegebenbeit der —e 45 154 276 
277 
c) — und Wert 33 92 102 105 107 
108 117 118 177 258 275—277 
315 330 
Sympatbie, fympatbifch 107 246 286 
bis 288 323 353 375 533 
Scham 205 271 308 354 
Schein 
a) logifcher — 81 82 
b) äfthetifcher — 83 
.c) etbifebes Verhalten und der — 
116 167 178 593. 
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‘d) Schein, Erfcheinung und Realität 
41 43 57 83 124 153 456 462 
Schickfal 57 97 293 478 489 528 560 
Schluß 
a) fchließen, urteilen 19 119 220 
b) Kaufal— 152 251 304 426 503 507 
c) Analogie— 53 273 550 552 
d) — auf die Realität 543 544 
Schmerz 359 360 
a) --empfindung 53 57 104 262 352 
359 427—429 
b) Lokalifierung des —es 346 351 
421 423 429 430 
€) — und Aufmerkfamkeit 263 348 
352 
Schönbeit (febön — häßlich) 173 185 
233 254 274 275 550 
a) Wert der — 92 93 97 
b) Erkenntnis der — 179 199 247 
254 275 550 
Schuld 98 123 164 174 183 199 276 330 
376 — 378 515— 517 556 
Staat (Wefen, Begriff, Idee des —es) 
106 108 116 171 241 327 522 545 568 
bis 570 576— 584 587— 589 
a) — und Einzelperfon 501 529 bis 
533 536 571 588 589 
b) — und Lebensgemeinfchaft 327 
- 532 - 535 568 — 572 576 — 580 
c) Aufgaben des —es 532 533 568 
575 576 580 


Täufcbung 14 98 119 178 179 196 272 
320 333 — 335 351 455 466 521 608 
a) —sarten 65 82 175 178 250 258 

270 287 317 330 339 
b) Größe der —smöglichkeit 233 311 
320 329 330 333 335 339 417 

Technik 92 209 221 301 307 308 312 

Teilbarkeit (als Kriterium für die 
Wertböbe) 88 91 97 277 577 578 

Teleologie 304 360 371 
314 440 526 532 572 

Theologie 216 229 242 303 

Tier 96 104 241 244 274 279 — 281 284 
289 291 293—295 297 299 323 421 
491 495 506 535 545 547 
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d) — und Werte 533 534 568 578 
e) — und Kultur 532 568 575 bis 
577 584 
f) —setbos 569— 571 575 578 587 
g) —sideale 386 533 569 575 578 
Staatsbürger 529 531 575 585 
Staatsmann 141 440 600 609 
Stand 143 549 551 585 590 611 612 
Stil 18 307 574 576 
Stolz 361 527 
Strafe fiebe Lobn 
Streben 23 36 37 123 124 110 145 154 
260 267 344 364 
a) die primäre Richtung des —s 
28 34 65 215 219 246 251 350 
369 
b) Fundierung des —s 33 34 36 134 
135 357 3172 
c) — und Wert 28—39 174 175 
194 219 220 267 357—359 368 
372 
d) Bedingtkeit des —s 29 31 39 56 
145 158 205 260 267 350 357 
e) das - und die Gefühle 27 341 
347 350 357 358 368 369 
f) Gegebenbeit und Bewußtfein des 
—s 57 28 1444 168 
Struktur 47 276 309 312 —315 493 583 
602 605 
Stufen f. Spbäre 


Tod 
a) das Tote 352 375 414 416 420 bis 
422 428 432 499 
b) das Leben dem — verfallen 292 
293 297 
c) Wert des Lebens und der — 93 
284 322 326 329 495 592 
Totalität 211 405 411 416 431 434 bis 
440 443 449 455 544 
Tradition 76 - 78 140 215 303 311 335 
460 498 515 516 520 565 605 
Träger 20 33 83 99 102 187 232 267 
285 289 298 524 529 
a) Realität der — 
211 275 


83 89 91 186 
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b) Träger von Werten 9 12 35 79 82 
92 — 94 100 112 114 117 199 383 590 
Tragödie, tragifch 143 260 311 614— 619 
Transzendenz 
a) »transzendentale« Auffaffung, — 
Apperzeption, —s Sollen 68 70 73 
273 288 392 394 409 410 412 485 531 
b) die —en Gegenftände 70 300 374 
390 465 
c) Transzendenz-Bewußtfein 46 300 
393 435 465 542 589 
d) »transzendent« 301 401 402 405 
485 508 593 
e) Transzendentalismus 337 394 410 
531 
Trauer 257 346 355 358 377 414 425 
427 429 
Traum 39 114 124 125 459 
Treue 80 303 553 
Trieb 23 37 159 228 252 363 427 433 
470 519 
a) Spezialifierung der-e 159 161 253 
b) Materie der —e 160 161 228 
c) Chaos der —e und feine Formung 
62 69 
1. Stufenbau der —e 37 159 239 
283 289 364 366 432 
2. Fülle und Struktur des — 
lebens 159 160 193 249 


Übel fiebe Güter 
Umwelt fiebe Milieu [514 518 531 
univerfal, Univerfalismus 206 278 512 
Univerfum 64 158 301 
Unternebmer 56 57 590 
Urpbänomen fiebe Phänomen 
Urfache — Wirkung — Folge (fiebe auch 
Kaufalzufammenbang) 50 138 408 
a) Wirkungseinbeiten 149 251 580 
bis 582 
b) Urfacbe und Wirkung im Kau- 
falprinzip 30 37 138 143 148 155 
156 248 254 270 469 479 
c) Wirkfamkeit von Perfon auf Per- 
fon 109 502 526 537 538 
d) Wirkfamkeit biftorifcber Ereig: 
niffe und fozialer Verbältniffe 
140 146 259 435 490 526 
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3. Variation der menfchlichen 
—e 288 316 364 
4. Ordnung und Beberrfchung 
der -—e 160 333 535 617 
Tugend (Lafter) 24 209 215 233 244 245 
a) — und Tüchtigkeit 24 83 129 244 
316 317 
b) Wurzel und Quelle der — 178 
184 373 
c) — werte 99 234 306 
d) Lobn der — 242 372 373 
e) Gegebenbeit, Erlebnis der — 
209 235 244 560 
Typenlebre (zur — des Menfchen) 88 
108 126 137 141 169 181 195 213 216 
218 — 220 233 237 247—251 258 275 
333 358 366 436 440 499 523 531 535 
540 596 600 609 619 
Typus, typifch 
a) individuellundtypifch 321 438 612 
b) Typeneinbeit und ibre Defiini- 
tion 208 310 320 437 438 474 600 
c) Typeneinbeiten von Weıtver- 
balten, moralifche Typeneinbei» 
ten 310 312 314 315 320 323 512 
523 564 598 607 609 — 615 619 
d) Typen von Inftitutionen, Hand- 
lungen, Gütern 309 320 327 601 
620 


Urfprung 
a) —spbänomenologie 68 204 407 
561 606 
b) — der Erkenntnis 69 204 206 457 
c) apriorifche Gefege des —s der 
Akte 127 205 260 301 406 407 
d) — der Werte, Moral, des Sitten- 
gefetes 205 311 319 553 596 598 
601 606 618 
Urteil 40 44 66 98 185 186 189 190 
198 309 
a) —sgefete 163 185 189 190 309 318 
b) — und Erkenntnis 66 98 189 190 
191 247 318 442 519 
€) — und feine Begründung 66 71 
81 109 185 190 
Utilismus 40 106 179 181 381 
Utilitarismus 179 —182 350 380 
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Verantwortung, Verantwortlichkeit 
506 507 550 552 555 566 
Verbindung 100 272 418 449 497 
Verbot fiebe Gebot 
Verbrecher 113 142 163 380 
Verdammnis fiebe Gnade 
Vergeltung 107 368 374 —378 382 383 
a) —simpuls 375 379 381 
b) Wert der - 316 374 377 378 381 
Verbalten 65 109 216 226 230 266 310 
368 372 383 521 
Vernunft 
a) reine, allgemeine —, transzen- 
dentale — 166 291 376 412 512 531 
b) Prädikateder-338 385 410515531 
ec) — und Verftand 59 262 
d) — und Inftinkt 294 295 
e) — und Sinnlichkeit 59 250 
f) —akte 359 385 
g) praktifcbe — 335 378 408 
kb) —perion 20 42 278 281 294 328 
384 397 412 512 522 531 532 534 
536 597 
i) —poitulate 262 362 374 378 383 
k) - gefet 19 42 64 385 413 522 597 
Veritand 40 41 46 59 166 261 262 271 
301 
a) —esgefete 37 64 67 69 285 
b) —esbegtiffe 70 300 301 
c) — als Ordner 37 50 61 63 64 
288 295 
d) — und Leben 295 — 297 300 
e) Relativität des -es auf das Leben 
170 285 300 301 
Verfteben 32 96 117 192 217 273 306 315 
323 399 402 439 496 498 504 507 520 
a) — im Mitvollzug von Äkten 76 273 
315 323 347 402 490 499 520 543 550 


Wabrbeit 71 182 189 191 299 409 bis 

411 496 

a) apriorifche — 32 44 50 71 410 
468 470 

b) wabr und falfch, wahr und echt, 
wabr und richtig, wabr und 
fcheinbar 182 189 190 197 538 

c) — und Wert 72 106 107 189—191 
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b) der intuitive Hintergrund der 
einzelnen Verftändnisakte 265 
355 402 496 541 
c) Bedingungen und Vorausfegung 
des —s 511 541 558 615 
Vertrag 303 500 533 545 553 — 555 561 
582 588 
Vertretbarkeit (in Gefellfchaft, Gemein- 
febafı) 545 548 551 556 576 
Verzweiflung fiebe Seligkeit 
Vital 158 354 470 495 580 
a) —e Werte 93 94 105 296 381 569 
578 
b) —e Gefühle 58 350 — 355 371 427 
583 
c) - e Gefühlsfunktionen 252 347 
352 358 403 
d) die —en Gefühle und das Leben 
252 347 348 353 — 355 372 396 
e) —e Gefühle und die Aufmerk- 
famkeit 348 349 351 359 
Vitalismus 156 286 
Volk 221 274 278 302 307 312 314 318 
332 512 541 547 568 — 570 580 583 
Vorftellen,. Vorftellung 9 26 35 156 
354 405 
a) - und Wahrnehmen 238 406 423 
478 603 
b) — und Wollen 28 34—36 58 130 
c) — und Wertbewußtfein 199 354 
Vorzieben — nachfegen 21 23 32 38 
64 85— 87 103 267 
a) apriorifch » materiale WVorzugs-» 
gefege 86 105 104 202 269 279 
316 324 565 
b) Vorzugsordnung 15 18 38 84 bis 
88 103 105 159 309 313 316 574 
605 


d) — der logifeben Grundfäbe 71 

305 320 410 
Wabhrnebmung 200 267 405 431 466 

a) materiale Wefensgegebenbeiten 
und — 175 206 413 428 431 434 443 
455 — 457 465 — 468 473 477 481 486 

b) innere — 65 73 153 164 168 188 
192 205 273 389 390 395 401 402 
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406 420 423 428 431 434 440 443 
540 
c) äußere Wahrnehmung und ihr 
Gegenftand 74 140 153 154 158 
251 395 423 424 426 436 439 466 
540 
d) die natürliche — 51 74 133 266 
431 439 
e) —sakt 46 206 402 466 472 
f) — und Mittelbarkeit 153 167 428 
431 
Welt 17 270 396 403 408—411 420 543 
a) Perfon und — 145 393 396 403 
408 502 541 566 578 
b) — und Umwelt 146 156 159 504 
c) Problem der —einbeit 396 409 
411 412 
d) Das Sein der — pfycho-pbhyfifch 
indifferent, — und Natur, — und 
feelifches Sein 54 156 222 396 408 
432 440 448 470 502 541 
e) der Wert der — 70 266 270 275 
298 314 384 
Welten 
a) Innen— 54 200 222 353 356 408 
432 440 448 — 450 
b) Außen— 54 144 175 200 222 356 
408 426 432 450 501 541 
c) — der Leiblichkeit 222 408 
d) — idealer Gegenftände 165 408 
e) — der Werte 56 64 97 135 143 
151 175 268 275 408 566 
1. die — des Sittlicben 165 168 
204 211 232 242 270 314 319 
383 412 541 556 596 599 
2. die Güterwelt 17 56 85 268 
311 384 573 576 
3. — praktifcher Gegenftände 133 
bis 135 502 541 
Weltbewußifein 134 151 200 291 393 
468 
Weitanfchauung 140 200 262 266 311 
313 330 408 573 
a) die natürlicbe — 42 45 55 62 70 
140 144 155 200 223 266 275 284 
291 300 319 419 424 449 450 470 
493 
b) die wiffenfchaftliche — 70 152 154 
291 410 468 486 493 
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c) die philofophifche — 291 360 
d) — und Dafeinsrelativität 70 89 
159 360 408 409 411 432 468 475 
Werden 266 278 364 400 436 469 486 
596 604 
Werk, Werke 225 226 229 243 436 592 
Werkzeug 93 102 121 294 296 301 562 
Wert 
Wefen des —es 19 20 26 102 166 175 
189 213 249 254 266 272 583 590 
592 602 
1. —ewelt 143 159 160 175 187 251 
266 275 300 314—317 566 567 576 
577 
2. —modalitäten 99 103—107 109 285 
316 523 551 577 583 590 609 618 
3. —qualitäten 7 10 22 58 103 136 
183 201 249 266 268 280 304 316 
565 568 596 593 618 
4. —größe 103 317 524 
5. —unterfchiede 37 95 219 296 317 
374 
6. Wertgegenfäge 79 
a) pofitive und negative — 21 
79 212 237 258 368 382 
b) ideale und reale — 167 
c) abfolute und relative — 6 37 
d) »relative« und »fubjektive« — 
94 — 97 158 175 222 276 329 
330 332 512 — 514 
e) Eigen- und Fremd— 99 101 
219 234 273 322 339 340 576 593 
f) Individual» und Kollektiv— 
101 322 
g) Selbft» und Konfekutiv— 18 
101 102 105—108 250 272 384 
9238998 
b) böbere und niedrigere — 20 
31 84 90 93 103 134 195 227 
276 296 322 324 367 370 382 
524 528 539 677 583 592 617 
i) Symbol— 102.118 277 
7. Rangordnung der — 21 84 87 97 
221 262 296 302 310 320 513 524 
532 546 593 609 
8. Individualifierung des —es 531 
a) Perfon— 99 108 225 231 260 
317 321 322 524 529 549 577 
590 592 608 


13. 


14. 


15, 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 
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b) Gemeinfchaftswert 276 546 590 
c) Intentions— 100 

d) Akt— 99 112 260 361 515 

e) Erlebnis— 90 203 257 

f) Gefinnungs— 100 112 

g) Funktions— 99 104 260 

b) Handlungs- und Erfolgs— 

100 112 317 

i) Ereignis— 83 99 

k) Zuftands— 99 100 104 260 524 
1) Ding— 83 99 

m) Sach— 83 99 104 250 322 524 

549 

n) Fundament— 100 101 

0) Beziebungs— 100 101 249 250 
—fyfteme 21 56 64 72 81 95 97 
101 286 

— materie 21 28 37 55 115 133 174 
Fundierung der — 38 83 88 91 
bis 94 101 187 210 234 585 298 
538 590 — 594 

Fundierung durch — 12 211 248 
265 373 

Die — und das Sein, das Sein 
der — 12 16 20 21 41 79 88 98 172 
187 200 203 210 214 236 248 268 
270 298 360 513 

Subjektivität, Objektivität und 
Dafeinsrelativität der — 97 104 
172 177 188 244 248 268 273 276 
218 282 — 285 301 322 329 332 382 
—e und Güter 4 6 12 13 23 31 
55 83.97 98 143 251 255 256 513 
532 562 609 

Stellungnahme zu —en 175 213 
228 251 317 395 

— und Seinfollen, Normen, — ge= 
fee 81 186 —189 193 195 210 219 
221 244 273 316 317 511 530 572597 
Gegebenbeiten von —en 32 55 
96 107 174 177 178 197 203 204 
210 250 255 260 262 265 273 277 
285 312 395 444 

— einftellungen 134 143 159 199 
249 276 286 313 614 
—haltungen 65 79 80 82 191 236 
249 284 

—fcbäßungen 82 278 287 293 295 
301 306 — 309 311— 315 340 366 531 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 
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—erkenntnis 3 7 9 10 12 13 15 
32 33 34 36 61 64 72 85 87 94 95 
99 103 135 147 164 168 174—176 
182 187 198 200 202 205 209 213 
214 236 248 262 268 272 273 277 
278 279 280 281 298 331 338 355 
514 601 604 

—täufchbungen 178 203 234 249 
276 317 320 322 330 332 361 
—maßftäbe 4 33 38 103 134 172 
200 203 301 310 317 374 507 594 
616 

—e und ibre Gültigkeit 189 281 
310 319 330 336 511 — 514 
Relativität des —füblens 31 88 
96 219 244 248 273— 276 280 bis 
282 301 318 356 513 514 547 566 
567 575 —590 

— und Gefübl 14 174 245 248 
254— 257 341 356 368 

— und Trieb, Streben 25 29— 34 
37 88 95 115 134 175 160 187 
219 358 368 528 539 577 

— veränderungen, Erweiterung 
und Verengung 5 22 87 126 249 
275 277 317 370 371 527 599 607 
619 

die Funktion der —e im Leben 
13 102 105 108 175 178 2583 275 
330 354 355 

—lebre IV V 11 18 33 60 108 167 
187 192 214 248 254 270 319 322 
361 364 366 514 590 


Wefen 87 249 333 397 429 443 565 bis 
567 580 598 
a) — und Begriff 44 166 212 409 


463 480 534 


b) —sarten 283 395 396 
c) — und Sein 272 328 353 392 396 


397 


d) — und Wirklichkeit 59 70 143 273 


318 394 408 501 547 619 


e) —serkenntnis 40 43 44 45 70 72 


73 181 272 302 327 394 401 402 
413 423 428 452 496 508 542 


Wiedergeburt 350 

Widerfpruch (Sat des —es) 19 59 60 
80 81 82 319 

Widerftand 119 135 —138 149 396 502 
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Wille, Wollen 37 38 42 55 64 66 67 123 

134 136 138 207 261 385 

a) Modulation des Wollens 42 64 66 
113 382 413 

b) Qualitäten des ns 35—38 56 
65 111 123 137 184 187 194 515 
519 520 

c) Gefeßmäßigkeit des —ns 38 42 58 
64 66 67 81 217 358 515 519 598 

d) —nsgegenftand 22 35 58 122 
133 —138 

e) —nsgefinnung 6 25 65 80 113 
115 126—128 361 

f) —nsbildung 6 82 109 115 205 
358 553 

g) Stufen der -nsbandlung 112 118 
143 358 

b) Beftimmung des —ns 56 65 110 
128 133 137 143 

i) Gegebenbeit des —ns 57 78 126 
169 208 209 241 496 498 — 500 520 

k) das —nsleben 67 110 115 125 126 
bis 128 137—139 154 204 358 
363 366 

1) —nsanomalien 124 136 240 515 
520 


Zeichen, Zeichenfunktion 45 47 69 141 
146 147 150 178 275 354 358 — 360 
370 —372 453 465 

Zeit und Raum 424 429 484 489 491 527 

A. Zeit 

[] a) die phänomenale — 89 400 403 

431 435 447 453 459 460 483 
bis 485 489 — 495 

b) — folge, Sukzefüon 130 223 400 
469 486 542 565 

c) —licbe Richtung 130 204 366 
400 453 457 

d) Gleichzeitigkeit 211 217 264 
343 448 461 471483 —- 485 542 565 

[11] e) die objektive, meßbare — 88 

89 400 431 443 448 483 485 489 

f) Dafeinsrelativität der —lich- 
keit 346 408 431 435 445 483 
bis 487 492 583 


Sachverzeichnis. 


willkürlicb — unwillkürlich 42 82 121 
168 170 193 258 302 314 348 462 485 
Wirken fiebe Urfache 
wirklich fiebe auch real, Realität 16 
89 135 166 304 398 576 
Wirtfchaft 91 276 532 561— 563 572 600 
Wiffen 65 66 98 138 142 154 247 250 
270 315 319 393 397 219 588 
Wiffenfchaft 300 303 313 412 574 
a) Aufgaben, Methoden, Prinzipien 
der — 47 70 107 143 332 340 381 
485 492 541 574 
b) Arten der — 406 414 438 450 485 
491 541 572 
c) Wert der — 99 107 574 
Wobl 90 93 105 231 
Woblfabtrt 1 25 105 219 221 286 307 
312 325 338 377 378 564 567 — 569 576 
Wobltun 225 230 231 
Woblwollen 112 225 230 
Wolluft 53 198 345 
Wunfch 36 56 94 114 118 123 128 170 
171 197 
Würde 337 341 384 386 527 549 551 
556 590 591 
Wut 267 375 376 


g) Bewußtfein von —lichkeit 278 
354 389 453 485 
b) Beziebungen zwifcben Wert 
und — lichkeit 138 513 332 540 
542 565 577 583 
B. Raum 580 
a) der pbänomenale — 50—52 136 
408 424 429 488 
b) der objektive — 52 103 155 429 
c) — als Anfchauungsform 278 484 
C. Beziebung von — und Zeit 131 
222 278 483 —485 
Zivilifation 259 275 276 289 294 296 
301 306 309 311 361 366 523 527 
931497124519 
Zwec 2 5 25 26 27 35 36 80 224 376 
378 385 
Zweifel 136 189 352 504 520 
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Druckfeblerverzeichnis. 


aller wefentlicben ... in Frage kommenden 

binter »böberen«: refpektiveniederen 

binter »Sate: eine 

hinter »Gegenftand der Handlung«: oder »gegenftänd- 
liches Bezugsglied der Handlung« nannte, an denen 
der Willensinbalt zu realifieren ift, oder welche den 
Vollzug ... beftimmen. 

hinter »Kante: für die Stufe der Abfichtsbildung, ja 
fcbon für die der Gefinnung, als notwendig an. 

ftatt »auf die«: auf denen 

ftatt »Wort von«: Wort und Wirklichkeit. 

binter »weiter«: fort 

binter »werden«: ift 1 zu ftreichen 

binter »etwas« nicht freuen zu ... 

hinter »variieren« ift 1 zu ftreichen 

lies: »Werterlebensftruktur« 

ftatt »gefett«: eriebt 

ftatt »von Wertverbalten«: durch Wertverhalt e 

ftatt »ein«e: eine 

ftatt »Beziebung«: Beziehungen 

vor »Fundierung«: a) zu ftreichen 

vor »Formalismus«: VI ftatt IV 

ftatt »Pbafe«: Phafen 

ftatt »erlebt«: erlebte 

ftatt »Ton-«: Ich» 

binter »dabinfließt«: , 

ftatt »aktuellen Gliedern gegeben«: Gliedern aktuell 
gegeben. 

vor »Erinnerung«: mittelbarer 

ftatt »an die«: der 

ftatt: »gebt diefe Gegebenbeit ebenfo« ...: gebt diefe 
Gegebenbeit (und alle... Geometrie) ebenfo vor- 
ber, wie... 

ftatt »Gegebenbeit der .. .«: »Gegebenbeit des eine... 
erft ermöglichenden Konttellationsbewußtfeins. 

binter »daß« ift »erft« zu ftreichen 

vor »4.«: B. 

ftatt »Entbüllung«: Erfüllung 
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Seite 512 Zeile 6 v.u. ftatt »unter diefelben« ...: in derfelben ... 


„ 523 „ 15w.u. neuer Sab: »Die in fo ....« 
„ 13 v.u. hinter »Strömungen«: dagegen 
„ 524 „ 16v.o. »Wefensranggefege«: Wertranggefebe 


„ 55 „ 9wv.u. ftatt»Daß die bier... .« lies: »Daß es die hier verachteten,, 
inneren und äußeren Binde» und Ordnungskräfte des 
menfchlichben Trieblebens find, die (wirkfam gemäß 
menfchlicb oder nur ftaatlicb und volklich allgemein- 
gültiger Normen: als »Pflicbtbewußtfein«, als ftaatliche 
und kirchliche »Autorität«, als »Sitte« ulw.) gerade diefes- 
mebr oder weniger Generelle der Menifchennatur be- 
treffen, und außer ihrem Selbftwert .. .« 

»„ 539 „  7v.u. Umftellung: zunächft der dem Vitalwert, an zweiter 
Stelle der dem Utilitätswert unterworfenen Güter. 

„ 546 „ 9v.u. Sat: »bef. feiner Lebre .... (bis) .... Kirche« in 
Klammern. 

= 6v; u. ftatt »mit«: und 
»„ 554 „ 19v.o. binter »erfolgen«: kann. 


„ 561 „ 11v.u. ftatt »als die«: als auch die, 

5084, 2.v. 0. ftatt »der«: dem 

„ 569 „ 8v.u.ftatt »im zweiten Sinne«: im erfteren Sinne 

»„ 572 ,„ 20Ov.u. ftatt »Die auf der Scheidung .. .« lies: »Die auf Grund 


der Scheidung geiftiger Grundwerte getrennten Kultur- 
fachgebiete folgen ... 

„ 573 „ 17v.u. ftatt »war«: waren 

EEE, 1 v. o. binter »weniger«: er 


Wa 5Ssmerr 5v.o. ftatt »bier«: bin 

„ 584 vor Abfat: »wie reich ...« ift ad5 zu feben. 

»„ 595 ,„ 12v.o. lies nach »ihrer eigenen intimen Perfonfpbäre«: gegen- 
über (aber auch für ihre eigene Sozialperfon) gültig ift. 

„» 596 über Zeile 1: »ad6a«. 

»„ 597 „ 9vw.u. nach »Staat« ftatt und nur. 
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I. Einleitung. 


Eine Phänomenologie der Bewegung wird vielleicht einigen als 
ein fehr überflüffiges Unternehmen erfcheinen. Das Problem der Be- 
wegungswabrnehmung (und Bewegungsauffaffiung überhaupt) könne 
einzig und allein durch experimentell-pfychologifche Unterfuchungen 
entfchieden werden. Alles andere fei »fpekulative Pfychologie« mehr 
oder minder willkürliche Konftruktion, fchließlich eine Summe »bloßer 
Bebauptungen«, ein »Hin- und Herreden über piychologifche Pros 
bleme«. 

In Wahrheit zeigt gerade das Bewegungsproblem befonders 
deutlich, daß in folchen Fällen doch oft noch fehr viel anderes be- 
rückfihtigt werden muß, als Fragen, die bloß dem Gebiet der 
empirifch-pfychologifchen Forfchung angehören.! Lafien wir es zu- 


1) Wenn Anfchütz (Arch. f. d. gef. Pfych. Bd. 20, 1911, 5.442) die innere 
Erfahrung als Grundlage für jene »Spezialbetrachtungsweife im Gefamtgebiete 
der Pfiychologie« anfiebt, »die jebt unter dem Namen der Phänomenologie 
befonders durch Hufferl eine befondere Ausbildung und Betonung als eines 


Hufferl, Jahrbuc f. Philofopbie II, 1. 1 
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nächft einmal dahingeftellt, inwieweit die Probleme derAluffaffung, 
der Wahrnehmung, der Vorftellung von Bewegung rein 
als folhe genommen Aufgaben in fich fchließen, die auf dem 
Wege piychologiichen Experimentierens und Beobachtens nicht. ge- 
gelöft werden können, fo ift doch gewiß jede Erfafiung von Be- 
wegung, welcher Att fie auch fein mag, eben Erfaffung von — Be- 
wegung. Und daß es fich hier fchbon dem Gegenftande nach um 
etwas handelt, was nicht pfychifch ift und feinem Wefen nach gar 
nicht pfychifh fein kann, das follte im Grunde jedem Foricher 
felbftverftändlich fein. 


ganz beftimmten Zweiges der Pfychologie erfahren hat«, fo bedeutet das 
(und zwar, wenn man fich an dieSachbe bält, durchaus auch fchon den »1o= 
gifchen Unterfuchungen « [1. Aufl.] gegenüber) einen fchweren Irrtum. Weder 
aut Erfahrung überhaupt, noch auf »innere« Erfabrung ift die Phänomenologie 
gegründet, fie ift nicht nur kein ganz beftimmter Zweig der Pfychologie, 
fondern überbaupt keine folche, und wie wenig das Wort Spezialbetrach- 
tungsweife (oder gar Spezialwiffenfchaft, das A. auch gebraucht) die Sache 
trifft, bat fchon Meffer (Arch. f. d. gef. Piych. Bd. 22, S. 126) hervorgehoben. 
Spezieller verhält fich nach Huffer! die apriorifceh verfabrende (reine) Pbäno- 
menologie der Bewußtfeinspbänomene zu der zunächft empitifch 
befchreibenden und dann erklärenden Pfychologie fo, wie fich etwa Geometrie, 
reine Zeitlehre, reine Bewegungslebre (als nicht durch Induktion oder fonftige 
empitifche Verfabrungsweifen begründete Wifienfchaften) zur Phyfik als Er- 
fahrungswifienfchaft der Dinge verbalten, deren Grund» und Hilfswiffenfchaften 
jene eben desbalb find, weil fie fich aut Wefensmomente aller möglichen phy- 
fifchen Dinge bezieben. 

A. bat auch nicht recht, wenn er in einem fpäteren Auffat; (Arch. f. d. 
gef. Pfiych. Bd. 24, 5. 10) Hufferl eine Feindfchaft gegen das pfychologifche 
Experiment andichtet. In derfelben Weife werden bekanntlich auch die 
Gegner des Weltanfchauungsbiologismus und Energismus von deffen An- 
bängern zu Gegnern der modernen Naturwiffenfchaft geftempelt. Aber es 
find doch in beiden Fällen nur Extreme, die bekämpft werden. Der Panbio- 
logismus dort, der Panempirismus bier. Man vergleiche bierzu Hufferls 
»Ideen ufw.« in diefem Jahrbuch Bd. 1, S. 1 ff. 

Endlich werden dann noch Einwendungen erhoben gegen Brentanos 
Klaffifikation der pfychifcben Phänomene. Aber Huffer! hat ja gerade durch 
Unterfuchungen, die die Bekämpfung der Brentanofchen Klaififikation zur 
Grundlage haben, bei einer Reibe experimenteller Piychologen Zuftimmung 
gefunden. 

Zudem wäre doch bier ein Einwand aus Meinungsdifferenzen 
in ptinzipiellen Fragen nur dann einigermaßen ftichbaltig, wenn fich bei 
den typifchen Vertretern des pfychologifchen Experimentalismus keine folchen 
finden ließen; bekanntermaßen ift das Gegenteil der Fall: man denke doc 
nur, wie viel auf Grund experimenteller Befunde etwa über die Luft- Kntun 
Tbeorie der Gefühle geftritten worden ift. 
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Oder meint man im Ernfte, es habe einen Sinn zu fagen, irgend- 
eine Bewegung fei piychifh? Allerdings pflegt man gelegentlich 
auch von pfyc&ifcher Bewegung zu reden — aber natürlich ift 
das Bewegung im übertragenen, bloß qualitativen Sinne, Bewegung 
wie fie immer ftillicbweigend ausgefchaltet ift, wenn von Piychologie 
der Bewegungsauffaffung die Rede ift, und die deswegen auch bier 
außer Betracht bleiben kann. Andererfeits nennt man Schein- 
bewegungen, wie etwa die ftroboskopifchen, folche, die nur »pfy=» 
&ifch da«! find, weil ihnen phyfikalifch nichts entfpricht. Nun wird 
es fihb ja gewiß fo verhalten, daß überall, wo ein »Schein« oder 
eine »Täufchung« auftritt, auch ein Pfychifches vorhanden ift, das 
ihn bewirkt. Und es ift eben die Aufgabe der Piychologie, in 
diefem Falle näher zu beftimmen, worin diefes den Schein be- 
wirkende Pfychifche befteht. Aber »pfychifch da« ift darum doch die 
Bewegung ganz gewiß nicht. Piychifch vorhanden kann ein Gefühl, 
ein Willensakt, ein Urteil im Sinne eines »urteilenden« Gefchehens 
genannt werden, aber nimmermebhr eine Bewegung: eine fcheinbare 
fo wenig, wie eine wirkliche: denn jene beweift ja eben ihre Schein- 
barkeit dadurch, daß fie fib unmittelbar gar nicht von einer 
wirklichen unterfcheiden läßt. Und felbft wenn wir uns über ihren 
Scheinbarkeitscharakter Klarheit verfichafft haben, zeigt fib auch 
diefer nicht als ein pofitiv wahrnehmbares pfychifchbes Moment: 
fondern wir finden zunäcft lediglid das Fehlen der Zugehörigkeit 
zu der uns gegenüberftehenden phyfikalifchen Wirklichkeit, und erit 
daraus fchließen wir auf jenen täufchungfchaffenden pfiychifchen Faktor, 
deffen Eigenart wir dann durch gewiffe den Schein und feine Be- 
dingungen variierende Experimente erforfchen können, die eben des- 
halb mit Recht als pfychologifche bezeichnet werden. 

In der Bewegung als folcher — in diefem, feiner unmittelbaren 
Gegebenbheit nach meift fern vom erlebenden Subjekt irgendwo im 
Raum vor fich gehenden Gefchehen — liegt alfo durchaus nichts 
Piychifhbes. Und die phänomenologifche Betrachtungsweife, die fich 
prinzipiell aller Voreingenommenbeit, -alles fekundär Erfchloffenen, 
alles bIoß Theoretifchen und Hypothetifchen enthalten muß, darf 
natürlich keinesfalls jene piychiichen Bedingungen einer Schein- 
bewegung zum Ä usgangspunkt ihrer Unterfuchungen machen. 
Pbänomenologifeh find alle Bewegungen, foweit fie ficb nicht etwa 


1) Der Ausdruck »pfychifch da« für etwas, das ganz zweifellos ein pby- 
fifches Phänomen ift, wenn es als das genommen wird, als was es fich ganz 
unmittelbar feloft darftellt, findet fich bei M. Wertbeimer, Exper. Stud. über 


d. Seben v. Bewegungen, Zeitfchr. £. Pfychol. Bd. 61, 5. 217. 
1* 
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in der Art und Weife, wie fie fich felbft unmittelbar darbieten, 
unterfcheiden, vollkommen gleichwertig. 

Ift nun Bewegung, wenn fchon niemals pfychifch, darum immer 
etwas Phyfifches? Die beliebte Zweiteilung alles Seienden läßt ja 
in der Tat bier nur eine Antwort zu!: was nicht pfychifch ift, das 
ift nach diefer Meinung eben notwendig phyfifh. Und in einem 
gewiffen, allerdings fehr äußerlichen Sinne könnte man dies viel- 
leicht fogar zugeben. Wenn man nämlich alles zugleich räumliche 
und zeitliche Sein als phyfifches bezeichnen wollte. Doch wäre 
das ficherlich ein bedenklich weiter Begriff, und gewiß ift ein 
folches »phyfifcb« nicht gleichzufegen mit »Gegenftand der Phylik«. 
Eigentlicher, letter Gegenftand der Phyfik ift nur das phyfifch 
Wirklicbe. Von ihm nimmt fie ihren empirifben Anfang und 
an ihm allein müffen fich lebten Endes alle ihre Gefetje bewahr- 
heiten. Am pbhyfifch Wirklichen ift fie teleologifch orientiert — felbft 
in ihren Annahmen und tbheoretifchen Fiktionen. Sobald fich eine 
Bewegung als Scheinbewegung herausgeftellt hat, verliert fie als 
Bewegung für die Phyfik jedes Intereffe. Und eine Herausarbeitung 
der Bewegung als Idee liegt vollends gänzlich außerhalb der wahren 
Aufgabe diefer Wiffenfchaft. 


I. Weder die kontinuierlich durchmeffene Bahn 
no&b die Kontinuität des Vorganges genügen zur 
Idee der Bewegung. Die Verwandlung. 


Am ebeften könnte man vielleicht bei der definitorifchen Grund- 
lage, von der die Phyfik bei der Bewegung ausgeht, an Phäno- 
menologie zu denken geneigt fein. In Wabhrbeit zeigt gerade die 
Definition, die die Mechanik von der Bewegung gibt und von ihrem 
Standpunkte aus zu geben ein Recht hat, wieweit fie von wirklicher 
Phänomenologie entfernt if. Für die Phyfik ift die Bewegung im 
wefentlihben Ortsveränderung. DBewegt heißt dem Pbhyfiker 
ein Körper (und überhaupt ein Gegenftand), der innerhalb be- 
ftimmter Zeiten feinen Ort im Raume verändert.” Aber in diefer be- 
liebten Definition ift Bewegung keineswegs zur vollen Anfchauung ge- 


1) Über die Unklarbeiten und Unfinnigkeiten, zu denen diefe Zweiteilung 
führt, vgl. z.B. Huflerl a.a. ©. S. 41f. 

2) So lefen wir z.B. felbft bei einem fo fehr nach philofophifcher Ver- 
tiefung feiner Definitionen ftrebenden Forfcher wie A. Höfler (Phyfik, Braun- 
schweig 1%4, S. 3): »Als ficb bewegend bezeichnen wir bekanntlich einen 
Körper (aber auch z. B. einen körperlofen Licht« oder Schattenfleck), der feinen 
Ort im Raume binnen beftimmter Zeiten verändert.« 
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bracht. Für die Einftellung des Phyfikers allerdings genügt eine folche 
dürre Angabe: denn die Seinsfbihbt wirklicher Dinge 
und Körper, mit der es feine Wiffenichaft allein zu tun bat, 
zeigt von vornherein eine Reihe von Beichaffenbeiten und gefeb- 
mäßigen Beftimmungen, die er, obwohl fie gerade bei der Bewegung 
eine enticheidende Rolle fpielen, als fo »felbftverftändlich« voraus- 
feßt, daß er fie keiner Erwähnung für wert hält. Gerade auf diefes 
»Selbftverftändlihe« aber muß es dem Phänomenologen und auch 
dem Pfychologen - fofern er nun einmal gar nicht umbin können 
wird, zugleich Phänomenologe zu fein — ankommen. 

Nehmen wir folgendes Beifpiel: 

Ich lege meine Tafchenuht vor mich bin auf den Schreibtifch. 
Während ich fie betrachte, gefchieht — wir können ja annehmen, es 
handle fih um einen Traum — ein Wunder. Die Uhr verichwindet 
plößlich von ihrer Stelle, um fih wenige Augenblicke fpäter auf dem 
Tifche des Nachbarzimmers zu finden. 

Ortswechfel binnen beftimmter Zeiten hat bier gewiß ftattge- 
funden; daß aber Evidenz befteht, bier noch von Bewegung zu 
fprechen, wird niemand behaupten. Daß dergleichen empirifch nicht 
möglich ift, darf felbftverftändlich für den Phänomenologen nichts 
zur Sache tun. 

Oder: ich zerlege die Uhr in alle die einzelnen Teile, aus denen 
fie aufgebaut ift. Und ich bringe diefe Teile zu den allerver- 
fchiedenften Zeiten und auf den verfchiedenften Wegen ebenfalls auf 
jenen Tifch des Nachbarzimmers: dort fett fie ein gefchickter Uhr- 
macher wieder zufammen, d.h. er läßt die Uhr an der anderen 
Stelle von neuem entftehen. 

Bub bier kann man böchftens in einem fehr übertragenen 
Sinne fagen, daß eine Bewegung der Uhr zwifchen den beiden 
Stellen ftattgefunden habe. Die Uhr war ja tatlächlih als Uhr 
realiter eine Zeitlang verfcbwunden: »fie« beftand nur in ihren 
Teilen, nur die Teile haben fich bewegt. Wäre die Uhr nie wieder 
aufgebaut worden, dann wäre fie natürlich mit ihrer Zerftörung 
endgültig verichwunden gewefen: und die Bewegung ihrer Teile 
würde mich ebenfowenig berechtigen, auch nur im laxeften Sinne 
von einer Bewegung der Uhr zu reden, wie es möglich ift, von 
der Bewegung eines Stückes Schwefel zu fprechen, nachdem es 
verbrannt ift. 

Vielleicht hält man das alles für vage Möglichkeiten, deren 
Diskuffion fih garnicht ernftlich lohne. Freilich für die empirifche 
Forfchbung, foweit fie es im prononcierten Sinne ift, foweit fie 
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in abftracto als bloße Tatfachenfeftftellung in Betracht kommt, für 
fie haben alle derartigen »Möglichkeiten« — wenn man diefes Wort 
hier durchaus anwenden will — nichts zu fagen. Aber das ift eine 
Auffaffiung der empirifchen Forfchung, die felbft noch weniger 
ift als eine vage Möglichkeit, eine ganz und gar unmögliche Fiktion: 
als wirkliche empirifche Forfchung hat es dergleichen nie und nimmer- 
mehr gegeben. Man bedenke doch nur, daß es die Konfequenz 
diefes Standpunktes wäre, fchließlih alle Durchdringung der Em- 
pirie mit irgendwelchen Überlegungen, z. B. auch folchen 
matbematifcher Art, überhaupt abzulehnen. Auch matbematifche 
Überlegungen haben ja an und für fich nichts mit Tatfachenfeft- 
ftellungen zu tun.! 

Ein Fehler würde doch nur dann entftehen, wenn wir Über- 
legungen, die am Nichttatfächlichen angeftellt find, mit Tatfachen- 
feftftellungen konfundieren wollten. Das aber tun wir ja gerade 
nicht, vielmehr wir bekämpfen es ausdrücklich. Wir trennen ja 
eben unfere phänomenologifchen Überlegungen prinzipiell von den 
empitifchen Nachweifen. Worauf es uns ankommt, find grundlegende 
Einfichten in Zufammenbänge und Gefegmäßigkeiten eigener AÄtt, 
die ein volles Verftändnis des empirifch feftgeftellten Materials über- 
haupt erft ermöglichen können. 

Doch wir wollen nicht ins Einzelne gehen. 

Sicher geht aus unferen Betrachtungen hervor, daß an der bloß 
pbhyfikalifchen Beftimmung zunädhft eine Ergänzung anzubringen 
ift: es muß eine gewiffe Strecke zwifchen den beiden Orten, an 
denen fich der Gegenftand nacheinander befindet, mit berückfichtigt 
werden, und es ift dabei vorauszufegen, daß er fämtliche Punkte 
diefer Strecke in ihrer kontinuierlichen Reihenfolge nacheinander 
einnimmt: erft dann liegt — foweit wir bis jet fehen — eine Be- 
wegung des Gegenftandes vor, und die betreffende Strecke nennen ° 
wir feine Babn. 

Eine von den unendlich vielen Bahnen, die zwifchen den zwei 
Orten möglich find, muß durchmeffen fein, und fie muß vor allem 
als Kontinuum durchmefien fein. Ift das nicht der Fall, ift auch 
nur ein einziger Punkt, ein einziges Raumdifferential nicht durch- 
laufen, fo liegt allemal prinzipiell ein Fall vor, der unferem »Wunder« 
analog ift: es wäre dann zu fagen, der Gegenftand verfchwindet 
an einer Stelle ins Nichts, um an einer anderen erneut (d.h. neu 


1) Man vergleiche hierzu die prinzipiellen Bemerkungen Huflerls a. a. O. 
S. 129 ff. 
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geichaffen) wieder aufzutreten. Innerhalb der räumlichen Lücke, 
die beide Bewegungsgebiete trennt, hat natürlich keine Bewegung 
ftattgefunden: und das wird ohne Zweifel auch dann gelten, wenn 
diefe Bewegungsgebiete (deren wir ftatt unferer zwei auch beliebig 
viele annehmen können) mehr und mehr zufammenichrumpfen. 

Dies führt fchließlich zu folgendem: Derfelbe Gegenftand befindet 
fih erft ruhend in A, einige Zeit fpäter ebenfo in B, dann hinter- 
einander an den Stellen C, D, E ufw., die wir uns fämtlich etwa 
mit A und B in einer geraden Linie denken können. Jett ift es 
abfolut ausgefchloffen, von irgendeiner Bewegung des Gegenftandes 
zu fprechen, mögen auch die Lücken zwifchen den einzelnen Punkten 
.nocb fo klein fein. Erft wenn überhaupt keine Intervalle mehr 
vorhanden find, wenn alfo etwa B, C, D (oder auch nur B und C) 
unmittelbar aneinandergrenzen oder, befier gefagt, eine Strecke 
bilden, eine kontinuierlihe Bahn: erft dann hätte nach dem Bis- 
herigen Bewegung ftattgefunden. 

Aber es ift hier noch eine höchft wichtige Ergänzung von- 
nöten. Relativ nebenfäclich ift es zunächft, ob der Gegenftand, den 
wir uns übrigens bei diefer nur das Prinzipiellfte herausgreifenden 
Betrachtungen der Einfachheit halber immer punktueil denken 
wollen, fi doch an einigen Stellen der kontinuierliden Bahn 
wieder in Ruhe befindet. In diefem Falle hat eben über die kon- 
tinuierlihbe Bahn eine diskontinuierliche Bewegung 
ftattgefunden, jedenfalls aber dob eine Bewegung. Anders 
aber, wenn wir uns vorftellen, der Gegenftand werde an einer 
Stelle feiner Bahn plößlich vernichtet, um eine gewilfe (beliebig 
klein zu nehmende) Zeit fpäter wieder neu gefchaffen zu werden 
und von derfelben Stelle aus eine neue Bewegung (gleichviel in 
welcher Richtung) zu beginnen. 

Im Extrem führt das zu folgender Annahme: Der Gegenftand 
werde fehr oftmals hintereinander in unmittelbarer Folge ab- 
wechfelnd vernichtet und dann fogleich (oder auch einige Zeit fpäter) 
wieder neu gefchaffen, und zwar gefchehe dies fo, daß die Stellen, 
an welchen fich der Gegenftand von feiner jeweiligen Neufchöpfung 
an bis zur entfiprechend nachfolgenden Vernichtung (felbftverftänd- 
li an und für fichb ruhend) nacheinander befindet, zufammen 
eine kontinuierliche Strecke bilden. Hier ift gewiß evident, daß 
keine Bewegung vorliegt, troßdem der Gegenftand fämtliche Punkte 
eines Kontinuums nacheinander in ihrer natürlichen Reihenfolge ein- 
genommen hat. Diefelbe Evidenz würde ja auch verbieten, von 
dauerndem Verweilen eines rubenden Gegenftandes am felben Orte 
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zu reden, wenn diefer immer abwechfelnd ins Nichts verfchwände 
und fogleich darauf an der Stelle feines Verfchwindens von neuem 
aufgebaut oder gefchaffen würde. 

In ganz ähnlicher Weife ift auch die Idee der Verwandlung, 
die wir zweckmäßigerweife zum Vergleiche hberanziehen können, 
eigenartig charakterifiert. Auch die Verwandlung eines ruhenden 
Gegenftandes in einen anderen ift evident verfchieden von dem Tat- 
beftande der Vernichtung diefes felben Gegenftandes und einem im 
unmittelbar folgenden Moment anifchließenden Erfage durch einen 
anderen und vielleicht fogar an genau derfelben Stelle be- 
findlichen. 

Was ift das Wefen der echten Umwandlung (als realen. 
Vorgangs)? Vielleicht ift man geneigt zu fagen, eine Umwandlung 
involviere in erfter Linie das Auftreten derfelben Beitand- 
teile in anderer Anordnung od. dgl. Das wäre indefien 
unzulänglich, ja — phbänomenologifchb genommen — geradezu eine 
konftruierte Auffafiung: zu ihr gelangen wir eventuell auf 
Grund der Erforfhung empirifcb vorliegender »Verwand- 
lungen«: aber unfere vor folher Erforfcbung fchon vor- 
handene ganz klare Untericheidung von »Verwandlung« einerfeits 
und »Vernichtung-Erfag« andererfeits wird davon natürlich nicht 
im mindeften berübtt. 

Die Meinung, ein Fakir habe ein Ei in ein Tuch, oder Gott 
habe Lots Weib in eine Salzfäule verwandelt, involviert keines- 
wegs die Idee einer Neuordnung vorber vorhandener 
»Beftandteile« und ift troßdem evident verfchieden von der 
Vorftellung eines Verfchwindens des Eies oder des Weibes und 
der daran unmittelbar anfchließenden Neufhöpf ung des Tuches 
oder der Salzfäule an derfelben Stelle. 

Man fieht jet aber, worauf es ankommt; bei der Verwandlung 
handelt es fich zeitlib um einen Akt, um ein Gefchehnis, das 
das Verfbwinden und Neuentfteben zugleihb um- 
faßt. Denn gewiß kann man auch bei Verwandlung von einem 
Verichwinden fprechen, nur ift die Sachlage fo, daß diefes Ver- 
ichwinden zeitlich ganz zufammenfällt mit dem Entiteben des neuen 


Gegenftandes: in dem Maße als der eine verfchwindet, entfteht der 
andere. 


IL Es muß das Bezogenfein auf ein identifchbes 
Etwas (die »Identifikation«) hinzutreten. 
Aber das genügt alles noch nicht: man könnte fich denken, daß das 
zeitliche Zufammenfallen von Verfchwinden einerfeits und Entftehen 
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andererfeits bloß äußerlich und gewiffermaßen zufällig ftattfinde; 
um aber von echter Verwandlung finnvoll zu reden, bedarf es — 
wie man fofort fieht — eines eigentümlichen inneren Zufammen- 
hangs zwifchen beiden, die bloße zeitliche Einheit von Verfchwinden 
und Entfteben ift zu wenig. 

Meift fcbeint uns allerdings diefer innere Zufammenhang durch 
die Identität des Ortes, an den der Doppelvorgang geknüpft ift, 
genügend verbürgt: B entfteht an derfelben Stelle, zugleich mit 
dem Verfchwinden von A. Ob aber folche örtliche Identität den 
gefuchten inneren Zufammenhang felbft ausmacht, ift zum mindeften 
fraglich — vielmehr: das Gegenteil ift gewiß. Denn das Wort Ver- 
wandlung behält vollkommen feinen objektiv klaren Sinn, auch 
wenn jene Identität fehlt. Dergleichen Verwandlungen — etwa 
der Zauberer, der fich erft in feinem Palafte befindet, aber dann 
fih plößlicb in einen Vogel auf deffen Dache verwandelt — find 
bekanntlich unferen Märchen keineswegs fremd. Die Rede von der 
Verwandlung dankt auch in folchen Fällen ihren klaren Sinn jenem 
»inneren Zufammenbang«, troßdem diefer dann gewiß nicht 
mebr räumlich fundiert ift. 

Und die ganze Art und Weife diefes Zulammenhangs tritt bier 
fogar befonders klar hervor. Um nämlich etwa im obigen Beifpiel 
die Idee der Verwandlung mit einem Schlage zu zeritören, bedarf 
es nur der Meinung, Vogel und Zauberer feien verfchiedene, ein- 
ander innerlich fremde Gegenftände, nicht aber bloße Zuftänd- 
lichkeiten oder »Erfcheinungsweifen« eines und desfelben Etwas — 
eines und desfelben Etwas, deffen nähere Beftimmung in der Regel 
dahingeftellt bleiben wird, keinesfalls aber ohne weiteres mit 
„Beftandteilen« gleichzufegen ift. Dies erft ift nun das eigentlich 
Entfcheidende: es handelt fihb um ein (freilich im einzelnen 
noch anders zu interpretierendes') Analogon zu der 
wohlbekannten Beziehung wechfelnder »Erfcheinungen« zum in ihnen 
identifch erfcheinenden Dinge. Die zeitliche Einheit von Vergehen und 
Entftehen wird erft dann zur Verwandlung, wenn es fih um ein 


1) Der Unterfchied ift: das identifcbe Ding (etwa ein Tifch) ftellt fib in 
verfchiedenen Erfcheinungen dar, bald rund, bald oval ufw. Erfebeinung 
und Ding bedeuten bier zugleich zwei pbänomenologifch fundamental ver- 
fchiedene Schichten. Dagegen bleibt der Zauberer, wenn er zum Vogel wird 
oder im fpeziellen Sinne der Umwandlung als Vogel in Erfchbeinung tritt, 
phbänomenologifceb genommen ein Ding gerade fo gut wie vorber. Das 
Identifcebe, dem die verfchiedenen » Zuftändlichkeiten« zukommen, liegt allo 
nunmehr in derfelben Schicht wie diefe. Das Merkwürdige ift, daß die Ana 
logie troßdem fehr klar bervorttitt. 
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einziges in Gefcheben begriffenes Etwas handelt, das »als« jenes 
vergeht und »als« diefes entfteht. Dasfelbe wohl meift individuelle 
Etwas, das vorher etwa als Zauberer oder als Weib vorhanden 
war, ift jet als Vogel oder als Salzfäule vorhanden, und der Über- 
“gang von einem zum anderen vollzieht fib in einem einzigen 
kontinuierliben Gef&bebhnis. Verfchwinden und Neuauf- 
treten bilden einen einbeitlichen Prozeß »an« einem Identifchen. 

Selbftverftändlich können wir uns eine beliebig große Anzahl 
folcher Prozeffe aneinandergereiht denken: A kann fich erft in B, 
dann in C, dann in D verwandeln ufw. — auch bier fordert die 
klar feftgehaltene Idee der Verwandlung, daß A, B, C, D als ding- 
lihe Zuftändlichkeiten eines einzigen Etwas auftreten: das, was 
erft A war, wurde allmählich zu B, dann zu C, dann zu D: A,B, 
C und D erfceinen auf ein und dasfelbe Gegenftändliche bezogen, 
das fich in ihnen »darftellt«. 

Innerhalb diefer Betrachtung läßt ficb nun Bewegung geradezu 
als Spezialfall der mit Ortsveränderung verknüpften Verwandlung 
auffaffien. Wir brauchen dazu nur anzunehmen, die Ortsveränderung 
fei minimal, d. bh. der neue Ort dem jeweils vorher eingenommenen 
unmittelbar benachbart — eine Kette folcher »Verwandlüungen« 
in unmittelbarer Folge würde dann eine Bewegung über eine be- 
tiebige Strecke ergeben. Zwar haben wir hier zunächft noch eine 
mit Verwandlung im eigentlibenSinne kombinierte 
Bewegung vor uns; denken wir uns indeffen die betreffenden in 
folcher Weife kontinuierlich aneinandergereihten Zuftändlichkeiten 
lediglib in ihren Ortsbeftimmungen voneinander ver- 
fchieden, und fonft in gar nichts anderem, fo erhalten wir den Fall 
der reinen Bewegung, und die Zuftändlichkeiten beißen dann ihre 
Phafen. 

Erft durch diefe Auffafiung wird der Einwand! hinfällig, der 
uns zu all diefen Betrachtungen geführt hat. Es läßt fich nun, d. h. 
unter der jett angegebenen Vorausfegung, nicht mehr fagen, ein 
Gegenftand habe fämtliche Punkte eines Kontinuums nacheinander 
in ihrer natürlichen Reihenfolge eingenommen und gleichwohl fich 
nicht bewegt; denn auch hier gilt das für die Verwandlung Feft- 
geftellte: das Verfchwinden eines Etwas ins Nichts und fein an- 
fchließendes Wiederauftreten an einer unmittelbar benachbarten Stelle 
ift deshalb keine Bewegung, weil hierbei dem dort Verfchwindenden 
und hier Wiederauftretenden jener innere Zufammenbang fehlt, der 


1) Vgl. oben 5. 7. 
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'— .wie eben bei echter Verwandlung und Bewegung — beides ledig- 
üb als Zuftändlichkeiten oder Phafen eines einzigen in dem be- 
treffenden Geichehen (der Verwandlung, der Bewegung) befindlichen, 
in ihm konftant verharrenden Etwas erfcheinen läßt. 

Im Falle der reinen Bewegung ift die Sachlage am durchlich- 
tigften: hier ift- das zugrunde liegende Identifche — wenigitens bei 
genügender Langfamkeit des Vorgangs — felber in voller Anichau- 
lichkeit gegeben: wir feben es identifh verharren, wäh- 
rend zugleich ganz im Sinne unferer Vorausfetung das Verfchwinden 
der vorangehenden Phafe das Entftehen der nachfolgenden ausmacht: 
es gehört direkt zum Wefen jenes Verfihwindens, 
daß es vollkommen zufammenfällt mit diefem Ent- 
ftehben, der Gegenftand fbwindet fozufagen in die 
unmittelbar benachbarte Stelle hinüber. 

Gar keinen wefentliben Unterfchied bedeutet es aber nun, 
wenn noch außerdem Verwandlung im eigentlichen Sinne 
hinzutritt. 

Wir denken uns z. B., daß während der Bewegung über die 
Strecke AB ein Gegenftand kontinuierlich eine Reihe von Ver- 
wandlungen durchmadt, allo etwa aus einem « nacheinander 
in & % 6, & ufw. übergeht. Natürlich hat fih hier nicht ©, P od. 
dgl. von A nach B bewegt, fondern es ließe fich höchftens fagen, 
daß «, indem es zugleich die bewußten Verwandlungen durch- 
gemacht, fich in diefer Weife bewegt habe: damit wäre dann ledig- 
lich ein Spezialfall des allgemeineren Falles hervorgehoben, der 
unferer Annahme zunädft allein entipricht und nach der hier ein- 
fach irgendeiri (gleichgültig wie zu denkendes) Etwas fich während 
feiner Bewegung noch in der mannigfachften Weife verwandelt bat. 
Auch jett befteht alfo noch die Beziehung auf jenes Identifche, ob- . 
wohl diefes gewiß nicht mehr felber anfchaulich hervortritt. 
Sowohl durch die Idee der Bewegung wie durch die der Verwand- 
lung wird es gleichermaßen erfordert. 

Immer und unter allen Umftänden muß jenes identifche Etwas 
vorhanden fein — es ift genau fo wichtig, genau fo »konttitutive« 
für Bewegung, wie die anderen beiden von uns zuerft aufgezeigten 
Beftimmungen, die wir kurz als die zeitliche und räumliche Konti- 
nuität zufammenfaffen können, ja es ift für die Empitie vielleicht 
die allerfundamentalfte und wichtigfte Bedingung: nur wenn ich 
mich berechtigt glaube, den fchmalen Streifen am Horizonte mit 
dem Schiffe, das heute Morgen den Hafen verließ, zu identifizieren, 
d. b. eben auf ein und dasfelbe zu bezieben, nur dann und 
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ganz ausfchließlich nur dann werde ich mich genötigt finden, 
deffen Bewegung anzunehmen.! 


IV. Laut Experiment fpielt im Aufbau 
der »gefehbenen« Bewegung die Identifikation die 
entfhbeidende Rolle. Die fogenannte »Bewegungs- 
empfindung«. 


Soviel von der Idee der Bewegung, — fie fteht aber auch mit 
jeder einzelnen Bewegungsauffaffung in engftem Zufammenhang. 
Überall, wo wit finnvoll von Bewegung reden, wo wir irgend etwas 
als Bewegung auffaffen, mülffen alle drei Momente irgendwie 
vorhanden, irgendwie mitgemeint? fein. Ganz gleichgültig, ob 
es fich dabei um eine bloß gedachte, erfchloifene, hinzuaffoziierte 
oder aber um eine wahrgenommene oder gar »einpfundene« Be- 
wegung bandelt. 

Dabei foll diefes »Mitgemeintfein« durchaus keine klar bewußte 
Explikation involvieren, fondern es ift implizit gedacht: daß 
obne diefe Momente jenes aufgefaßte Etwas aufhören würde, als 
Bewegung zu gelten. Genau fo würde ja auch ein Etwas, das. 
als Kreis aufgefaßt wird, aufhören uns als Kreis zu gelten, fobald 
in ihm das Moment der Rundbeit oder der Gleichheit aller feiner 
Durchmefier, das für diefen wefentlich ift, nicht mehr vorhanden 
wäre. Auch bier ift es gleichgültig, ob der Kreis wahrgenommen 
oder nur gedacht ift: es muß ja doch eben eine gemeinfame Be- 
ftimmung vorhanden fein, die uns in beiden Fällen in fo evidenter 
Weife, wie es doch nun einmal der Fall ift, zwingt, das uns jeweils 
Vorfchwebende gerade als Kreis zu kennzeichnen und mit nichts 
anderem zu verwechfeln. Warum es bei der Bewegung anders 
fein follte, ift nicht abzufehen. Natürlich gibt es Unterfchiede in der 
Art und Weife, in der Bewegung uns zur Gegebenheit kommt — 
fie können aber nie und nimmermebhr die Bewegung felbft, ihrem 
Wefen nach betreffen, fondern einzig und allein die Akte, in 
denen fie erfaßt wird. Es ift gewiß nicht dasfelbe, ob Bewegung 
wahrgenommen oder vorgeftellt oder gedacht wird — in allen Fällen 


1) Allerdings fpielt in diefes Beifpiel wieder die echte Beziehung von 
Ding und Ertfcheinung binein, d. b. die beiden Gegebenbeiten finden fich 
noch außerdem in verfchiedenen Schichten, doch macht das für unfer Problem 
nichts aus. 

2) »Mitgemeint« nach Reinach, »Zur Theorie des negativen Urteils«, 
Münchener pbilof. Abhandlungen, Leipzig 1911, S. 209. 
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ift es aber doh Bewegung, die irgendwie erfaßt wird. Bei der 
großen Dehnbarkeit des Begriffes der Empfindung kann es gewiß 
auch feine Berechtigung haben, von einer »Bewegungsempfindung« 
(wir denken dabei bier nur an die optifche Bewegungsempfindung) 
zu reden. Nur bleibt fie fo lange nicht viel mehr als ein Wort, als 
nicht genau gezeigt ift, wiefo das in ihr Gegebene oder durch fie 
Erfaßte fich unmittelbar als Bewegung dokumentiert. 

Meint man aber mit einer Bewegungsempfindung (als Empfindung 
sui generis) gerade umgekehrt, daß durch fie diefes »fich als Be- 
wegung dokumentieren« entbehrlich fein müffe, dann ift es ficherlich 
fo verfehlt wie möglich, dergleichen anzunehmen. Ja, wenn Bewegung 
zur Gegebenheit zu bringen nur dadurch möglich wäre, daß wir 
auf eine gewifife Empfindung rekurrieren müßten, wie das etwa bei 
Blau oder Süß tatfächlich der Fall ift, dann hätte das feinen guten 
Sinn — das ift aber im Falle der Bewegung genau fo evident un- 
finnig, wie es das etwa auch im Falle der Auffaffung des 
Kreifes fein würde: denn offenbar kann ich mir das, was das 
Wort Kreis befagen will, in denkbar vollkommenfter Weife klar 
machen, ohne jemals einen folchen wahrgenommen oder gar gefeben 
zu haben. Man braucht nur den Widerfinn einer »Kreisempfindung« 
als »Empfindung sui generis« einmal wirklich durchzudenken, um 
fofort auch von dem Nonfens einer analogen Bewegungsempfindung 
überzeugt zu fein. 

Es ift nun außerordentlich charakteriftifch, daß troß der großen 
und gleichfam gefühlsmäßigen Abneigung, die fib in der modernen 
piychologifceben Literatur allmählib gegen die Annahme einer 
fpezifiihen Bewegungsempfindung geltend gemacht hat, ficb doch 
diefes allein entfbeidende Argument gegen fie nirgends 
diskutiert findet — troßdem ich es fchon vor Jahren gebracht habe.! 
Hätte man es beachtet, fo wäre es ficherlich nicht möglich geworden, 
auch heute noch fo unglaublich kindliche Bemerkungen zu wieder- 
holen, wie den im Hinblick auf die angebliche »„Bewegungsempfindung« 
ausgefprochenen Satz Fleifchls, daß »die Grundfäge der Logik Geltung 
für Gedanken und Vorftellungen beanfpruchen können, nicht aber 
für Empfindungen«.’ 

* Oft erlaubt eben überhaupt erft die phänomenologifche Analyfe 
eine widerfpruchsfreie Formulierung der Ausgangspunkte experi- 


1) Linke, Die ftrobofkopifcehen Täufebungen und das Problem des Sehens 


von Bewegungen, Wundt, Pfychol. Stud. III, 5. 499. 
2) W. Laferlohn in Schumanns »Unterfuchungen über die Wahrnehmung 
der Bewegung durch das Auges, Zeitfchr. f. Piychol. Bd 61, 5. 100. 
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mentell-pfychologifcher Forfchung. So ift es z. B. entichieden ein 
Widerfpruch, wenn einerfeits behauptet wird!, es fei bei einem 
Experiment Bewegung »gefehen« und doch zugleich mit Sicherheit 
konftatiert worden, daß dabei keinerlei Zwifchenlagen (zwifchen den 
die Endftadien der Bewegung daritellenden Objekten) vorhanden 
gewefen. Nein! Überall, wo ich (um bei diefer Parallele zu bleiben) 
einen Kreis »fehe«, — mag er nun in Wirklichkeit vorhanden fein 
oder nicht — darf ich auch mit feinen Wefensbefchaffenheiten, alfo 
etwa mit dem Momente der Gleichheit feiner Durchmeffer nicht in 
Widerfpruch geraten: es kann alfo diefes Moment als ein 
dem Kreife als folbem zugeböriges unmöglich fehlen, es 
muß in diefem Sinne in irgendeiner Weife mit vorhanden 
fein. 

Etwas ganz anderes ift es natürlich, ob diefes fo »irgendwie 
Vorhandene« zugleich auch in der Weife der Wahrnehmung vor- 
handen fein muß. Das brauct es allerdings nicht — wie dies wohl 
auch von niemandem bisher behauptet worden ift. Ja, es braucht 
nicht einmal auch nur überhaupt an{chaulich gegeben zu fein. Auch 
wenn ich ein Ding »fehe«, ift damit gewiß nicht gefagt, daß mir zu- 
gleich alle feine Wefensbefchaffenheiten in der Weife der Wahrnehmung 
oder Änfchauung gegeben feien, feine Rückfeite z. B. wird von mir 
gewiß nicbt wahrgenommen oder anfc&baulich vorge- 
ftellt, wohl aber ift fie doch für mib irgendwie da, fie wird 
von mir »mitgemeint« oder miterfaßt, fo daß ich gewiß höchft er- 
ftaunt wäre, wenn mir das Gegenteil nachgewiefen würde. Und 
genau fo wie ich ein Recht habe, das Ding als gefehen zu be- 
zeichnen, trogdem die ihm wefentlicb zugehörige Rückfeite nicht 
gefehen wird, genau fo könnte ich doch au ein Recht haben, die 
Bewegung als gefehben zu bezeichnen, troßdem die ihr 
wefentlichb zugehörige kontinuierliche Phafenfolge 
nicht aub »gefehen« wird. 

Das Experiment lehrt nun, daß es fich in der Tat fo verbält.? 
Für die optifche Wahrnehmung wenigftens kann die kontinuier- 


1) Wie es Werthbeimer a. a. O. S. 223 vielleicht anzunehmen fcbeint 
(»daß auch nicht einmal der Gedanke vorhanden war: ein Objekt babe fich 
hinüber bewegt«, trogdem nämlich Bewegung. Aber was beißt bier Objekt? 
Jedes »Etwas« ift doch ein folches.) 

2) Vgl. außer meiner oben (S. 13) zitierten Arbeit auch noch: Bericht 
über den V. Kongreß für exp. Pfychol., Leipzig 1912, S. 196 ff., ferner meine 
Beiprechung von H. Lehmann, ‚Die Kinematograpbie, Zeitfchr. f. Psychol. 
Bd. 65. 
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liche Phafenfolge fiber fehlen, ohne daß dadurch die Bewegungs- 
wabrnehmung geftört würde. Es genügt unter Umftänden die 
Wahrnehmung zweier zeitlih getrennter »Phafen«, um 
Bewegungswahrnehmung deutlich hervorzubringen. 

Es fei etwa als phyfikalifche Grundlage vorhanden: zuerft 
ein vertikaler, dann ein horizontaler Radius an einer im übrigen 
gleichbleibenden Stelle des Gefichtsfeldes — »gefehben« aber wird nur 
ein einziger, fich bewegender, d. b. fich aus der vertikalen in die 
horizontale Lage drehender Strich. 

Hier ergeben fich fofort mehrere wichtige Fragen. Zunächft: 
was ift da überhaupt irgendwie vorhanden? was ift davon 
bloß mitgemeint, was in voller — fei es finnlicher, fei es nicht- 
finniber — Anf&baulichkeit gegeben? 

Machen wir fodann die Vorausfegung, daß jedem phänomenal 
Vorhandenen ein Wirkliches, und zwar mindeftens ein pfychifch Wirk- 
liches korrelativ entipricht, fo haben wir ein Recht, nach den ipezi- 
fiich empirifch- pfychologifhen Gefetzmäßigkeiten zu fragen, die bier 
fo vielmebr zur Erfchbeinung kommen laffen, als zunächft erwartet 
werden müßte. Denn die nach allgemeinften Gefeten nächftliegende 
Annahme wäre doch gewiß, daß beiden ruhend dargebotenen Ob- 
jekten auch in der phänomenalen Sphäre! ruhende Korrelatobjekte 
zukommen — wie ja eben auch fonft vuhende Objekte zumeift 
als tubende aufgefaßt werden. 

Gerade diefe pfychologifche Frage aber weift von neuem auf 
die Phänomenologie der Bewegungsauffaffung bin. Denn unifere 
früheren Darlegungen ergaben, daß alle Wefenseigentümlichkeiten 
von Bewegung in allen Fällen von Bewegungsauffaffung »irgend- 
wie« vorhanden fein müffen, während ein folgerichtiges Weiter- 
denken doch zugleich auch zeigt, daß fie unmöglich alle in der Weife 
der finnlichen Wahrnehmung vorhanden fein können: ganz ge- 
wiß wird dies ja von der »Identifikation«, wenn anders fie eine 
Weienseigentümlichkeit der Bewegung ausmacht, nicht gelten. Und 
gefegt nun, gerade fie (oder ein ähnliches feiner Natur nach jeder 
»finnlihen« Anfcaulichkeit fremdes Moment) fpielte im phäno- 
menalen Aufbau der »gefehenen Bewegung « die entfcheidende 
Rolle, fo würden in der Tat zu ihrer eigentlich optifhben Grund- 
lage nur wenige Phafen genügen. 


1) Über diefen Terminus und die durch ihn bezeichnete Sache vgl. des 
Verfaffers Schrift: »Die phbänomenale Sphäre und das reale Bewußtiein«. 
Halle 1912. 
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Die Sachlage ift nun folgende: Überall, wo eine Bewegung ge- 
feben wird, da muß »Identifikation«, d. bh. das Bezogenfein der 
Bewegungsphafen auf ein Etwas als deffen Zuftändlichkeiten, irgend- 
wie vorhanden fein — bier befteht ein phänomenologifcher Wefens- 
zufammenbang. Dagegen braucdt a priori vein phänomeno- 
logifch genommen nicht umgekehrt überall, wo folche Identifikation 
ftattfindet, auch Bewegung irgendwie vorhanden zu fein: dielden- 
tifikation fließt ja das Vorhandenfein derübrigen 
Wefenseigentümlidbkeiten der Bewegung keines- 
wegs ein. Nun aber zeigt die experimentelle Variation, daß 
trogdem in allen Fällen, in denen gemäß den objektiv-realen 
Grundlagen bloß Identifikation auftreten kann, gleichwohl auch Be- 
wegung! gefehen wird: Hier zeigt fich alfo mit Evidenz, daß die 
Identifikation im Aufbau der gefehenen Bewegung eine viel 
wichtigere Rolle fpielt als im Aufbau der Bewegung über- 
haupt - ift fie doch bier imftande, die weder. ihren objektiv- 
realen Grundlagen nach, noch in der Weife der finnlichen Wahr- 
nehmung und wohl überhaupt Anfchauung vorhandene Kontinuität der 
Phafenfolge in den Hintergrund zu drängen und jedenfalls im Sinne 
einer finnlihen Wabrnehmungsgrundlage überflüffig zu machen. 

Im Grunde ift darin nur ein Spezialfall eines auch fonft be- 
kannten Gefetes zu erblicken: ganz allgemein pflegt fich uns ja 
eine phänomenologifche Einheit als gefeben (und überhaupt als 
wahrgenommen) darzuftellen, aucb wenn in der Tat nur fehr 
wenige ihrer Wefenseigentümlichkeiten zur vollen Anfchauung ge- 
langen; wir wiefen ja oben fchon darauf hin, wie außerordentlich 
wenig auch von einem Dinge im eigentlichen Sinne wahrgenommen 
zu werden braucht, um doch zur Rede von der Wahrnehmung 
des Dinges zu berechtigen. Es wäre feltfam, wenn für die Be- 
wegung nicht ganz dasfelbe zu gelten hätte. 

So ergibt fich uns ganz zwingend die einfachfte und plaufibelfte 
Theorie des »Sehens von Bewegungen«, nach der eben Bewegung 
»fehen« gar nichts anderes heißt als zwei oder mehr, insbefondere 
ihren räumlichen Beftimmungen nach verfchiedene, in der Weife der 
»optifchen Wahrnehmung« direkt gegebene »Gegenftände« unmittel- 
bar als Zuftändlichkeiten oder Erfcheinungsweifen eines und des- 
felben in kontinuierlihbem Gefchehen begriffenen Etwas auffaffen. 
Inwieweit dann etwa zur Erklärung der befonderen Eigenart der 


1) Wie neuerdings wieder Wertbeimer experimentell gezeigt und felbft 
ausdrücklich hervorgehoben bat, a.a.0. S. 190. 
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Erfcheinung noch anderes — etwa Alffimilationsprozeffe! — heran- 
gezogen werden muß, kann bier außer Betracht bleiben. 


V. Shädlihbkeit mangelnder phänomenologifcher 
Analyfe bei der experimentellen Unterfucung. 


Nun fcheinen freilich gewiffe Befunde aus neuelter Zeit die 
Grundlage diefer meiner Theorie in Frage zu ftellen. In einer nach 
ihrer rein experimentellen Seite bin äußerft wertvollen und für mich 
felbft fehr anregenden Arbeit glaubt Max Wertheimer? ungeachtet 
vieler fonft febr zugunften meiner Auffaffung fprechender wichtiger 
Ergebniffe dargetan zu haben, daß »Identität« nicht für den Be- 
wegungseindruck »konftitutiv« fei. Die Veriuchsperfonen konnten 
mehrfach eine Zweibeit in dem fich Bewegenden konitatieren. 

Leider aber finden wir (troß mancher an fich intereffanter 
näherer Angaben bierüber) keine Spur auch nur eines Anfaßes 
zu einer pbänomenologifchen Analyfe des hiermit Gemeinten. 

Denn was bedeuten jene Worte? Soll damit gefagt fein, daß 
im Momente des Bewegungseindrucs das Bezogeniein auf 
ein Identifches überhaupt nicht irgendwie. vorhanden, dem Er- 
lebenden nicht irgendwie nähergebract ift? 

Damit wäre dann offenbar der Wefenszufammenbang zwiichen 
Bewegung und »Identität« beftritten. Nun mag das an fich ja 
vielleicht feine Berechtigung haben — nur dürfen wir gewiß einem 
experimentellen Nachweis dafür nicht mehr Vertrauen ent- 
gegenbringen als etwa der experimentellen oder überhaupt empi- 
rifeben Entdeckung, daß in gewiffen Kreifen die Durchmeffer un- 
gleih oder daß y—-1=0, ift — in beiden Fällen ift natürlich a 
priori klar, daß es fih nur um Beobactungs- bzw. Rechenfehler 
handeln kann. | 

Oder aber es foll heißen: jene Identitätsbeziehung ift (im Ex- 
periment) niht wahrnehmbar (bzw. anfchaubar) gegeben. Das 
ift fiber zuzugeben, wenn bier Wahrnehmbarkeit in dem engen 
Sinne der »finnlihen Wahrnehmung« genommen wird — um fo 
mehr aber ift es zu beftreiten, fobald man den bier doch wohl 
eigentlich nur in Frage kommenden Begriff der kategorialen 
Wahrnehmung im Hufferlichen Sinne zugrunde legt: auch etwa die 
Einheit des Tifches vor mir ift gewiß nicht zu fehen oder zu riechen, 
und doc ift fie unmittelbar in der Wahrnehmung da und in der 
vollen Eindringlidkeit eines Wahrgenommenen. 

1) Im Sinne Wundts, vgl. Linke a. a.0. S. 530ff. 


2) Werthbeimer a.a.O. (vgl. oben S. 2) S. 188ff. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie 1, 1, 
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Ebenfo könnte es fich doch auch mit der Identität verhalten. 
Und fo verhält es ficb wirklich. In fehr dankenswerter Weife hat B 
ja eben Wertheimer felbft wieder gezeigt, daß in allen den Fällen, i 
in denen nur überhaupt der Bewegungseindruc klar und 
deutlich (»optimal«) gegeben ift, fih auch die »Identität« ganz 
zwingend darftellt! — offenbar ohne daß es einer langwierigeren 
phänomenologifchen Durcharbeitung des beobachteten Materials be- 
durft hätte. Aber in fchwierigen Fällen, da wo auch der Be- 
wegungseindruc felbit nicht mehr mit voller Deutlichkeit 
(nicht »optimal«) hervortrat, da — fo wird man doc allein 
zunäcbft fagen dürfen - kann auch der Identitätsein- 
druck in feiner Deutlichkeit herabgefett fein, fo daß 
jet große Subtilität und Vorficht geboten ift: ohne eine fehr 
gründlihbe phbänomenologifhbe Analyfe des vor- 
liegenden Tatbeftandes wird bier gar nichts zu er- 
reichen fein.” Wir finden das beftätigt, wenn wir, den Ver- 
faffer gerade aus folchen fchwer zu beobachtenden Fällen (und fo 
viel ich fehe, nur aus folchen?) den obigen wichtigen Schluß zieben 
fehben, daß nämlich »Identität« nicht für den Bewegungseindruck 
»konftitutiv« fei. 

Aber diefer S:hluß gelingt in Wahrheit nur infolge einer Un- 
klarbeit, die leider die ganze Arbeit von vornherein durchzieht. 

Sie ift bei der Kritik einer Anfchauung, die fich wie die meinige 
wefentlich auf das Identitätsbewußtfein gründet, befonders fchwer- 
wiegend — denn fie betrifft eben die Identität felbft. W. faßt 
diefen wichtigen Begriff von Anfang an böcbft unfcarf, ja, er 
läßt ihn gleich bei feiner Einführung in den der Gleichheit hinüber- 
fpielen und erläutert ihn fogar unmittelbar durch den Gebrauch des 
Gleicbheitszeicbens (a=b).‘ Natürlihb find Gleicbeit 
und Identität ganz heterogene Gegenftände: identifch 


1) a. a. ©. 5. 186: »der optimale Bewegungseindruck zeigte ein Iden- 
tifches «. 

2) Die vagen Ausfagen der Verfuchsperfonen befagen hier fchlechter- 
dings gar nichts, ebe nicht feftgeftellt ift, in welchem Sinne fie »Identität«, 
»Dualität der Bewegung« ufw. meinen, und vor allem ob fie alle dasfelbe 
unter diefen Worten verfteben. Man wird ja zunächft erwarten müffen, daß 
_ ibre Klarbeit über derlei Dinge zum mindeften nicht größer ift als die des 
Experimentators. 

3) a.a.0. 5.202 wird »fchlechte Bewegung« geradezu durch »duale 
Bewegung« erläutert! Ebenfo vorber immer »Dualität« bei nicht optimalen 
(d. b. undeutlicben) Eindrücken. 

4) a.a. 0. S. 188, S. 238. 
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ift das Gemeinfame des irgendwie gefondert in Erfcheinung Treten- 
den, und das Gefonderte wiederum kann in beftimmter Hinficht fo- 
wohl gleich als ungleich fein. 

Und deshalb fteht es mit der Ainnahme einer Identität ganz 
und gar nicht in Widerfpruch, daß fich unter Umftänden die »Phafen« 
als zwei verfchiedene Dinge darftellen. Im Gegenteil: ift doch von 
mir gerade folgender Verfuch zum klarften Belege meiner Theorie 
wiederholt in den Vordergrund geftellt worden! Ein Kreis und ein 
Dreieck werden abwechfelnd »ftrobofkopifch« exponiert: man fieht 
dann, wie die eine Figur fib in die andere verwandelt, und 
diefe Verwandlung ift hier als folcbe zugleih Bewegung: die 
Dreiecfeiten biegen fih in die Kreisperipherie hinein und umge- 
kehrt. Hier werden gewiß zwei Figuren gefehen — ebenfo ge- 
wiß aber werden fie beide auf ein einziges im Übergang von einer 
zur anderen begriffenes Etwas bezogen, deffen »Zuftändlichkeiten« 
fie find, was wir ja eben durch Ausdrücke wie »die eine Figur 
verwandelt fichb in die andere«, »biegt fih in die andere hinein« 
u. dgl. befagen wollen. 

W. zieht fogar (a. a. O. S. 239) meine eigenen Worte heran, 
um damit zu erhärten, daß ich mic felbft im Widerfprucd 
mit meiner eigenen Theorie bei fclichter Wiedergabe der 
Tatfachen der Konftatierung »dualer« Bewegung nicht habe ent- 
zieben können. Nun fpreche ich freilihb an den herangezogenen 
Stellen ganz harmlos von zwei verfchiedenen Figuren — aber eben 
daraus hätte W. bei vorfichtiger Erwägung deutlich erfehen können, 
daß auf feiner Seite ein Mißverftändnis vorliegen mußte.! 

Ift es nicht im höchften Maße bedauerlich, daß foviel Fleiß, 
Gründlichkeit und experimenteller Scharffinn? nun im Hinblick auf 
eine Reihe der enticheidenften Punkte ganz vergeblich verpuffen 

1) Ich babe mich a. a. O. S. 520 ganz unmißverftändlich über meine 
Auffaffung der »Identifikation « ausgefprochen. Diefe ift auch von anderen 
Forfchern durcbaus richtig wiedergegeben, vgl. befonders A. Mefier, 
Empfindung und Denken, Leipzig 1909, S.41, A. Ich bin übrigens diefer 


Anmerkung Melffers febr dankbar, denn fie wies mich zuerft darauf hin, wie 
nabe ich in meinen Unterfuchungen denen anderer, mir bis dabin noch ziem- 


lich fernftebender Forfcher gekommen war. 

Auch V. Benuffi bekundet in feiner intereffanten Arbeit, » Strobofkop. 
Scheinbewegungen und geom.-opt. Geft.-Täufchungen«, Arch. f. d. gef. Pf., 
Bd. 24, S. 40ff., eine in allen wefentlichen Punkten richtige Auffaffung der 
Grundlagen meiner Tbeorie. 

2) Natürlich habe ich bier nicht die Aufgabe, meine Theorie im einzelnen 
gegen Wertbeimer zu verteidigen. Das wird — auf experimenteller Grund» 


lage — an anderer Stelle gefcheben. 
ar 
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müffen, weil fie dass Fun ER: te unbeachtet gelafien hab 
eben die phänomenologifche Wefensanalyfe? 

Vielleicht meint man, Irrtümer kämen eben überall vor — ge- 
wiß, wenn nur nicht Irrtümer diefer Art typifcb wären und ganz 
und gar die Konfequenz eines fyftematifch gezüchteten Panempirismus, 
der die Übung in Experiment und Induktion als ausfchließliche 
Grundlage der pfychoiogifchben Schulung angefehen wiffen will und 
alles Nichtempirifche als »Konftruktion« verfpottet. 

Hiftorifch ift diefer Panempirismus allerdings begreiflich und ver- 
zeihlich: der Schaden, den die frühere »pbilofopbhifche« Verachtung aller 
Empirie jeder foliden Erforfchung des Piychifchen entgegengebract 
hatte, war allzu groß geworden, um nicht auch die radikalfte 
Reaktion gegen fie in Anbetracht der Zeitverhältniffe als unbedingt 
nüßlich erfcheinen zu laffen. 

Aber der Dank, den wir der älteren Forfchergeneration gerade 
für diefen ihren Radikalismus fchuldig find, darf uns Jüngere nicht 
gegen jene Fülle wichtigfter Probleme blind machen, die eine frühere 
Zeit zu überfehen ein gewiffes Recht hatte. 
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